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Zur Gejhichte Wallenjtein’s. 
Von 
Karl MWittich. 


Dritter Theil. 


Die formellen Loyalitätsbezengungen des Friedländers waren 
nicht im Stande, Fdie eingetretene Spannung zu vermindern; 
jie wurde vielmehr immer größer. Seine Widerjacher in Wien 
urtheilten über jeine langwierige Unthätigfeit im Kriege, jeine 
Erjolglojigfeit jtets abjälliger. Anjtatt den Feind zu jchlagen, 
wie er jehr wohl hätte thun fünnen, habe er ihm durch den 
Warjenjtillitand die Gelegenheit gegeben, ich in außerordent- 
lihem Mahe — welche Übertreibung! — zu verjtärfen und 
damit die Ausjichten der Protejtanten zu erhöhen. Sie ignorirten, 
daß er jelber jeine Rüftungen eifrig fortgejegt hatte. Und dazu 
juchten jie das Mißtrauen gegen ihn rege zu halten, als ob er 
den Keßern unerlaubte Zugeitändnifje zum Schaden der fatho- 
liichen Kirche machte. Der Kurfürjt von Baiern fuhr aus dem 
befannten Grunde fort zu grollen ?) und jchickte im Juli feinen 
Bicefanzler nach Wien, um gegen Friedland’3 abjolute Kricgs- 
direftion als fehlerhaft und für ihm jelbjt verderblich zu prote- 
jtiren. Die folgenjchwerjte Wirkung aber übte e8, dab jich am 

) Das im Namen Wallenftein’s an ihn gerichtete Schreiben des Grafen 
Gallas aus dem Hauptquartier Heidersdorf vom 8. Juni n. Et. — bei Vretin 
a. a. D. — enthielt nur eine Scheinfonzejjion inbetreff Aldringen’s. 

Hiftorische Zeitichriit N.%. Bd. XXXIL. 1 








2 K. Wittich, 


Kaijerhof ein neuer furchtbarer Feind den alten zugejellte,. ein 
Feind, der noch vor kurzem Wallenjtein’3 Freund gewejen war. 

Auch Gaedefe und namentlich Irmer betonen, wie ich e& in 
einer früheren Monographie bereit® ausführlich gethan *), den 
bedeutjamen Einfluß der jpanijchen Bolitif auf die Entjchliegungen 
des Generals; und ich will hier nicht wiederholen, welches die 
Urjachen des urjprünglichen, troß mancher SIerungen bis in 
dies Jahr 1633 hinein behaupteten näheren Einverjtändnifjes 
zwijchen ihm und den Spaniern gewejen find. Wie fie ihrer 
bejonderen Interefjen wegen jeine Abjegung im Augujt 1630 
entjchieden mißbilligt hatten, jo hatten fie feine Wiederanftellung 
jehr willfommen geheißen und, ihn in jeder Hinjicht auszeichnend, 
das Ihrige zur Kräftigung jeiner neuen großartigen Stellung 
beigetragen ?).. Er aber hatte, joweit er dazu fähig, ihnen Danf 
gewußt, hatte auch noch in den erjten Monaten des laufenden 
Sahres dem König Philipp IV. jein Entgegenfommen in einer 
wichtigen Angelegenheit bewiejen. Ein längjt gehegter Wunjch 
des Lebteren war e8, zur Rettung des von den Holländern arg 
bedrohten Flandern jeinen Bruder, den thatkräftigen Stardinal- 
Infanten Ferdinand, mit einem anjehnlichen jpanischen Heere von 
Mailand aus dorthin durd) Deutjichland längs der Straße des 
Rheins zu jchiden. Wallenjtein hatte den Plan nicht allein 
gebilligt, jondern auc AMldringen angewiejen, diefem Heer auf 
dem Marjch nach den Niederlanden Schuß und Geleit zu geben. 
Noch am 12. April meldete jo die Infantin Siabella in Brüfjel 
ihrem föniglichen Neffen unter Berufung auf einen Brief des 
jpanifchen Agenten Billani, der bei dem Herzog-General damals 


1) Wallenjtein und die Spanier: Preufifhe Jahrbücher Bd. 22, 23. 

2) Doc) hat Ranfe ©. 473. 474 mit Net die bis dahin ftet3 wieder: 
Holte Annahme bejtritten, daß er nun auch Generalifjimus der Krone Spanien 
gewejen jei. Aus rmer’3 Publifationen ergibt fi allerdings, dab dieje 
Annahme jhon gleichzeitig jehr verbreitet gewejen fein muß; j. 2, 189. Gewih 
aber würde im Fall ihrer Berechtigung der König von Spanien dem ehr- 
füchtigen Herzog dann auch den gebührenden Titel neben all’ jeinen übrigen 
Titeln gegeben haben, zumal in einem jo jchmeichelhaften Tendenzichreiben, 
als das vom 20. September 1633 war (j. Hallwid 1, 578). Und doc) fehlt 
gerade diejer Titel hier, wie überall jonft in den offiziellen Schriftjtüden. 
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thätig war; und fie meldete gleichjall® noch von anderen hülfr 
reichen Anerbietungen de3 Nämlichen,, welcher Spanien völlig 
ergeben jchien '). 

Nun aber jahte verhängnikvollerweiie der König einen 
neuen Plan oder richtiger, er nahm einen alten, aus der Zeit 
Philipp’3 II. und Alba’3 wieder auf, dem er zufällig gerade an 
demjelben Apriltage in verjchiedeneu Schreiben, vornehmlich in 
einem jolchen an Wallenjtein Ausdrud gab. Er beichloß, zur 
Wiederherjtellung des Zujammenhangs jeiner Monarchie von 
Italien ber nach den Niederlanden eine ftarfe und dauernde 
Pojition inmitten Ddiefer Lande, auf dem Boden des deutjchen 
Neiches einzunehmen, und zeigte dem faijerlichen Generalifjimus 
an, daß er daher dem Herzog von FFeria bereit? Befehl gegeben 
habe, eine Armee von 24000 Mann im Eljaß zu formiren?). 
An noch weit größere Werbungen dachten jeine StaatSmänner, 
und zwar an Werbungen nach Wallenjtein’3 eigenem Vorbilde?). 
Der aber wollte es auf feinen Fall zugeben; jo gern er den 
Durcdjzug ihrer Truppen nach Flandern unterjtügt haben würde, 
ihrer Feitiegung in Deutichland widerjtrebte jeine ganze Denkart. 
Denn einmal erblickte er darin eine Kränfung jeines perjönlichen, 
ihm in der legten Kapitulation vom Kaijer verbürgten Rechtes, 
wonach er feinen unabhängigen Heerführer neben ji) und fein 
jelbjtändiges Heer, mit einem Worte feine nicht unter jeinen 
eigenen Oberbefehl gejtellten bundesgenöffiihen Truppen im 
weiten Umfreije des Reiches zu dulden brauchte). Und dann 
meinte er die triftigiten politiichen Gründe zu haben, die an fich 
in Deutjichland allgemein verhaßten Spanier nicht wieder, wie 


) Das Schreiben der Jnfantin: noch ungedrudt im belgijchen Reichs- 
archiv 

, Hallwich 1, 255. 

s, Belgiiches Reichsarchiv. 


*) Aus den jpanijchen Alten zu Brüjjel habe ich diefen wichtigen Puntt 


zuerjt in den Preuß. Jahrbücdern 23, 32 mitgetheilt. Eine ausführlichere 
Wiedergabe findet man jept in Gindely’S neuejter Schrift: Waldftein’3 Vertrag 
mit dem Saifer bei der Übernahme des zweiten Generalats. Abhandlungen 
der fal. böhm. Gejellihaft der Wifjenjchaften. VII. Folge. Bd.3. Philof.- 
biit. Hlafle Nr. 4 ©. 28 Anm. 1. 
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ehedem, hier feiten Fuß fajjen zu lafjen; er bejorgte davon eine 
völlige Störung jeiner — wenn auch noch jo vagen — Friedens- 
projekte, die Bereitelung der diplomatischen Verhandlungen, die 
doch nun einmal einen Hauptbejtandtheil jeiner Thätigkeit bildeten. 
Er bejorgte aber vornehmlich, daß die Franzojen dem Beijpiel 
der Spanier folgen und ihre Streitkräfte ebenfalls in’s Reich 
werfen würden. Die Lebteren zeigten jich Angefichts jeiner 
Weigerung erjtaunt. Sein perjönliches VBorrecht, von dem jie 
jegt erjt — nicht vor dem 19. Juni 1633 — Kunde erhielten, 
erichien ihnen allzu weitgehend, und mehr noch, al8 Egoismus 
und Undanf nach all’ den Berdienjten um den Kaijfer, die fie 
jich jelber zujchrieben. Seinen politischen Bedenten fonnten jie 
entgegenhalten, daß die Franzojen ja jchon auf dem Neichöboden 
Itänden, in Trier und Lothringen jich feitgefegt hätten. Sie 
nahmen die Miene an, zum Bejten des Neiches dieje Gebiete 
zurüderobern, das Eljaß und den Nhein vor den Neichsfeinden 
gerade jchügen zu wollen. Und allerdings fiel ihr eigenes Inter: 
ejje, jenen Zujammenhang, die Kommunikation ihrer italienischen 
und niederländijchen Befigungen nicht für immer zerjtören zu lafjen, 
mit dem Reichsinterefje injofern zujammen, als die Schweden allem 
Anschein nach eben jchon im Werk begriffen waren, das ganze 
Eljai zu erobern, um, wie es hieß, ihre Eroberungen nachher den 
ihnen alliirten Franzojen abzutreten. Frankreich Streben nad) 
der Nheingrenze hatte ernjtliche Gejtalt gewonnen ; und es ging 
Hand in Hand mit dem Beitreben, dad Band der jpanijchen 
Monarchie, deren Bekämpfung Richelieu zur Aufgabe jeines Lebens 
gemacht hatte, an der empfindlichjten Stelle zu zerreißen. 
Unmittelbar vor den weltgejchichtlichen Gegenjat der habs- 
burgischen und der bourbonijchen, der alten und der neuen, der 
jinfenden und der emporjteigenden Großmacdt jah fich Wallen- 
jtein geitellt.. Er liebte feine von beiden; und als deutjcher 
Neichsfürit, als der zur Wiederbringung des Neichsfriedens fich 
berufen jühlende Mann hatte er den Ehrgeiz, die eine wie die 
andere al3 ausländiich vom Reiche ausschließen zu wollen. Er 
trug jich mit der Abjicht, jobald er mit den Feinden in Schlefien 
fertig jein würde, jelber nach Oberdeutjchland zu fommen und 
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die bedrohten Landjchaften dajelbit unter jeiner perfönlichen 
Führung zu retten. Umjomehr aber wollte er jede vorzeitige 
Herausforderung Frankreichs als unpolitijch vermieden wiflen ; 
würde dieje doch auch auf Schweden und noch weiterhin gewirkt 
haben. Nur jchlimm, dah bis zu feinem Erjcheinen wieder eine 
endloje Zeit vergehen fonnte; und durfte er jeiner Hoffnung als 
Netter jo gewiß jein? Keineswegs; die Spanier jahen mit Recht 
die größte Gefahr im VBerzuge. Indes nicht weniger jchlimm 
war e3 für Deutjchland, daß die Rettung, die fie ihrerjeits an- 
boten, doch nur eine einjeitige, und für die Neichsgewalt an jich 
jchon eine nicht minder drohende Gefahr gewejen wäre!). So wie 
die Dinge lagen, befand fich das zerjpaltene, zerriffene Deutich- 
land in einem trojtlojen Dilemma: entweder in franzöfiiche 
oder jpaniiche Gewalt zu. geraten, jchien das Los der Rhein- 
ande, namentlich des Elijah zu fein; und Wallenitein wäre 
allerdings auch beim beiten Willen nicht im Stande gewejen, die 
Integrität, wie er es vorhatte, zu erhalten. Dat er fich num 
aber dem Willen König Philipp’s auf's allerichroffite und mit 
beitigem Zorn widerjegte, brachte auch das Blut der Spanier 
alsbald in Wallung. Und fie, die fich fein Gewiljen daraus 
gemacht hätten, den Kaijer ohne weiteres auch noch in offenen 
Krieg mit Frankreich zu verwideln, die dabei deutlich ihren 
Wunjch befundeten, in Deutjchland wieder zu dominiren, vers 
einigten fortan ihre Klagen mit den übrigen Gegnern Wallen- 
jtein’8 am Kaijerhofe, als wenn die Dinge im Reich durch ihn 
den größten Schaden erlitten und er, jtatt die Wohlfahrt des- 
jelben, bloß jeinen perjünlichen Vortheil im Auge habe. Bors 
nehmlich der Gejandte Marcheje de Gajtaiteda jpie Gift und 
Galle gegen ihn. 

Irmer nimmt an, daß der drohende Konflift mit Spanien 
für den General eins der treibenden Motive jchon zu feiner 
bisherigen Anknüpfung mit Arnim gewejen jei?). Wenigitens 
hatte er, al3 er zu Anfang Juni jeinen Antrag jtellte, Die 


1) Nante ©. 367. 


2) Srmer 2, XVII. XXXVII. 
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Störer des Status Imperii mit vereinten Kräften zu befriegen, 
hierbei ohne Zweifel auch an die Spanier gedacht. Andrerjeits 
beitätigt Irmer’s neue VBeröffentlihung die Vermuthung Ranfe’s, 
daß die böhmischen Mikvergnügten, zumal die Grafen Sinsty 
und Thurn, gleich die eriten Anzeichen diejes Konfliftes freudig 
begrüht und dadurch ihre Hoffnung auf jeinen Abfall auch vom 
Kaijer, dem Freund und nahen Anverwandten des Königs, ums 
jomehr gejteigert hatten!). Im Wahrheit hatte Wallenjtein nach 
diejer Richtung hin freilich feinen Grund, Ferdinand zu zürnen, 
jo lange derjelbe jich nach ihm und nicht nach den Spaniern 
richtete. Troß ajtanieda’8 unaufhörlichen Bitten, Beichwerden 
und Intriguen jchien er ohne die Einwilligung jeines Generals 
ihnen nicht nachgeben zu wollen, — bi8 das gleichwohl unter 
Einwirkung eines gewichtigen, von dem Gejandten aber auch ge: 
hörig ausgebeuteten Ereignijies geichah. Die jtarfe Hauptfeitung 
Breijach, die nicht bloß den Nheinübergang beherrichte, jondern 
auch das wichtigite Glied in der Kette der hHabsburgiichen Stationen 
zwiichen Mailand und Tirol auf der einen, Lothringen und den 
Niederlanden auf der andern Seite war, fam in die erniteite 
Gefahr, von den Schweden erobert zu werden. Breijachs Ber: 
[uft würde den des Eljah befiegelt haben; ein unerjegbarer Ber: 
{ujt, den der Kaijer als Neichsoberhaupt, als Vogt der römiich- 
katholischen Kirche, vornehmlich aber doch vom Standpunft feines 
„geiammten Erzhaujes“ aus, im gemeinjamen öjterreichiichen und 
jpanischen Interejje auf’8 jchwerite im voraus empfand, den er 
deghalb mit allen Kräften abgewendet wifjen wollte. Und das 
um jo jchleuniger, als er vernahm, die Schweden würden den Plaß 
traftatmäßig den FFranzojen überliefern. ajtaiteda jagte, der 
Totalruin des Haufes Dfterreich) müffe daraus folgen; und jo 
jegte er es durch, dab der erregte Ferdinand über jeinen General 
hinweg einen Entichluß jahte, im Juli die Erlaubnis zum Ein: 
marjch Feria'’8 mit jpanijchem und italienischem Volk ertheilte, 
zunächit, damit er, durd) faijerliche Truppen in Xirol verjtärkt, 
Breijach die nöthige Hülfe brächte — „der Pak durd) das Reich 


1) Jrmer 2, 173. 188/9. 


zur Geichhichte Wallenjtein’s. 


nach den Niederlanden“ ward den Spaniern aber damit bewilligt, 
und fie gedachten, ihn zu halten?). 

Es Täht fi) nicht leugnen, daß die jtrategiiche Be 
deutung Breilahs, von dem man meinte, daß mit ihm der 
Rhein jogar bis Köln an die Franzojen verloren gehen würde, 
auch Wallenftein’3 bejondere Aufmerkjamfeit und — wenn: 
gleich nicht ausreichende — Fürforge längjt jchon wachgerufen 
hatte. Noch eben ließ er aus jeinem jchlefiichen Teldlager 
einen Kurier an den FFeldmarjchall Aldringen mit dem Befehl 
abgehen, der bedrängten eite dem Willen des NKaijers ge: 
mäß Succurs zu jchiden ?). Als er num aber wenige Tage 
Ipäter, zu Anfang Auguft, durch eine Meldung aus Wien die 
Bewilligung des Einzug der jpanischen Armee in Deutjchland, 
diefe vertragswidrige Bewilligung hinter jeinem Rüden, erfuhr, 
da nahm er in lebhaften Ingrimm den legten Befehl zurüd 
und juchte jelbjt Aldringen gegen Spanien, da e8 nun erit 
Franfreichs, offene Einmiichung provoziren würde, aufzujtacheln. 
Unter feinen Umjtänden wollte er e8 dulden, daß jein FFeld- 
marjchall fich mit Feria zu dem nämlichen Zwed vereinigte. Ent- 
weder diejer oder jener! Und vollends widerjtrebte es jeinem 
Stolz, dem verhahten Rivalen — denn als jolcher erichien ihm 
der jüdländiiche Eindringling — Mldringen zu überlafjen, dem 
fremden Kommando, wie e3 eine weitere Anmaßung der jpanijchen 
Habsburger wollte, ihn gar unterzuordnen. So wenig ihnen 
als dem Baiernfürjten jollte er, welchen Friedland zu jeinen beiten 
Vertrauten rechnete, angehören. Auch dem Kardinal = Infanten 
ichlug derjelbe ihn noch nachträglich ab und erklärte, auch für 


1), &, jett auch bejonders Hallwidy 1, 474; dazu ©. 24, 36. 457. 459, 
501. — Preuß. Jahrbücher 23, 34. 35. Wenn Gindely a. a. DO. ©. 29 das 
dem Naijer im Namen König Philipp’3 gegebene Verjprechen Cajtaiteda’s, 
dab Feria se conformara con los dietamines del Duque de Fridland, 
für entjcheidend anjieht, jo ift doc diejer Ausdrud des Verjprechens nur ein 
ziemlich unbejtinnmter und daraus noc feineswegd auf eine Unterwerfung 
Feria’8 unter Wallenjtein’s Befehle zu jchliehen. 

2) Hallwicd 1, 91. 461. 471. 473. — Navarro’3 Beriht vom 27. Juli 
n. ©t.: Belg. Reicdhdardiv. 
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den Durchzug nach den Niederlanden nicht ein Regiment zum 
Beijtand fchiclen zu fünnen. Er widerrief eben Alles’). 

Irmer nimmt auch bier wieder an, daß diejer mehr und 
mehr verjchärite Konflikt einen ganz’ befondern Anlah zur An: 
fuüpfung neuer Berhandlungen von Seite Wallenjtein’s mit 
Kurjachien, und zwar zu der noch im Juli erfolgten Wieder- 
annäherung zwijchen ihm und Arnim gebildet habe?). Nichtig 
it, dal Wallenjtein bereit3 am 9., und jomit unmittelbar nad) 
jeinem mißglüdten und abgewiefenen Anfall auf Schweidnig, aus 
dem befejtigten Lager, das er in nächjter Nähe jofort errichtete 
und das die Erinnerung der Zeitgenofjen an jein Verhalten vor 
Nürnberg wac) rief, durch Gallas an den jächjiichen General- 
fieutenant jchreiben ließ: „obwohl die Traftate ihren Fortgang 


nicht erreicht, thäten Ihre Fürjtl. Gnaden — der Öeneralifjimus- 
Herzog — nichtsdeitoweniger nach wie vor Dero guter Freund 


verbleiben“. Und da er bemerkte, wie Arnim den jähen Abbruch 
des Strehlener Waffenjtillftands jchwer empfand, verficherte er 
ihm von jeinem Lager aus in einem direkten Schreiben unterm 
21. Juli, daß er, fern von jeder Alteration, die Fortjegung von 
Verhandlungen mit Sachjen und Brandenburg gern jähe. Jene 
Bumuthung, ihm die umfafjenden jchlefiischen Quartiere abzutreten, 
deren Zurücweijung zu ihrem Abbruch geführt hatte, juchte er 
zugleich al3 ganz harmlos darzujtelen und mit jeinem Mangel 
an Unterhaltsmitteln zu entichuldigen. Er juchte deutlich eine 
neue Anfnüpfung?). Doch abgejehen davon, daß jeine Entzweiung 
mit den Spaniern erjt im August jich vollends entwidelte, lafjen 
fich für jein damaliges Verhalten zu Kurjachien wohl aud) näher 
liegende Gründe erfennen. Offenbar eiferfüchtig auf die unter 
dänijcher Vermittelung und mit Genehmigung des Kaijers, aber 
ohne jeine eigene direkte Mitwirkung gerade damals in Breslau anbe- 
raumten riedenstraftate*), wollte er die Sachjen, die jich davon 


) Hallwich 1, 486/7. 517/8; Jrmer 2, XXXVII; Breuß. Jahıb. 
23, 32. 36. 

2) Irmer 2, LV. 

MN. Archiv F. jächj. Geich. 7, 291 (Nr. 8). Hallwidh 1, 456. 457. 

* Hallwich 1, 456 Anm. 1. 
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nur zu viel zu veriprechen jchienen, wenn nicht geradezu abziehen, 
doch immer in der Hand behalten und, jeinen eigenen Weg zu 
einem zukünftigen Frieden gehend, fie an jich jelber dauernd 
binden. Und aud) ein militärijches Moment fam jodann, zwingen 
der als jonit, für ihn als Beweggrund hinzu; er empfing noch 
im Juli die Nachricht von der jchweren Niederlage des faijerlichen 
General Grafen Gronsjeld bei Helltich-Oldendorf durch den 
jchwediichen Generalmajor v. Anyphaujen, und er fürchtete bievon 
unverfennbar einen unheilvollen Einfluß auf die beiden evange 
lichen Kurfürjten, die er demnacd) um jo emfiger zu födern für 
nöthig hielt. Er bejorgte außerdem jofort auch einen Borjtoß 
des jiegreichen Knyphaujen von der Wejer nad) der Oder, 
jeine Vereinigung mit den Schweden, mit den Sacjen in 
Schlefien. Und Dieje Bejorgnis bewog ihn amdrerjeit® doc) 
wieder zu einer friegeriichen Demonjtration; denn er trug auc) 
bier jeiner Gewohnheit getreu das Schwert zugleich mit dem 
Olzweig. „Um dem Feind eine Diverfion zu machen“, d. bh. 
Knyphaujen von Schlejien oder Böhmen abzuziehen, gab er 
nämlich jeinem Feldmarjchall Holf am 4. August den Befehl zu 
einer neuen Invafion in urjachien, den er am 10, als bejonders 
dringlich wiederholte, damit Arnim ihm nicht durch einen von 
Breslau her bewilligten Waffenjtillitand einen VBortheil abgewinne?). 

Holfs Einfall in Sachjen erfolgte umgehend, und er war 
noch graufamer und verheerender als der ein Jahre zuvor im’s 
Werf gejegte. Dem NKaiferhof Fonnte das allerdings für Die 
militärische Unthätigfeit de Generalifjimus jelber, für den 
Mangel aller Operationen von jeiner Seite troß der zweifellojen 
Überlegenheit jeiner Armee gegenüber den verbündeten protejtans 
tiichen Armeen in Schlefien?), feinen Erjag bieten. Den Ab: 
bruch des Stillitands von Strehlen hatte der Kater entjchieden 
willfommen geheißen und jeinen Oberfeldherrn ermahnt, die 
Waffen — wie derjelbe e8 ja auch in Ausjicht geitellt —- nun 


) Hallwich 1, 464. 470. 472. 473. 495. 498. 507. — Bal. Jrmer 


2) Über die militäriihen Verhältnifie dafelbit vol. Jrmer 2, 295. 
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dejto eifriger zu gebrauchen, um für die Breslauer Friedensver- 
handlung möglichjt vortheilhafte Bedingungen herauszujchlagen. 
Allein welche Enttäufchung! Der Miperfolg von Schweidnig 
ihien Wallenjtein erjt recht gelähmt zu haben; man harrte ver- 
gebens der Ausweßung diejer Scharte. Und das erhöhte natürlich 
nur noch die Mikjtimmung gegen ihn in Wien wie in München. 
Saitaneda und Richel, der baierische Vizekanzler, fanden fich mit 
anderen Unzufriedenen zujammen; fie jcehürten und beten wider 
ihn, joviel fie fonnten; fie juchten auch den Kaijer jtet3 mih- 
trauischer wegen jeines Benehmens zu machen. Diejer ermannte 
fich, den Präfidenten des Hoffriegsrathes, den Grafen Schlid, 
in das jchlefiiche Hauptquartier zu jenden, um bei Wallenjtein 
auf die Zuitimmung zu den jpanischen und baierijchen FForde- 
rungen zu dringen, ihn jelbit aber über jeine Abfichten und 
Handlungen, oder richtiger über jeine Thatenlofigfeit zu befragen 
und daneben die zuverläjligen höheren Offiziere der Armee zu 
jondiren. Schlid und Wallenjtein waren, politijch wie religiös, 
Vertreter entgegengejegter Richtungen, jich gleichlam grundjäglich 
ausjchließend — wie hätten fie einander in Freundichaft begegnen 
fönnen, zumal auf Grund jo delifater Aufträge! Es wird glaub» 
würdig berichtet, daß auch im vorliegenden Falle der General 
durch jeine noch immer vorhandenen Anhänger bei Hofe im 
voraus von dem ihm zugedachten Bejuch unterrichtet worden 
jeit). Nicht unwahricheinlich aber, daß demjelben zugleich un- 
günstige Gerüchte vorhergingen, die ihren Eindrudf auf ihn nicht 
verfehlten. Er joll von Wien aus gewarnt worden jein, fich in 
Acht zu nehmen. Es hieß, daß er des Oberfommandos im 
Neiche entjegt werden, Graf Schli oder jelbjt der Herzog von 
eria dies erhalten jollte?). 

Und irrre ich nicht, jo wird man die folgende außerordent- 
liche Begebenheit unter diejem doppelten Gejichtspunft der Ein- 
mijchung Feria’3 in die militärischen Verhältnifje des Reiches und 
der bevorjtchenden Million Schlid’S zu betrachten haben. Gerade 


1) Antelmi a. a. DO. 
2) Hildebrand ©. 48. 53. 60. 62; Jrmer 2, 346. 370. 373. 
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als jener marjch- und diejer reijefertig war, ohne NRüdjicht auf 
die joeben an Holf ertheilten Befehle, veranlafte Wallenjtein 
unter der üblichen Bermittelung Trzfa’3 den jächjiichen Oberjt- 
fommandirenden, nochmals mit ihm perjönlich zujammenzufommen. 
Anfangs zeigte Arnim jich diesmal doch bedenklicher; Krankheit 
vorjchügend, wich er aus. „Wiederum durch vielfältige Beichietungen 
jollieitirt“, gab er aber auf Anrathen der Seinigen nad) und 
war gejpannt zu hören, um was es jeßt jich handle, ob e8 eine 
Ausweilung der Schweden und Franzojen aus dem Reiche gelte 
oder ob der Friedländer, über den Staijer mißgejtimmt, ein 
Unternehmen gegen das Haus Dfterreich plane. Das Eine wie 
das Andere traute er ihm zu, und er zweifelte, ob derjelbe vom 
Kaijer genügende Vollmacht zur Verhandlung mitbringen werde'). 
Immerhin, er wollte horchen — und jeine fühnjten Erwartungen 
mußten von dem, was er nunmehr vernahm, übertroffen werden. 

Unweit Schweidnig, zwijchen beiden Heerlagern vermuthlich 
auf freiem ‚Felde, und zweifellos am Nachmittag des 16. Augujt 
hatte die merkwürdige Unterredung der beiden hervorragenden 
Männer ftatt, von der nur zu bedauern ift, daß fie uns, obichon 
in ausreichend beglaubigter Form, doc) erjt aus zweiter oder 
dritter Hand überliefert wird?). Schnell in der That jcheint fie 
eine feindliche Richtung nah Wien Hin genommen zu haben. 
Wenigjtens wurde die Verbannung der Jejuiten aus Deutjchland, 
wahrjcheinlich von Beiden in Übereinftimmung, als Friedens: 
bedingung und ebenjo die Nejtitution der Freiheiten Böhmens, 
in jedem Fall die des Wahlrechts der böhmiichen Stände betont. 
Aber bei alledem wiederholte Wallenjtein nun als die Abficht 
des Kaijerd: mit den Kurfürjten von Sachjen und Brandenburg 


ı) Hallwicy 1, 505; Gaedefe ©. 182. Arnim bemerkt hier in feinem 
Schreiben an den Kurfürjften von Sadjen, Schweidnig den 6./16. Auguft, 
u.a. doc) auch: werde man mit Wallenjtein feinen Frieden jchließen, „jo wird 
der Schluß zu Breslau wenig frucdhten“. — Ferner N. Archiv F. jächj. Gejd. 
7, 162; 10, 38 (Nr. 2), auch Jrmer 2, 310. 

2) Dprenitierna nad) Arnim’3 mündlichem Bericht: Irmer 2, 310 f. 
wodurd Dudit’s Mittheilung überjlüfjig geworden). Vgl. aber aud) Arnim 
an Wallenftein: N. Archiv }. jächi. Gejich. 7, 291 (Mr. 9). Gaedele ©. 182, 
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Frieden zu machen, ohne von Schweden und Frankreich hören 
zu wollen; es jchien aljo die erjtere Annahme Arnim’s fich zu 
beitätigen!), Allein das Geiprädh nahm im weiteren Verlauf 
eine völlig andere Wendung. Der Eaijerliche Feldherr enthielt 
fic) nicht, vor dem feindlichen jeinem Zorn und Hab gegen die 
Spanier, jeinem Mipmuth über den Kailerhof energijchen Aus: 
drucd zu geben. Und nun erinnerte er jich und Arnim an den 
ihm vor drei Jahren zu Regensburg widerfahrenen Affront, als 
habe er jegt Ähnliches zu erwarten. Zu feinem anderen Zwed 
werde der Herzog von Feria herbeigezogen, als um ihm „die 
Stange zu halten“. Er traf zum mindejten damit die inzwijchen 
offen ausgejprochene Meinung, den jehnlichen Wunsch Cajtaneda’s. 
Indes, wenn er fich auf unbedingten Beiltand von Seite der 
protejtantischen Streitkräfte verlafjen fünnte, jet er entichlofien, 
fich zu rächen. Und jegt entwicelte er im einzelnen jeine Rache: 
gedanken, die wenigitens jo viel zeigen, daß es Fich nicht bloß 
um ein Gebilde momentaner böjer Laune handelte. Offenbar 
hatte er bereit8 alle nugbaren Chancen näher bei jich erwogen; 
und da 309 er jeßt auch Oxenitierna, den Feldinarichall Horn 
und den Herzog Bernhard von Sachjen-Weimar, furzum die 
jchwedijche Heerführung im ganzen Umfang in den Kreis jeiner 
Berechnungen. Zum eriten Mal — ich wage es zu behaupten —, 
dap Wallenitein als aftiver Generalijjimus es deutlich) ausge: 
Iprochen, mit Sachjen und Schweden zugleich gemeinjame Sache 
machen zu wollen; zum erjiten Mal, daß er als jolcher vor 
Arnim den Kaifer und defien Freunde, den Spanier wie den 
Baiern, als die mit aller Macht zu befämpfenden Widerjacher 
dargejtellt hat. Denn jchon vertheilte er auch für die große 
Gampagne gegen jie die Rollen zwijchen jich und jeinen neuen 
Alliirten, unter VBorjchlägen enger militärijcher Vereinigung. 
Während er jelber, für den Fall, daß er jich auf die verlangte 
Alfiftenz jicher verlajjen fünnte, mit jeiner Armee nad) Böhmen 


') Hierauf bezieht jich ohne Zweifel, was Thurn in einem undatirten 
Schreiben an Arnim bemerkt: „Wie lobwürdig Euer Ercellenz auf jolhen Schlag 
[d. i. auf die Zumuthung, Schweden und rankreic; auszufcliegen] geredet, 
St unnoth zu repetiren.“ „N. Arhiv F. jächl. Gejch. 7, 292 Nr. 11. 
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zu „retiriven“ und von da in Ojterreich und Steiermark einzurüden 
verjpricht, joll Bernhard zujammen mit Holf den Baiernfürjten 
zu ruiniven juchen, Horn aber dem Herzog von Feria fich ent 
gegenwerfen. Auch räth er jegt, den König von Frankreich auf 
zureizen, damit diejer den Krieg gegen die Spanier in Italien 
wieder beginne. Damit aber Arnim vor allem bei dem jchive- 
dischen Neichskanzler das große Unternehmen perjönlich unter: 
bauen fünne, zeigt er jich bereit, einen neuen, diesmal einen 
längeren Stilljtand mit den protejtantiichen Heeren in Schlejien 
einzugehen). 

Und diejer Stillitand war dem Abjchluß nahe, als Graf 
Schlid, der faiferliche Abgejandte, in Wallenjtein’s Lager eintraf. 
Sclic hätte den Waffenitillitand gern verhindert; doc) umjonit. 
Er jcheint bei diejer Gelegenheit den jächjiichen Feldmarjchall, 
den ehemals faijerlichen und, wiewohl mit Unrecht, nocd) jtets 
al8 im Herzen gut faijerlich geltenden Herzog Franz Albrecht 
zu Sachjen-Lauenburg bejonders auf’8 Korn genommen zu haben. 
Er glaubte, auf ihn einwirken und durch ihn erreichen zu fünnen, 
daß mindeitens die Schweden gänzlic) ausgejchlojjen blieben. 
Uber er fam an den Unrechten; Gott müjje, joll Franz Albrecht 
ihm entgegnet haben, jolches jtrafen als ein Schelmjtüdf, nad): 
dem Gujtav Adolf jein Blut vergofien, dem Nömijchen Reich zu 
helfen?). E3 war, als wollte diejer Mann gegen die Berläum: 
dung, die ihn zum Mörder des lönigs gemacht hatte, auch gerade 
vor den Katholifen protejtiren. Schlid’3 Lage war in jeder 
Hinjicht eine jchwierige; natürlich erfuhr er nichts von Wallen- 
Itein’3 dämontichen Entwürfen. Und trogdem hat jeine Miijion 
einen unleugbaren, überrajchenden, einen faum glaublichen Erfolg 
gehabt. 

Daß der jtolze?Friedländer den Widerjtand gegen das Vorrüden 
der jpanijchen Truppen nicht aufrecht gehalten, daß er bedingunge- 
weile und mit Vorbehalt jeines eigenen Generaltommandos jic) 


ı) Irmer 2, 310, 311 

ı) NW. Archiv a. a. D. Doch it zu lefen: „Was gegen Ihr %. On. 
Herrn lanjtatt Herr) Feldtmarjchall Herr Graf Schlid geredet“ u. j. w. — 
Vretin, Wallenjtein (Tert) ©. 99. 100 
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dasjelbe gefallen lajjen, it freilich längit befannt gewejen. Aber 
insgemein jegen unjere Hijtorifer dieje Nachgiebigkeit erjt weit 
jpäter. „Endlich“, jagt Ranfe mit Bezug auf den folgenden 
Monat September, jei fie erfolgt!). Nun jedoch findet jich bei 
Hallwich ein Schreiben Ferdinand’3 an feinen General aus Wien 
vom 27. Auguit abgedrudt, eins der werthvolliten Schriftjtüce 
jeiner ganzen Sammlung, welche® unter Berufung auf die 
offizielle Relation des jveben heimgefehrten Grafen Schlid jenem 
den failerlichen Danf ausipricht, weil er fi jo wohlmeinend 
wegen des bevorjtehenden Anmarjches der Spanier erklärt habe, 
woraus Ferdinand jchließt, dab er ihnen nunmehr aller Möglich: 
feit nach „mit Hilfe und Aijiitenz beiftehen“ werde. Und aus 
dem fernen Madrid jprach, nur drei Wochen jpäter, aud) König 
Philipp ihm brieflich jeine große Freude aus, weil ihm, dem 
Herzog:Öeneral, die Genehmigung des Kaijer zu dem Marjche 
Feria’8 und jeines Kriegsvolfes durch das Eljaß „gar wohl 
gedünft hat“. Könne nun doc) auch — fügte der König hinzu — 
eria mit feiner jpanijchen Armee bei allen Gelegenheiten und 
auf jeden Nothfall den Kaiferlichen beifpringen. Das eriterwähnte 
Schreiben, jowie eine anderweitige Kundgebung des Kaijers (vom 
29. Auguit) enthält aber nocy mehr: danac) hätte Wallenjtein 
ihm durd) Schlid hinterbringen lafjen, daß er an Aldringen 
ihon Befehl gegeben, jich in Allem nach den Anordnungen des 
Kurfürjten von Baiern zu richten, bloß mit dem einen Bor: 
behalt, daß er fich in feine Hauptbelagerung einlafje, weil jolche 
dem gemeinen fatholischen Wejen eher nachträglich als zuträglich 
fein dürfte?). 

Zwiichen Wallenjtein’s legter Unterredung mit Arnim und 
derjenigen mit Schlid lag vielleicht nur ein einziger, lagen höch- 
jtens ein paar Tage. Welche Widerjprüche, welche Kluft aber 
zwiichen ihnen! Hat er den Einen oder den Anderen oder beide 
Männer betrogen ? Nichtig ijt jo viel, daß jich das dem Baiern- 
fürjten angeblich gemachte Zugeitändnis bald als Scheinfonzeijion 


) Ranfe ©. 319. 


) Hallwich 1, 539 f. 578 (König Philipp’ Schreiben an Wallenjtein 
vom 20. September); 2, 305. 


Aber 

weit 
enden 
ch bei 
Vien 
titüche 
f Die 
jenem 
einend 
babe, 
Öglich- 
dD aus 
König 
‚ dem 
tarjche 
wohl 
13U — 
n und 
vähnte 
; (vom 
enitein 
ringen 
en des 
| Vor: 
‚ folche 
räglich 


m und 
n höch- 
t aber 
rt beide 
Baiern- 
tzejlion 


ıllenitein 


zur Geihichte Wallenjtein’s. 15 


und als binfällig — als ein Jrrthum nad) den einander aller- 
dings jelbjt widerjprechenden Befehlen des Generald — erwies, 
daß er im Wirklichkeit Aldringen jo wenig dem Kommando des 
Kurfüriten Marimilian als demjenigen Feria’8 abzutreten geneigt 
war; und damit bereitete er Ddiefem wie jenem wiederum eine 
Enttäujchung!). Allein im übrigen meine ich trogdem, und auch 
troß aller Verdachtsmomente, die jich aus der längjt feititehenden 
Treulofigfeit und Doppelzüngigfeit des Friedländers ableiten 
fajjen, jeder der beiden Interredungen einen bejtimmten Werth 
beilegen zu jollen; bei jeder war es ihm mit jeinen Auslafjungen 
wenigitens in der Hauptjache Ernjt im gegebenen Zeitpunft ge: 
wejen. Bedenfen wir, daß die mit Arnim in einen Moment 
jeiner höchjten Aufregung fiel. Er jah in der ihm angefündigten, 
ftündlic) zu erwartenden Inipeftion Schlid’3 wohl an jich jchon 
einen Affront, der zujammen mit jeiner Überzeugung von der 
ihm durch FFeria zugedachten Demüthigung?), ja nicht unwahr: 
icheinlich von dem Plan, ihn jchimpflich abzujegen, jeinen Hoch- 
mutb, jeinen Troß, jeine franfhafte Keizbarfeit mehr als je zuvor 
erregte. Da fam ihm denn Arnim gerade gelegen, um bei ihm 
und durch ihn bei den Feinden jeiner eigenen, periönlichen Wider: 
jacher einen fejten Anhalt zu juchen. Selbjt der, wohl jeit 
Bubna’s erjolglojer Nücdkehr zu Wallenjtein erjt wirflich mih- 
trauisch gewordene Orenitierna jchrieb, als er jegt jeine neuejten 
Anträge an Arnim erfuhr: „it es ein Scherz, das ijt zu grob 
und ift unmöglich“. Und obwohl er jie gar zu groß und uns 
erhört nannte, jchien ihm Ddieje jeine Verhandlung mit dem 
jächfiichen FFeldheren und Staatsmann dennoch „etwas apparent- 
licher“, als alle jeine früheren Verhandlungen, ohne Frage im 
Hinblid auf die zumal auch von schwedischer Seite wohl bemerfte 


1) Hallwich 1, 575 (bier findet auch das ältere Schriftitüid bei Wretin, 
Wallenjtein. Urf. ©. 68/9 feine Erledigung), 577. Dazu 2, 319: der baieriiche 
Vizekanzler bejchwert fi) am 16. September beim Kaijer, daß die Dinge fi 
in Wahrheit ganz anders verhielten, als Wallenjtein dem Grafen Schlid er: 
färt und durch ihn dem Kaifer habe vortragen Tajjen. 

2) „... daß... Feria gleichjam fein Oberaufjeher fein joll*... Salvius 
bei Hildebrand S. 62 
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Trübung jeines Verhältnijjes zum Kaifer und die von daher 
gegen ihn, Wallenjtein, jelbjt unternommenen Angriffe'). 

Erwägen wir, wie ferner doch Graf Schlid im Gegenjat 
zu all den aufreizenden Gerüchten al® Träger immerhin noc) 
maßvoller Wünjche des Kaijers erjchien und offenbar, gleich 
diejem vollendeter Höflichkeit fich befleigigend, mit nicht geringer 
Selbitbeherrichung auf Wallenjtein’3 hohen Stand durchaus die 
gebührende Rücjicht nahm! Man erkennt, dak er jeine Fragen 
mit möglichjter Vorficht jtellte, um darauf freilich auch nur eine 
ganz allgemein gehaltene Antwort zu befommen, — daß er den 
Forderungen des Klaijers eine jehr diplomatische, für den General 
jelbit ehrenvolle Form gab?) Die freundliche Vermittelung des 
jtets zum Bejchwichtigen bereiten Quejtenberg mag günjtig mit- 
gewirkt haben?). Den Kernpunft bildet es aber erjt, daß Wallen- 
jtein die wejentlichjte Forderung nicht ablehnen durfte, wenn er, 
der ehrbegierige, jih zum Wohlthäter des Neiches geichaffen 
glaubende NReichsfürjt nicht Breifacd; und damit den Nhein, mit 

!) Jrmer 2,311. 376; Gaedefe ©. 197. Sehr bezeichnend aber für die 
dorausgegangene Situation it Orenftierna’s Miimuth auf die erite oberfläch- 
liche Kunde von dem neuen Waffenjtillitand — ehe noch Wallenjtein’3 Anträge 
ihm durdy Arnim befannt geworden waren —, bezeichnend feine voreilige 
ungerechte Nuerung über Arnim: ihm komme „dieje Procedur“, d. h. die aber- 
mals von Lepterem eingegangene Separathandlung, „nicht -gar fremd oder 
unvermuthet vor; es ijt aber billig zu beklagen, dab ein Generallieutenant ohne 
einige Advijation oder Borwilien jo vieler merklich hierbei Interejjirten jich 
eines jo hoc präjudicirlichen Werts verjtehen darf“. DOrenftierna an Bern: 
hard von Weimar, Frankfurt den 5. September n. St. Hallwich 2, 311. 

) Vgl. Hallwich) 1, 540. — Nad) alledem modifizive ich meine vor 
Hallwidh’3 Publikation ausgejprochene Anficht in den Preuß. Jahrbüchern 
23, 37 Anm. 1 

3) Val. Hildebrand ©. 60. — Ammerhin beachtenswerth ilt e8, daß 
Rasin — Gaecdete S. 327 den Grafen Trafa etwas jpäter ausdrücdlich 
zu ihm jagen läßt: die Erhebung Wallenjtein’® jei „damals nit möglich ges 
wejen, dann es were damals der Graf Schlidh mit dem Grafen von Trauts 
mannsdorif zum Fürjten fommen“. Qrautmannsdorf und Quejtenberg wurden 
nun aber jtet3 zujammen genannt; vgl. Hallwich 1, 538. „Unterdejjien“ — 
jo nahm DOberjt Steinäder in Dresden an — „it Quejtenberg und nod) eine 
jeiner Streaturen bei ihm gewejen, welche ihn umgewendet haben jollen.“ 


n 


Hildebrand a. a. D.; vgl. Lenz ©. 429 Anm. 2. 
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Einichluß der Pfalz, den Reichsfeinden, Schweden und Franzojen, 
hoffnungslos für immer preisgeben wollte. Denn jo lagen die 
Dinge einmal, und er vermochte daran nichts zu ändern, daß 
jchleunigjte jtarfe Hülfe, wie jegt nur die Spanier fie zu leiften im 
Stande, zur Rettung Breijach® umentbehrlich geworden war. 
„Alfo daß der Spanischen Ankunft eheitens wohl von nöthen“, 
ichrieb gerade während Sclid’8 Anwejenheit bei Wallenjtein 
der Feldmarjchall Aldringen dem Letteren unummunden. Diejer 
aljo wollte und mußte e8 retten, wenn er nicht jeinen Nimbus 
verlieren und gewifjermaßen freiwillig abdanfen wollte. Und jo 
gab er, in das Unvermeidfiche jich fügend und auch in einiger 
maßen verjühnter Stimmung, an Schli die enticheidende Ant: 
wort. Die Spanier durften fommen unter der VBorausjegung, daß 
ihr nächjtes Ziel die Entjegung [Breijachs jei, indes, wie es 
heißt, nicht weniger unter der Vorausjegung, dab fie nad) Er- 
reichung diejes für jie jelbit hochwichtigen Zieles nach den Nieder: 
landen abzögen. Mit Überwindung feines bisherigen Wider: 
jtrebens machte er im September noc) ein anderes Zugejtändnis: 
Aldringen jollte Breijachs wegen ich num doch mit Feria ver: 
einigen, da e8 jo großer Anftrengungen, einer „zujammengejegten 
Macht“ dort bedurfte. ntjchieden aber jträubte er fich noc) 
immer dagegen, ihn, den faijerlichen Feldmarjchall, ein jpanisches 
Kommando unter Feria übernehmen zu lafjen. Keinem als ihm 
jelber untergeordnet, jollte jener nicht in Abhängigkeit von den 
jo ungern gejehenen Fremdlingen gerathen. E83 war ein be 
grenztes Kompromiß, das Wallenjtein, der Noth; gehorchend, ein- 
ging ?). 

Dennoch, eigentlich) in dem Augenblide, da Schlik von ihm 
abgefertigt wurde, war jein Anerbieten an Arnim bereits hHin- 
fällig geworden. Wenn er trogdem noch eine Zeit lang daran 
feitzuhalten jchien, jo tritt num freilich wieder jeine Neigung zu 
doppeltem Spiele grell hervor. Ihm konnte e8 auf den erjten 
Blid nicht jchaden, wenn jic) die protejtantijchen Alliirten in 
die Jlufion wiegten, al3 werde er zu ihnen übertreten, und 


") Hallwid) 1, 530/1. 589. 619. Bal. aud; Rante ©. 319. 
Hiftorische Zeitichrift N. %. Bd. XXXIN 9 
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darauf irrige Berechnungen bauten. Ausgejprochen, im ernit- 
haften Zorn ausgeiprochen hatte er ihnen gegenüber, wozu er 
unter anderen Umftänden fähig gewejen wäre. NRüdgängig konnte 
er die übereilten Drohungen, die vorzeitigen Berrathsentwürfe 
ja doc) nicht mehr machen; vor den erklärten öffentlichen Feinden 
fompromittirt, rächte er fich gleichjam an ihnen, indem er jie 
binter’3 Licht führte. Eine Hinterthür behielt er fich dabei aber 
jtet3 noch offen. Troß des ihm ausgejprochenen Danfes vom 
Kaijer und vom König von Spanien blieb jein Verhältnis zu 
den mahgebenden Faktoren in Wien ein durchaus unficheres, 
dad zum Kurfürjten von Baiern ein Höchit unerquidliches, 
Schlid jelber in der Kritif über jein geheimnisvolles, undurch- 
dringliches Wejen jehr jcharf und argmwöhniih. Wer fonnte 
Wallenjtein dafür bürgen, daß jeine Gegner bei Hof, dat zumal 
die — hödjitens theilweije befriedigten — Spanier nicht gegen 
ihn zu intriguiven fortfahren und auf feinen Sturz binarbeiten 
würden? Er mußte auf Alles gefaßt jein und bleiben; und jo 
bildete ein Zufunftsbündnis mit den Protejtanten immer jeine 
NRücdzugslinie. Der vierwöchentliche Waffenjtillitand, den er un- 
mittelbar nach) Schlid’s Abreije zu dejjen Berdruß einging, 
wurde je nach dem Barteiitandpunft von den Einen wie ein 
srevel an der fatholifchen Sache, von den Anderen al3 zum 
Bortheil der faijerlichen Kriegsrüftungen dargejtellt; wer durfte 
darüber entjcheiden? Die für die offizielle Mittheilung an den 
Kailer, den Kurfürjten von Baiern, die höheren Offiziere be- 
itimmte StillitandssUrfunde lautete natürlich möglichit harmlos. 
„Wegen jegiger Friedenstraftate“ jei zwijchen dem Herzog von 
Mecdlenburg (denn jo hieß Wallenjtein noch bejtändig) und dem 
furjächfiichen Generallieutenant Arnim Unterredung gepflogen 
und, damit jie dejto jchneller zu erwünschten Abjichluß gelangten, 
der Generallieutenant aber nichts Widerwärtiges während jeiner 
Abwejenheit zu bejorgen habe, von allen Theilen dieje Waffen: 
ruhe mit Ausdehnung auf die faijerlichen Erbländer, jowie auf 
Kurbrandenburg und Kurjachjen bejchlojjen worden. Befiegelt 
wurde die Urkunde am 22. Augujt neuen Stils „im Feldlager 
bei Schweidnig“ außer durch Wallenjtein und Arnim auch durch 
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den Grafen Thurn als jchwediichen Höchjittommandirenden in 
Schlejien?). 

Und diesmal durfte Thurn fich rühmen, um jeine Ein- 
willigung im voraus gefragt, aber mehr noch, im die weit 
gehenden Entwürfe des fatjerlichen General durch Arnim, jeinen 
früheren Gegner, rüdhaltlos eingeweiht worden zu jein?). Der 
Charafter diejer Entwürfe, jo grumdverjchieden von den bi 
herigen auf Trennung der Verbündeten berechneten, forderte ja 
zu gemeinjamem NRathen und Handeln und, joweit jie ver 
dächtig jchienen, zu verdoppelter Bundestreue auf. Da hatte 
nun Arnim den alten Groll erjt völlig bei Seite gejegt und 
dem böhmischen Emigrantenführer als unmittelbar Mitinterejfirtem 
nichts verbehlt. Diejer aber führte eben eine neue Sprache, 
floß förmlich über von Lob und Bewunderung für den zuvor 
jo gehaßten furjächjiichen Feldherrn, jprach von Liebe, Frieden 
und Einigkeit mit den beiden Furrtüritlichen Armeen und pries 
Gott, der dieje Wendung bejchert habe. Es jei beichlofien, 
meinte er, den Slaijer nac) Spanien zu verjagen; und, ein echter 
Sanguinifer, träumte er alsbald von einer halb Europa ume 
fajjenden Allianz; denn außer mit den deutjchen Protejtanten 
und mit Schweden jei eine jolche namentlich mit Frankreich und 
Holland, wie mit dem Fürjten Näköczy von Siebenbürgen zu 
Ichliegen. Während Arnim fich wieder auf die Neife zu den 
beiden evangelifchen Kurfürjten und dann vornehmlich zu 
Orenftierna begab, jcheint der böhmijche Graf den Drang gefühlt 
zu haben, nun gewifjermaßen als Arnim’s Stellvertreter die 
Unterhandlung mit Wallenjtein auf breitejter Bajis fortzuführen. 


') Der bejte Abdrud bei Kirchner S. 410. Bol. Hallwid; 1, 533. 536. 
Der Kaifer genehmigte die neue Verhandlung mit Arnim und jo zugleich mit 
beiden evangeliihen Kurfürften, wie es jcheint, in ganz allgemein gehaltenen 
Worten, offenbar aber der nicht weniger allgemein gehaltenen fnappen An= 
zeige Wallentein’3 an ihn entiprechend. BVBgl. Hallwich 1, 543. 573; 2, 327. 
Preuß. Jahıb. 23, 38 

2, Hildebrand 5.45. 46. — Ganz treffend bemerft über den neuen 
Stilljtand Rasin: „und hat in meinem Abwejen der Fürjt abermal einen 
Stilljtand mit dem Arnheimb gemacht, jedoch mit des Grafen von Thurn 
Willen“. Gaedete S. 325 


1 
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Er jchrieb dem abwejenden Generallieutenant in Erwartung auf 
beiten Erfolg beim jchwedijchen Reichsfanzler; jchrieb ihm, objchon 
leider wiederum ziemlich dunfel, von jeinen eigenen Infinuationen 
an Wallenjtein, dem er nicht mehr länger zürnen wollte und der 
fi ohnehin jo gnädig, als nur jemals, gegen ihn erwies. Wenig 
angenehm berührte e8 ihn allerdings, als jeinen gar zu Fühnen 
Phantasmen gegenüber der Generalifjimus doc) bereits durch- 
blicken ließ, daß er an eine Vereinigung mit den beiden furfürjtlichen 
Armeen und die Herjtellung des Nömijchen Reiches in jeinen 
früheren Zujtand denfe, wobei aber „ich Frankreichs und 
Schwedens zu entichlagen“. Das würde aljo heißen — jchrieb 
der Graf etwas veritimmt an Arnim —, die jchwediiche Kon- 
junftion zurüdjtoßen und Frankreich die Thür weijen; aus 
dem Reif würde man danach) in den Schnee fallen. Es jei, 
fügte er Hinzu, der nämliche Ton, welchen Graf Schlid an- 
gejchlagen habe. Nichtsdeitomweniger feste fih Thurn mit dem 
Leichtjinn, dejjen er fähig war, über dieje beunruhigenden An- 
deutungen des faijerlichen Generalijjimus allzu jchnell hinweg, 
weil er nun einmal glauben wollte, was er wünjchte: „bejler, 
die Rache ergehen lafjen jett, als fünftig!" Unverändert — 
wähnte er noch im September — bleibe der Herzog bei jeiner 
urjprünglichen, an Arnim erklärten Tendenz des Waffenjtillitande. 
Thurn wollte offenbar getäujcht jein?). 


+ 


ı) Srmer 2, 313; Hildebrand ©. 46. 50 f.; Arnim im N. Ardiv f. 
jächj. Geih. 7, 292. 293. Thurn’ Schreiben Nr. 12 dajelbjt — welches Lenz 
S. 414 dem 21. oder 22. Augujt n. St. zurechnen möchte — ging offenbar 
jeinem Schreiben Nr. 11 voraus. Und leßteres folgt jedenfall® auc) erjt auf 
jein Schreiben vom 27. n. St. bei Hildebrand ©. 46, worin er fich nod) ganz 
überjhwänglich zeigt und dem Neichstanzler den Entihlug Arnim’s, zu ihm 
zu reifen, mittheilt. Der Inhalt von Nr. 11 läßt nicht allein Thurn etwas 
abgefühlt erjcheinen, jondern fpricht auch deutlich dafür, da Arnim — der 
jeine erite Station Großenhain am 28. erreichte, j. Gaedefe S. 184 — jchon 
eine gewilje Zeit von Schweidnig wie von Wallenjtein abwejend („Was ch 
gegen Euer Ercellenz gemelt hab“ u. j. w.) und auf dem Wege zu Oren- 
jtierna war; j. näheres gegen den Schluß. Der in diefem Schreiben Nr. 11 
enthaltene Hinweis auf die ablehnende Haltung des Herzogs Franz Albrecht 
gegen die mit Wallenjtein’3 Andeutungen übereinjtimmende Zumuthung des 
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Anders aber Arnim. Wenn diejer den zweiten jchlefischen 
Waffenjtillitand noch mehr als den erjten willtommen hieß, jo 
geichah das, weil er der graujamen Überfluthung Kurjachiens 
durch Holf’s wilde Horden ein Ende zu jegen bejtimmt war. In 
Bezug auf die Anträge jelber war jeine Empfindung zwijchen 
Hoffnung und Mißtrauen getheilt. Er würde wohl ganz und 
gar gezweifelt haben, wenn er die durch Feria’s Auftreten be- 
wirkte Berjtimmung des feindlichen Generals nicht überaus ernit 
genommen hätte. Seine Zweifel waren auc) jo noch erhebliche. 
Aber er ergriff die Gelegenheit dennoch mit lebhaftem Eifer, 
weil er jie ausnugen wollte für den Zwed einer näheren Ber- 
einigung der protejtantiichen Alliirten unter einander, deren 
Zujammenhang bis dahin noch immer ein gar zu loderer und 
unzuverläfliger war !). Auf alle Fälle gerüftet, um fich nicht 
überrajchen zu lafien, mannhaft und jtarf den Kaiferlichen 
gegenüberjtehend, hätten fie Wallenftein fernerhin getroft an- 
hören fünnen, um ihn entweder weiter zu treiben und mit 
ihm zu fooperiven oder im Fall de Betrug ihm mit vers 
einten Kräften die Spige zu bieten. Nein Optimift, aber auch 
fein Bejlimift, wollte Arnim zur endlichen Wiederherjtellung 
eines annehmbaren Friedens das Seine thun; da muhte mit 
dem gewaltigen Mann im Guten wie im Schlimmen gerechnet 
werden. „Den Herzog von Friedland nur fort zu treiben und ihm 
zu verfichern, daß, wenn er jeine Defjeins wird fortjegen, er 
von uns nicht gelafjen werden joll“: die® war nach den 
Worten des jchwediichen Neichsfanzlers der Punkt, in welchem 
Arnim mit legterem in ihrer berühmten Konferenz zu Gelnhaujen 
am 10. September n. St. übereinfam, und auf den er fortan 


Grafen Schlid („it eine® Tons“ u. j. w.) fann eben jehr wohl ein nad)s 
träglicher gewejen jein. Und daß der hierauf unmittelbar folgende Hinweis 
Thurn’3 auf die im gleichen Sinn ausgefallene „lobwürdige* Entgegnung 
Arnim’3 (j. oben ©. 12 Anm. 1) in der That nur ein nachträglicher war, 
erhellt aus Thurn’8 Zujag: „it unnoth zu vepetiren, la e8 auch dabei 
verbleiben.” Des Stilljtands jelber gedenft er al@ bereit3 in Kraft ges 
treten. 


1) Jrmer 2, 311; Hildebrand ©. 54. 
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jein Hauptbejtreben zu richten hatte!)., Ganz faljch jedoch ift 
eine damals verbreitete Nachricht, daß bereitd Ordre gegeben 
worden jei, mit jämmtlichen jchtwedischen und Eurfürjtlichen Truppen 
in Schlejien zu Wallenftein zu jtoßen?). Orenjtierna würde eine 
dahingehende Zumuthung für politischen Wahnfinn erklärt haben. 
Indem er dem Friedländer alles zutraute, den Berrath am 
Kaijer nicht minder als die Überliftung der proteftantifchen Streit- 
mächte, verhielt gerade er fich durchaus jeptijch gegen jene An: 
träge, und die Anficht gewann bei ihm doch die Oberhand, „daß 
ein lauterer Betrug dahinter verborgen jein muß“. Sein Arg- 
wohn konnte höchitens noch von dem des Herzogs Bernhard 
von Weimar übertroffen werden, der, am der oberen Donau 
operirend, nicht allein in Holf’3 Abzug aus Sacjen für jich jelbit 
eine neue Kriegsgefahr erblickte, jondern auch befürchtete, Wallen- 
jtein juche durch den Waffenjtillitand jeine Gegner nur hin- 
zuhalten, Zeit zu gewinnen und troß jeiner offenfundigen Ab- 
neigung gegen Feria den Erfolg des jpaniichen Suffurjes’ aus 
Italien abzuwarten. Orenjtierna — „in quemcunque eventum 
ad utrumque paratus“, wie Nicolai jchreibt — verlangte zum 
wenigiten, daß Wallenftein eine Probe gebe und jeinen Feld: 
marjchall Holf jich mit dem jtärferen Herzog Bernhard effektiv 
vereinigen lajje; dann wollte er ihm trauen. Bis dahin rühmten 
die Schweden ich förmlich ihres Thomas-Glaubens?). 

Und wenn nun auch Arnim auf Wallenjtein’s VBorjchläge 
„wegen der Einigung der Armeen“ jcheinbar eher einging und 
während jeiner Reije ihm brieflich Hoffnung auf ein Gelingen 
machte — jeine Handlungen beweiien, daß auch er von der 
Bertrauensjeligfeit, welche Gaedefe ihm beimißt, weit entfernt 
war. Mit Genugthuung jagte er nachher, daß der Argwohn, 


1) Irmer 2, 311. — Zur genaueren Zeitbeftimmung f. jept die Schrift- 
jtüde S. 313. 414. 318 (Mr. 244, 245, 248). Vol. aud Lenz ©. 423 
Anm. 1. 

* Hildebrand ©. 63. Umd fo verdient auch der Bericht des Chr. Ales 
— bei Jrmer 2, LXXII — wohl nur injofern Beachtung, als er höchjtens 
wieder für Thurn’s Eigenmäcdtigfeit und faliche Berechnung jpredhen würde. 
8) Yrmer 2, 323. 333/4. 339. 346. 351. 376. 
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defien er damals bejchuldigt worden jei, ihm nicht betrogen !). 
Gewik würde Wallenjtein nichts lieber al3 die Vereinigung der 
beiden furfürtlichen Armeen mit jeiner eigenen und ihre Unter: 
ordnung unter jeinen Oberbefehl gejehen haben. Aber wie un: 
bejtimmt und allgemein — umnfraglicy zu dem Zwed erlafjen, 
ihn jelber wieder täujchend hinzuhalten — find die Vollmachten, 
die Arnim jich von dem einen wie dem andern Kurfürjten aus 
jtellen ließ! Beide willigten ein, daß ihre Armeen fich mit der 
faijerlichen „vergleichen“ und das heiljame FFriedenswerf mit 
einander zugleich befördern helfen jollten. Von wirklicher mili- 
tärijcher Bereinigung oder gar von Unterjtellung war feine Rede. 
Auch der Ausdrud: „Eooperiren helfen“, den die £urjächfiiche 
VBollmaht enthält, jollte das nicht bejfagen. „Im Hauptwerk 
mit dem Herzog zu Friedland — verjicherte Arnim dem bejorgten 
Reichskanzler — haben Seine Kurf. Durchlaucht fich nichts Ver: 
bindliches erklärt“. Mit guter Vorficht jei zwijchen den Armeen 
„zu einem Bernehmen der Anfang gemacht“, um eben dadurch, 
wie Orenjtierna es ja wollte, den Herzog „etwas weiter zu 
engagiren“. Und Arnim verficherte ihm zum Überfluß, jede 
jchädliche Separation nach Kräften verhüten, im Gegentheil für 
eine nähere und jejtere Zujammenjegung mit den Schweden 
wirken zu wollen?). War doch inzwijchen auc) er jtets bedent- 
licher geworden, bejonders auf die Nachricht jeines Feldmarjchalls, 
des Herzogs Franz Albrecht, aus Schlefien, da Friedland diejem 
gegenüber fich auf’3 Pochen gelegt, jomit gewijje Schwierigkeiten 
gemacht habe. Näheres erfahren wir nicht; indes Franz Albrecht 
hatte jchon zu Anfang September den Wiederausbruch der Feind: 
jeligfeiten vorausgejehen, und jchmerzlich beklagte er vom Lager 


1) Gaedele S. 78. — N. Arhiv F. jächl. Geh. 7, 291 (Nr. 9. — 
Irmer 2, 347 (Nr. 263); aucd Hildebrand ©. 59: „Alto gibt der Ausgangf 
das mein Argwöhnigfeit jo ein großer Lajter nit jey“, u. j. w. 

2, Halliwic) 2, 318; Gaedete S. 193. — Wie der Kurfürjt von Sadjen 
unterjchied zwijchen „cooperiren“ und „einer Vereinigung beider Armeen“, zeigt 
ein jpäteres Schriftitüct desjelben: Gaedete S. 278; vgl. diejenigen bei Rante 
S. 519. 522. — Hildebrand ©. 54. Danad) und nad) dem Folgenden jcheinen 
mir die Einwendungen von Lenz ©. 427 gegenjtandslos zu jein. 
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von Schweidnit aus den andauernden Nothitand der jächjischen, 
die Ungzuverläjfigkeit der jchwediichen Armee). 

Auf der NRücdreije vom Reichsfanzler zu Wallenftein begriffen, 
forrejpondirte inzwijchen Arnim treulich mit dem erjteren, dachte 
auch, den Gelnhaujener Verabredungen offenbar entiprechend, an 
neue baldige Zujammenfunft und weitere intime Abmachungen 
mit den Schweden?). Der Waffenjtillitand wurde doch jo viel 
ald möglich zur Berjtärfung der einen wie der andern Armee 
benugt?); und noch vor Ablauf desjelben fand Arnim hochnöthig, 
alles in Kurjachjen zurücgebliebene Kriegsvolf ungejäumt nach 
der Oberlaufig und Schlejien zu dirigiren, „damit man derer 
Orter baftant“ — „damit wir nicht etwa ein Unglüc in Schlefien 
haben!“ „Denn gehen die Traftate zurüd, jo kommt c8 gewiß 
wieder zur Schlacht.“ „Dieweil jich die Sachen aljo anjehen 
lajjen, daß die Katholijchen nicht gar gemeigt zum Frieden; und 
wenn fie jich’S jchon erbieten, ipüre ich jo viel, daß ihnen wenig 
zu trauen.“ Dedenfall® müfje nunmehr eine Hauptrejolution 
genommen werden. „So wäre man doch aller Orten wiederum 
gefaht, dal der Feind wenig Schaden thun fünnte.“ Das find 
jeine bejtändigen Mahnrufe und Warnungen um die Mitte 
des Monats. Zwar jollte nach dem Wortlaut jener Stillitands- 
Urkunde feine Berjtärfung der friegführenden Armeen in Schlefien 
während der betreffenden Frift gejtattet jein. Wenn der jäch- 
fiiche Generallieutenant jegt fein Bedenken trug, biergegen ins- 
geheim zu handeln, jo meinte er nur der feindlichen Arglift zu 


begegnen und dies der Pflicht der Selbiterhaltung jchuldig zu 
jein®). 


1) Gaedefe ©. 184/5. 8336. 

2) Hildebrand ©. 52. 54; Jrmer 2, 311; f. auch Hallwich 1, 559. 

3, ©. u. a. Jrmer 2, 353. 376. — Arnim’ Mahnung: Gaedefe ©. 338. 

4, Gaedele S. 336 F.; Hildebrand ©. 52 (Nr. 39). Vgl. Hallwic, 1, 596; 
dazu Nicolai’ Berichte vom 10./20. September bei Jrmer 2, 335. 337. Der 
Herausgeber verjteht aber Nicolai nit richtig, wenn er — ©. LXXHI — 
die von demjelben gemeldeten Befehle zum Marjchiren aller disponiblen fur= 
fürftlichen Truppen nad) Schlefien al® zum Zweck der Vereinigung mit Wallene 
jtein’8 Armee gegeben jein läßt. 
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Sehr erflärlich aber, wenn beide Theile jich gegenjeitig trüge- 
riicher Abfichten bezichtigten. Auch der wachjame Wallenjtein hielt 
für unbedingt notwendig, fich in volle Kriegsbereitichaft zu jehen, 
da „des Feinds Intention nicht allerdings zum Frieden geneigt“, 
nicht zu dem Frieden, den er wollte. Den Handel mit dem 
Drenjtierna — jchrieb Graf Trautmannsdorf ihm zuverfichtlich 
— werden Eu. Fürjt. Gn. mit dem Degen austragen! Gegen 
Arnim ließ fich der Generaliffimus wohl durch Holt ins- 
bejondere einnehmen, da er erfuhr, daß jemer diejfem feine Zu: 
fiherung machen wolle, die jchwedijche Armee Herzog Bernhard’s 
fich jelbjt zu überlafjen, und vorjorglich vielmehr noc) zu Bern: 
hard in Perjon gereist jei, um auch mit ihm fich zu beiprechen?). 
Gleichwohl war Wallenjtein noch weit entfernt, die Masfe fallen 
zu lafien. Zum mindeiten den Grafen Thurn hatte er wohl 
ganz wieder in den Wahn gewiegt, als jtände er noch auf dem 
Boden jeiner revolutionären Entwürfe vom Augujt, jo diametral 
gleich den von diefem böhmischen Magnaten erjt daraufhin auf- 
gebauten Plänen die jeinigen in Wirflichfeit entgegenliefen?). 
No am 22. Scptember verficherte er ihm, wie jehr er ihm zu 
„gratificiren“ gewillt jei. Und Arnim hatte er wenigjtens in 
den noch immer einige Ausjicht gewährenden Glauben verjeßt, 
daß er mit Ungeduld jeine Wiederfunft erwarte?). Mit getheilten 


») Hallwich 1, 552. F. (Herzog Bernhard betreffend, vgl. Arnim’s eigenen 
Brief: Hildebrand ©. 52. Gaedete ©. 336. 340). 569. 570. 585. 

2) ©. indbejondere, was Näföczy betrifft, den Gegenjap von Thurn’s 
lufion zu Wallenjtein’s eigener, ihm nicht befannt gegebener Willensäußerung: 
Hildebrand ©. 46 u. Hallwich 1, 562/3. 

s Hallwic) 1, 582. 576. — Wie ungern Wallenjtein aber Arnim’s 
Neife zu Orenitierna, im Widerjpruc mit jeiner eigenen urjprünglichen Auf 
forderung biezu, gejehen, dafür bringt auch Förfter 3, 67, einen Beweis durch 
einen, in nur allzu kurzem Auszug und mit verjchriebener Ortsangabe mitges 
theilten Brief des Generalifiimus an Arnim vom 2. September n. ©t.: er 
bedauere die beabjichtigte Reife, da fie dem „Werk“ zu feinem Bejtand gereiche. 
Fürchtete Wallenjtein schon damals von einer Zufammentunft Arnim’3 mit dem 
ihwediichen Neichäfanzler eine jeinen erneuten Separationsbejtrebungen ent= 
gegengejegte Wirkung ? Leider lafjen jich aus dem jo dürftigen Auszug nähere, 
beitimmte Schlüffe nicht ziehen, wenn auc) Gaedete, der auf Grund einer zu 
weitgehenden interpretation des Schriftjtüdes Nr. 10, 292 im N. Ardiv f. 
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Gefühlen fehrte der jächjiiche Staatsmann und Feldherr zu ihm 
zurüd. Allein e8 war unvermeidlich, daß num bei ihrer neuen 
Begegnung — im faijerlichen Lager vor Schweidnig am 25. — 
der verjtedte Zwiejpalt jchnell zum Ausbruch fam und Tags 
darauf zur offenen Fehde führte. Diejer Übergang ift aber noch) 
feineswegs genügend dargejtellt worden. Wir haben, was bisher 
verjäumt, in erjter Linie hier die vorliegenden Berichte Arnim’s 
und Wallenjtein’8 zu fombiniren. In zweiter fommt eine ganz 
neuerdings von Irmer veröffentlichte Relation des jächjiichen 
Teldmarjchall® Herzogs Franz Albrecht als Mithandelnden in 
Betracht, die freilich nicht bloß, weil fie erjt mehrere Monate 
jpäter, jondern mehr noch, weil fie in jeiner auf Wallenjtein’s 


Sädj. Gejchichte Bd. 7 Wallenjtein allerdings mit der erwähnten Reife durd- 
aus einverjtanden jein läßt, den jedenfalld erit von Förjter begangenen 
Schreibfehler — „Steinau“ anftatt „Schweidnit“ — benußt, um den ganzen 
bezüglihen Inhalt unverjtändlich zu finden; f. ebenda ©. 283. Anm. 7. 
Da der Brief ji nicht unter Arnim’S Papieren befindet, darf man übrigens 
wohl annehmen, daß er diefen, welcher gerade unterwegs war, gar nicht mehr 


erreiht haben wird. — In jeiner neuejten Publifation — N. Ardiv 10, 
38 j. — hat Gaedefe mit anderen einjchlägigen Schriftjtüden jog. „Friedens- 


propofitionen Wallenjtein’s für den Kaifer“ nad) einer Kopie in italienifcher 
Sprache abgedrucdt. Sicher ift, daß diefelben unter dem dort vermerkten Datum 
— di Vienna 17. septembris 1633 — bereit3 auch in den Depefchen des 
venetianijchen Gejandten Antelmi al® Capitoli proposti dal Waldstein all’ 
Arnim Erwähnung gefunden haben; j. Arhiv f. Kunde djterr. Gejdhichts- 
quellen 28, 39. Dennoch vermag ich fie nicht mit Gaedele für authentijc 
zu halten, und am wenigjten anzunehmen, daß Wallenjtein jelbit fie dem 
Kaijerhof mitgetheilt habe, weil dem u. a. die Wahrjcheinlichkeit an fi), jo 
gleich) in Bezug auf Art 1 und 3, und dazu auch ein Bericht des, dem Hufe 
weit näher jtehenden jpaniichen Gejandten Gajtafieda vom 4. Oktober wider: 
fpricht, wonach Wallenjtein dem Kaijer zu defien Beiremden en el tratado 
destas pazes überhaupt nichts mitgetheilt hatte (Belg. Reichsardhiv), Auch 
Art. T mit den Worten: cacciare dall'’ Imperio li Suezzesi gejtattet, ob- 
ichon legtere jehr an eine, bald darauf von Wallenjtein an die Adrefje Arnim’s 
gerichtete Außerung erinnern, feinen weiteren Schluß, oder doch nur den, daf 
er jeiner Feindichaft gegen die Schweden gelegentlich bereits während des 
Baffenftillitands einen jcharfen Ausdrud gegeben hatte. Ein Urtheil Rante’s 
- ©. 480) — dürfte danach) auch Hier anzumenden jein: „Was Wallenjtein 
im Gejprädhe mit gewohnter Aufwallung gejagt hatte, wurde fürmlich in Ar- 
titel gefaßt“ u. j. w. 
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Katajtrophe folgenden Gefangenjchaft zu Wien oder Neuftadt 
abgefaßt worden, mit bejonderer Vorficht zu benugen ift. Im 
der Hauptjache dürfte fich indes Folgendes ergeben. 

Nach einigen einleitenden Phrajen, welche die Frage des zu: 
fünftigen Friedens betrafen, erklärte der Herzog- General dem 
ihm auf’3 neue gegenüberjtehenden Generallieutenant, ohne jeine 
früheren Entwürfe zu berühren, für das Nothwendigite, daß beide 
Armeen, mit der faijerlichen die furjächjiiche, nach dem „Reiche“, 
das hie; nach Oberdeutichland, nad Nhein und Donau, mar: 
ichirten. Wozu? warf Arnim, welchem das alsbald „jehr jujpect 
vorgefommen“, ein, die Schweden jeien der Orten dem Feinde 
binlänglich gewachjen; der Zwed des Friedens würde auf dieje 
Weije jchwerlich zu erreichen jein, da jie jich dann genöthigt 
jehen würden, den ihnen jo oft angebotenen Succurs des Königs 
von Frankreich anzunehmen und die Holländer gleichfalls um 
jolchen zu erjuchen. „Alfo würde vielmehr aller Schwarm auf 
den deutjchen Boden geführt werden.“ 

Am nächiten Morgen, den 26. September, lie Arnim dem 
Friedländer durch jeinen Feldmarjchall Franz Albrecht — denn 
er jelbft, wie e8 heißt, wollte jchon nicht mehr mit ihm zujammen- 
fommen!) — jeine Gegengründe noch eindringlicher vortragen. 
Der Bereinigung beider Armeen — gab da der Lauenburger zu 
verjtehen — müjje eine Einigung „wegen des Friedens“ voran- 
gehen. Ihre Vereinigung zu dem von Wallenjtein verlangten 
Marjche, dejien wahres Ziel faum einem Zweifel unterliegen 
fonnte, blieb jtandhaft abgelehnt. Durch diefen Widerftand aber 
gereizt, ließ Sich der. Lebtere gegen den furjächjiichen Unter: 
händler, indem er zugleich Arnim’3 Vorwurf von jich wie, weiter 
aus: er finde, daß fein bejtändiger Friede gemacht werden könne, 
bevor nicht die Ausländijchen überhaupt vom Neichsboden weg- 
geichafft wären. Und nad) der erwähnten Relation Franz 
Albrecht’3 hätte er fich eingehend dahin ausgejprochen: „es müfjen 
aller ausländiichen Botentaten Volk, ald® Spanier, yranzojen, 
Lothringer (!) und Schweden, auc) diejenigen Ausländer, jo in’s 


', Irmer 2, 380. 
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heilige römiche Reich nit gehören, hinausgeichafft werden, damit 
es wieder in den Stand fomme, wie es zu Kaijer Rudolphi und 
Matthiae Zeiten gewejen“. Somit bejtand er — e3 ijt hier fein 
Grund, zu zweifeln — wie im Princip darauf, daß den Spaniern 
nicht weniger als den FFranzojen und Schweden die Thür 
gewiejen werden jollte. Um jedoch Far in Bezug auf Wallen- 
jtein’8 nächjte Abficht zu jehen, hätte ihn nun Franz Albrecht 
gefragt, mit welchem von diejen Völkern er den Anfang zu 
machen begehre. Und noch immer einigermaßen ausweichend, 
hätte jener geantwortet: „Es gelte ihm gleich, wen er am nächjten 
antreffen werde“. Dabei hätte er jeine Forderung auch noch 
immer in allgemein gehaltenen Worten wiederholt: „man jolle 
ji) in continenti conjungiren und zugleich mit beiden Armeen 
dem Reiche zu marjchiren, alle diejenigen zu überziehen, welche 
den Frieden, jo wir gemacht, jich nit wollen gejallen lafjen“. 
Dann aber, als der Feldmarjchall auf eine genaue Punktation 
des Friedens drang, jchlug, nach jeiner Relation, Wallenftein 
dies ab und fam endlich mit der Sprache völlig heraus, jein Ver: 
langen, „gleich dem Reich mit beiden Armeen zuzumarjchiren“, durch 
den Zujat ergänzend, erläuternd: „und directe die Schweden, 
die dermalen im Reich am nächjiten wären, zu überziehen.“ Ber: 
muthlich, und zwar nach Arnim’s Hauptberichten, gebrauchte der 
gereizte fgijerliche General bei diejer Gelegenheit den Ausdrud: 
mit vereinten Kräften müjje man die Schweden „jchmeißen” — 
oder aus dem Reiche „herausjchmeißen“ ; nachher fünne man einen 
srieden, wie man ihn haben wollte, machen. 

Der Herzog von Lauenburg beeilte jich, jeinem im benach- 
barten Lager harrenden Oberbefehlshaber zu rapportiren. Und 
der fand jene Zumuthung vor Gott und den Menjchen unver: 
antwortlich; unverantwortlich vor den evangeliichen Kurfürten 
fand Arnim die Fortjegung der Verhandlungen auf joldyer Bajis. 
Noch einmal jchicdte er den Feldmarjchall in’S feindliche Lager, 
um dies dem faijerlichen General fundzuthun, um ihm anzuzeigen, 
daß er nicht fähig jei, dem Andenken Gujtav Adolf’s, der nächit 
Gott die Evangelischen wieder auf die Beine gebracht und jein 
Leben für fie eingejeht, einen jolchen Undanf zu erweijen. Gleich. 
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zeitig aber lieg er Wallenjtein dejien eigenes Anerbieten vor 
halten, „da er jich auch mit Schweden in Allianz begeben 
wollte“. Er erinnerte ihn mindejtens indireft an jeine, wenige 
Wochen alte VBerheigung, jich mit feiner Armee aus Schlejien 
nac Böhmen zurüdziehen zu wollen, indem er ihm jegt geradezu 
ein dahin gehendes Anfinnen jtellen, ihn fürmlich auffordern 
ließ, um Eger und im benachbarten VBogtlande mit jeiner Armee 
vorläufig jtill zu liegen und den Ausgang des bevorjtehenden 
Kampfes zwiichen Feria und Aldringen auf der einen, und den 
Schweden unter Marjchall Horn und ihren Anhängern auf der 
andern Seite ald Zuidiauer abzuwarten. Ein Anfinnen, welches, 
beinahe ganz in den Rahmen jener früheren Anerbietungen des 
‚riedländers pafjend, jegt doch nur eine widrige Erinnerung für 
ihn bilden konnte, ja Spott und Hohn ihm dünfte. Und jo 
griff er dasjelbe heraus, um e3 in jeinen nächjten Schreiben an 
den Kaijer und jeine perjönlichen Freunde, mit Übergehung aller 
zugehörigen Punkte, als tiefbeleidigende, dem gemeinen Wejen 
äußert präjudicirliche, den erwünschten Abjchluß der Traftate 
mit den beiden Kurfürjten von Sachien und Brandenburg un- 
möglich) machende Neuerung darzuitellen. 

Allerdings verichtwieg Wallenjtein dabei auch, was Arnim 
ihm durch Franz Albrecht al3 Gegenleiftung anbieten und was 
jeinen Vorjchlag erjt vollitändig erjcheinen ließ. Er jelbjt, der 
jächfiische Generallieutenant, erbot jic) nämlich, nach der Relation 
jeines Unterhändlers, mit jeiner Armee gleichfalls, nur in anderer 
Richtung zu retiriven, jo daß eben jede „in ihren Confinen ver: 
bleiben jollte* und inzwijchen die FFriedensverhandlungen dejto 
ficherer fortgehen fünnten. Fürjten und Stände des Reiches 
jollten jondirt und für dieje Friedensidee gewonnen werden. Und 
wenn e3 nun dem Herzog von Friedland gelingen würde, „Die 
Ipanische Armee mit Gutem oder Böjem aus dem Weich zu 
bringen“, dann wolle Arnim das Seinige thun und die Schweden 
zu bewegen juchen, daß fie dem Frieden mit dem Faijerlichen 
General ich ebenfalls anjchlöffen. Im äußerjten Falle wäre 
dann auch er dem Vorjchlag einer gemeinjamen Brejjion auf 
diejelben nicht abgeneigt gewejen. Nirgends aber mehr als hier 
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ift zu bedauern, daß aus Arnim’s Feder feine einjchlägige Mit- 
theilung, feine nähere Injtruftion vorliegt und jomit die nöthige 
Kontrolle jeines Unterhändlers fehlt. Nur jo viel it aus jeinen 
eigenen Berichten zu jchließen, daß er Wallenjtein noch zulegt 
als jeine Überzeugung hat ausjprechen lafien, der jchwediiche 
Neichsfanzler werde, wenn ein ehrbarer, allgemeiner Friede ge: 
ichlofjen werden fünnte, fich dem nicht entziehen, jondern, wie 
er das in der Stonjerenz zu Gelnhaujen veriprochen habe, ihn 
vielmehr befördern. 

Einen Erfolg von jenen VBorjchlägen hatte doch aud) 
Arnim jchwerlich mehr erwartet. Dazu war die Wendung von 
Seite des faijerlichen Händlers bereits zu jchroff und abjtoßend 
gewejen. Und jo hatte er diejem gegenüber wohl nur nod) 
einen diplomatiichen Rüdzug, bei dem er jich nichts vergab, an- 
treten wollen. „Mit großem Ungejtüm“ aber erwiderte Wallen- 
ftein dem herzoglichen Überbringer jeiner Vorjchläge, daß fie 
nichtig jeien; und wie es jcheint, verlangte er nur um jo drin- 
gender, verlangte er jofort die Vereinigung der Sachien mit ihm 
und den Marjch nach dem Weiche, „den Schweden aljobald auf 
den Hals zu ziehen“. „Den Spaniern, Franzojen gleichfalls“ 
— jegte er nach Franz Albrecht hinzu — „wenn er fie in dem 
Neich antreffe. Auch Hat er absolute das Direktorium zu 
führen begehrt.“ Kein Zweifel, daß er bei der hartnädigen 
Weigerung der Sadjen jtets jchroffer auftrat und ftetS zorniger, 
„Ichiefriger“ erjchien, daß er, bei dem unmittelbar bevorjtehenden 
Ablauf des Waffenjtillitands neuen Krieg anfündigend, alle 
Schuld hierfür auf Arnim warf und dagegen betheuerte, wie er 
jelber nichts Höheres, als einen aufrichtigen redlichen Frieden 
im römischen Neich mit Reputation der Kurfürjten und Fürjten 
zu machen verlange?). 


!) Arnim’S Berichte bei Hildebrand ©. 58. 59; bei Gaedefe ©. 340. 341; 
bei Jrmer 2, 348 und vornehmlich bei Förfter 3, 72 f. (Nr. 388); Wallen- 
jtein’8 Berichte bei Haliwic 1, 588. 594. Dazu f. jebt bei Irmer 3, 423 f. 
„Copia Herzog Franz Albrecht eingelieferter Diskurs, die Schweinizijche 
vorgewejte Friedenstraftation betreffend“. 
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Nach einer gleichzeitigen mündlichen, freilich noch weniger 
authentischen Mitteilung des jächjischen Oberjten v. Visthum, 
die Nicolai in jeinem Tagebuch verzeichnet hat, wäre jchliehlich 
aber auc) der Herzog von Lauenburg in heftigen Zorn gerathen 
und hätte ihm jeine gegen die Schweden gerichtete Forderung 
al3 wider die Verabredung mit der harten Erklärung vorgeworfen, 
da es einem Kavalier und viel mehr einem Fürjten gezieme, 
jein Wort zu halten. Im vollem Ingrimm wären beide Herzoge 
nach kurzem Wortwechjel aus einander gegangen. Auch dies klingt 
wenigjtens nicht unmwahrjcheinlich, wenn wir noch ein anderes, in 
der nächiten Folgezeit verjaßtes Schreiben des jchwediichen Oberft- 
lieutenants v. Steinäder an Orenjtierna daneben halten, das ich 
auf eine perjönliche Unterredung desjelben mit Franz Albrecht, kurz 
nach dejien Aufbruch aus dem feindlichen Lager, bezieht. Da 
habe ihm, erzählt Steinäder, der Lauenburger über die Treu: 
lofigfeit des ;Friedländers geflagt und geäußert, daß, wenn er 
an der Krone Schweden zum Schelm hätte werden wollen, die 
Traftate nad) dem Begehren Ddiejes Mannes ihren Fortgang 
hätten nehmen fünnen. „Um defientwillen jind Ihre Fürftl. 
Gnaden mit Schelten und Schmähen vom Herzog von Friedland 
abgejchieden.“ *) 

Noch einmal aber jällte Arnim am 27. September n. St. 
in einem Brief an Thurn das Urtheil: „es wäre wohl ein 
jeines Schelmjtüc, ich gegen den jo undankfbar zu erzeigen, der 
jein Blut vergofjen, ja jein Leben gelafien, daß uns möchte 
geholfen werden. Sch Habe es rund abgeichlagen.“ Lnehrlich, 
unchriftlich nannte er des FFriedländers Borjchläge; man erfenne 
daraus hinlänglich die angeblich jo ernjte Neigung der Kaijer: 
lichen zum Frieden. Am Schluß jeines Berichtes an den Kur: 
fürjten von Brandenburg findet fi) aber noc) eine merkwürdige, 
bisher mit Unrecht meijt überjehene Stelle. Er wiederholt hier, daß 
er Wallenjtein an jeine früheren, diejen jo entgegengejegten Vor- 
ihläge erinnert habe, und theilt ald Antwort folgende Er- 


ı 


) Jrmer 2, 379 5; Hildebrand ©. 64. — In feiner, aus der Gefangen- 
Ihaft herrührenden Relation glaubte Franz Albrecht ji) hier allerdings mit 
einer ganz allgemeinen Bemerkung begnügen zu follen. rmer 3, 425. 








32 K. Wittic, 


flärung desjelben mit: „Er jei noch der Meinung, aber das 
wollte er zulegt jparen“. Einen Vorbehalt hatte der faijerliche 
General danach immer noch gemacht, eine Anweijung auf die 
Zukunft hatte er geben wollen; der Glaube an die Möglichkeit 
jeines Abfall vom Kaijer jollte dem jächjiichen Feldherrn nicht 
genommen werden. Und hieher gehört e8 denn wohl auch, wenn 
Arnim, freilich) nur ganz allgemein, an Orenjtierna berichtete: 
die früheren Worjchläge habe der General „wenig berühret und 
erwähnet, er müßte eine Zwichmühle behalten“! Wenn gerade 
bier jenes draftijche Wort gebraucht worden ift, jo hat es hier 
ohne Frage mit Beziehung auf jeine jtäte Tendenz einer zivie- 
jachen FFrontrichtung ganz bejondere Bedeutung. Indes wohl 
um jo mehr wuch® Arnim’ Mißtrauen. „Nun wird es — fügt 
er jeiner legten Mittheilung an den Brandenburger Hinzu — 
am meiften daran mangeln, daß Kleiner ift, der es ihm glaubet.“ 
Betrug, nichts als Betrug erblidt er in jeinem Borgehen?). 

Wohl nimmt es fich daneben jeltfjam aus, wenn Wallenjtein 
nicht minder den Ton einer tiefen fittlichen Entrüjtung anjchlug 
oder anzujchlagen juchte, wenn Ddiefer Mann nun jeinen fur- 
jächfiichen Gegner in gleichem Maße der Faljchheit und des 
Betruges zieh, welche Gottes Gerechtigkeit nicht ungeftraft lafjen 
möge. Irgend welche Thatjache, die jeine Bezichtigung erhärten 
fonnte, brachte er nicht bei; gleichwohl gelang es ihm, vor dem 
Kaijer und jeinen Freunden am Kaijerhof fich noch einmal als 
gerechtfertigt, al3 völlig rein darzujtellen; jie glaubten ihm die 
Bezichtigung, ohne fie zu prüfen. Sein bejonderer Freund, der 
Biichof von Wien, zweifelte nicht daran, daß er durch Gottes 
Itarfen Beiftand den Feind für jolchen Betrug nunmehr mit den 
Waffen „abjtrafen“ und „jein real und teutjches procedere“ 
der ganzen ehrbaren Welt beweijen werde?). 


Am 1. Oktober neuen Stil war der — im voraus bis 
dahin verlängerte — Waffenjtillitand abgelaufen, und friege: 


riicher als jeit der Schlacht bei Lügen ließen jich die Dinge 


ı) Hildebrand ©. 58; dazu Föriter 3, 74. 


9, Förjter a. a. DO, Hildebrand ©. 59, Gaedefe ©. 341. 
», Hallwic) 1,5890 (vgl. jegt aud) Jrmer 3, 80). 610/1. 626; 2, 341. 
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an. Halten wir aber daran feit, daß nicht erft von gejtern 
auf heute, auch nicht erit jeit einigen Tagen die Wendung 
von Seiten Wallenjtein’3 eingeleitet worden war. Man hat 
legteres noch vor furzem behauptet und zugleich wohl eine 
noch jchärfere Berurtheilung in intelleftueller al8 in morali- 
iher Hinficht ausgeiprochen. Noc nach Irmer würden fich 
die Gründe für feine Sinnesänderung "faum jemal® mit an- 
nähernder Sicherheit bejtimmen lafjen, und den Abbruch der 
Verhandlungen von jeiner Seite nennt er jchlechthin unmoti- 
virt. Seine „plögliche* ablehnende Haltung künnte nach Gaedete 
jogar Zweifel an jeiner Zurechnungsfähigfeit erweden!). Allein 
auch bei dem Berjuch einer Erklärung ift man meines Er: 
achtens bei mebenjächlichen und nicht einmal ganz ficheren Mo- 
menten jtehen geblieben. So hat man mehrfach bei ihm als 
entjcheidendes Motiv die Furcht vor der Unzuverläjfigfeit jeiner 
Armee angenommen. Überaus mißtrauifch von Natur, hatte er 
freilich jchon bei jeiner August» Konferenz mit Arnim von jechs 
jeiner Regimenter, denen er am wenigiten traue, gejprochen?). 
Segt aber joll nun, nad) der neueren Annahme, ihn der jähe 
Tod jeines getreuen Feldmarjchalls Holt beionders nachdenklich 
und jchwanfend gemacht haben?). Holf war, bevor er Sachjen 
noch verlafjen konnte, am 9. September der dort grafjirenden Veit 
erlegen. War das zweifellos ein harter Schlag für den General, 
jo hat er jenem doch jchnell einen Nachfolger in Gallas gegeben, 
dejjen er nach jeiner ausdrücklichen VBerficherung an Arnim von 
Mitte Auguft ebenjo mächtig al8 Holl’s für jeine dunklen 
Rachepläne zu- jein glaubte). Man hat ferner ein begütigendes 
Auftreten gewifjer Bevollmächtigter vom Hofe, die ihm perfönlich 
näher jtanden, vornehmlich Duejtenberg’3, vermuthet. Wenn 
dafür aber auch die Quellen jelber jprechen, jo laflen jie doc) 
die Vermittlung diejes, dem General vor allen Anderen wohl- 
gejinnten Hofmanns jeit lange bereits faum unterbrochen jtatt- 


») Srmer 2, LXXV f.; Gaedete im Hiftor. Tajhenbuh a. a. DO. ©. 99. 
2) Srmer 2, 311. 
*) ©. aud) Lenz in der 9. 3. 59, 429. 
*, Srmer 2, 310. 
Hiftorifche Zeitichrift N. %. Bd. XXXIL. 
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finden. QDuejtenberg’s Einfluß hatte jich ebenjo gut jchon zur 
Beit der Schlid’fchen Miffion geltend machen fünnen'). 

Unter Hervorhebung des für Wallenjtein jo charakteriftiichen 
Aberglauben® hat man überdies eine angebliche ajtrologijche 
Prophezeihung angeführt, die ihm für den nächiten November 
den Gewinn einer Schlacht verjprochen haben joll. Auch hieran 
mag etwas Wahres jein; ließ er doch, wie ich aus anderen 
Quellen mitgetheilt, alsbald nach dem Bruch mit Arnim in Wien 
mit ungewöhnlicher Kriegsluft vernehmen, daß er den Jahrestag 
der Schlacht bei Lüten feiern wolle?), Ohne die Zuverficht in 
feine militärifche Überlegenheit würde ja allerdings jein da- 
maliges Handeln überhaupt nicht zu verjtehen jein; fie bildet 
eine Bedingung desjelben, ohme e3 erjchöpfend zu erflären. Und 
dabei empjand er immerhin wohl auch das Bedürfnis, der Mih- 
ftimmung am Kaijerhof, die nicht allein jeine Thatenlofigfeit, 
jondern auch allerhand Gerüchte über jeine Untreue jtetS gejteigert 
hatten, endlich durch einen Erfolg im Felde wirfjam zu begegnen. 
„Es ijt weit und breit erjchollen — jcehreibt Nicolai im September 
aus Dresden —, dak Friedland dem Kaijer den Rüden fehren, 
an jeinem eigenen Herren treulo® werden und fich mit den 
Unjrigen fonjungiren will.” Ia, an den Börjen Deutichlands, 
in Hambura, wie in Frankfurt a/M., gingen in Bezug darauf 
die Kaufleute große Wetten ein. Ich unterjuche hier nicht, wie 
die Gerüchte entjtanden waren — feineswegs aber fonnte diejer 
ehrjüchtige Mann gleichgültig bleiben, da er fich in Fatholischen 
wie in evangeliichen Landen jomit als werdenden WBerräther 
ausgejchrieen hörte?). Schon im Juni hatte Arnim geurtheilt, 
er werde, wenn er wahrnehme, daß er ich zu weit herausgelafjen 
habe und ihm jolches Ungelegenheiten bereiten könne, Kurjachen, 
um allen Verdacht zu zerjtreuen, heftiger denn je zujegen *). 

1) Hildebrand ©. 60. Über Duejtenberg als Vermittler jchon in früherer 
Zeit vgl. Hallwidy 1, 405. — ©. oben ©. 16 Anm. 3. 


2) Jrmer 2, LXXVI. 381 (nad) Bisthum a. a. DO.) — Preuß. Jahr: 
bücher 23, 40, 


°%) Jrmer 2, 309. 344. 345. 370. 373. 376; auch Hildebrand ©. 68. 
*) Gaedefe ©. 163. 
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Die Hauptjache ijt und bleibt aber meines Erachtens, daß er, 
wenn er feinen politijchen Selbjtmord in jeiner Doppelitellung als 
Feldherr und al3 Staatsmann begehen wollte, der unglüdlichen 
Lage am Rhein, der im Moment empfindlichiten Gefahr für das 
Reich nicht länger pajliv oder auch nur mit perjönlicher Zurüd- 
haltung zujehen durfte. Das arg bedrohte Breifach fiel auch 
hier wieder, wie aus den beiten und doch zu wenig beachteten 
Quellen erjichtlich ijt, auf’3 fjchwerite in’3 Gewicht, und nädhit 
Breijach das num gleichfall® von den Schweden unter Horn 
belagerte Konftanz. Wallenjtein’® militärijche Korrejpondenz in 
diefer und der unmittelbar folgenden Zeit it voll Angaben, Er- 
wägungen, Bejchlüffen, die fich auf Unterftügung und Rettung 
der beiden überaus wichtigen Pläge beziehen!). In allem Ernit 
handelte e3 ji) um Dedung oder Verlujt der weiten Rheinlinie 
von Konitanz bis nach Köln?). Gerade am Tage jeines Bruches 
mit Arnim — 26. September — jprach er jene Entjchließung 
aus, Aldringen vereint mit Feria, „mit zujammengejegter Macht, 
auf den Feind gehen zu lajjen.“ Und unmittelbar vorher hatte 
er an Erjteren gejchrieben, daß er perjünlich „nach dem Reich“ 
marjchiren wolle ?.. Schweden und FFranzofen jtanden noc) 
einmal, vielleicht nachdrudsvoller als je, vor jeiner Empfindung 
al® des Reiches und darum als jeine eigenen Feinde. Und jo 
ift e8 auch jehr beachtenswerth, daß er nach einer glaubwürdigen 
Nachricht — etwa gleichzeitig oder wenig zuvor — dem Grafen 
Kinsky, dejjen ihn jelbit betreffendes Konjpiriren mit Feuquieres 
er eine Zeit lang gar nicht ungern gejehen, den er wiederholt 
während jeines jchärferen Konfliktes mit den Freunden des Klaijers 
insgeheim zu fich Hatte kommen lafien wollen, alle weiteren 

) Hallwic, 1, 546. 572. 577 f. 583. 592. 621 u. j. w. 

2) Vgl. auch Wallenftein’3 jpätere Auseinanderfegungen nad) Oberjt 
Sclieff'3 Bericht bei Gaedele ©. 222. 

* Hallwich 1, 577. 589. — Jene Aufforderung, gemeinfam nad) dem 
Reich zu gehen, findet jich in einem gleichzeitigen franzöftichen Gejandtichafts- 
bericht aus Berlin, der fi) auf einen Kurier Arnim’3 an den branden- 
burgifchen Kurfürjten bezieht, geradezu jo überjegt: il (Wallenjtein) vou- 
loit que les deux armees allassent conjointement du cöte du Rhin. 
(Lettres.... de Feuquieres 2, 134.) 

3* 
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Verhandlungen mit Frankreich förmlich verbot!). Die Schweden 
aber hatte er doppelten Grund zu hafjen, da ihm als gewiß 
berichtet worden war, daß fie außer anderen Plägen Breijac) 
Ihon im Voraus an die Franzojen um Geld verhandelt, über- 
haupt das Eljah ihnen abzutreten fi) verpflichtet hätten?). 
Sicherlich, daß ihn die Mahnung Arnim’s, al® neutraler und 
pajfiver Zufchauer fie am Rhein jchalten und walten zu lafjen, 
hart vor den Kopf geitoßen?). Und jo hatte er jeinem Ingrimm, 
feinen Drohungen auch gegen fie Quft gemacht in Worten, deren 
Bedeutung wir nicht mit Gaedefe zu bezweifeln, brauchen‘). So 
hatte er das "Nächfisch-fchwediiche Bündnis zu jprengen unter: 
nommen, als er es im engeren Zujammenjchluß — und Dies 
doc nur ‚durch feine eigene Schuld — begriffen jah. Denn 
zuvor, in einer unglücdlichen Stunde, hatte nur er jelbft Fdie 
Bujammenkunft Arnim’3 mit Orenftierna veranlaßt — im Wider: 
jpruch mit jeiner ganzen Politik, die, joweit ich e8 zu erkennen 
vermag, jtet3 auf Trennung der beiden evangelifchen Kurfürften 
von den Schweden gerichtet war und die er, wie bereits fein 
Geipräh mit Thurn amdeutete, längjt wieder aufzunehmen 
gewünscht hätte. Wenn jene Stunde, wenn feine Zornausbrüche 
in derjelben ihn nicht gereuten, jo fann nur fein übertriebenes 
Selbitgefühl daran jchuld gewejen jein. 

Nicht jowohl jein Handeln vom 25., 26. September als 
da8 vom 16. Augujt jcheint mir demnach der Verurtheilung 
werth. Für diejes, welches nicht bloß unmoralifch, jondern auch 
höchit unpolitiih war und, wie Arnim’3 Vorgehen zeigt, der 
Partei des Kaijers verhängnisvoll zu werden drohte, bildete jenes 
nur gleichjam die Sühne. Allein vergeblich bemühte fich Fried- 
land, das eine durch das andere vergejjen zu machen. Es war 
mehr als eine bloße Epijode gewejen; e8 war ein Stüd, das 
fi) aus dem ganzen Getriebe nicht mehr herausnehmen, ein 

ı) Hildebrand ©. 5960. Ferner j. ebenda ©. 34, Hallwid 2, 282, 
N. Archiv F. jähj. Geich. 7, 161. 

2), Hallwicy 1, 66. 213. 459. 
) Vgl. jebt aud) Schaffgotjch bei Jrmer 3, 428, 
+, Hiitor. Taichenbudh a. a. DO. 
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Fleck, der jich nicht wieder tilgen ließ. Und es dient ja nun 
ebenfall3 zu jeiner Charafteriftif. 

Darin aber haben Gaedefe und Irmer Recht, daß er durch 
dad BZurüdnehmen jeiner Verheißungen immer mehr den Auf 
unerhörten Wanfelmuth8 und vollendeter Treulofigfeit auf ich 
ud, fomit das allgemeine Mibtrauen gegen fich vermehrte und 
der Stüßen, die er auf evangeliicher Seite für alle Fälle doch 
behalten wollte, fich erjt recht beraubte. Wenngleich er jebt 
noch einmal normale Wege einjchlug und dann auch den Verfuch 
einer engen Berbindung mit den furfürftlichen Armeen unter 
jeinem Kommando nochmals aufnahm — «8 jollte ihm weder 
diejer noch jollte e8 ihm überhaupt gelingen, einen feiten Stand- 
punft wiederzugewinnen. Der Konflift mit den Mächten, die 
jeinen faijerlichen Herrn umgaben, ging weiter und brachte ihn 
bald genug in neues, arge® Schwanfen. Der Stein war im 
Rollen und trieb zum Abgrund. 
























Über Ariftoteles’ Gejhichte der athenifchen Verfafjung. 


Von: 
Benediktus Tiefe. 


Die im vorigen Jahre von %. ©. Kenyon zuerit heraus- 
gegebene Schrift des Ariftoteles über die athenijche Staatsvers 
fafjung (49maiww rrolıreia) hat bereits eine verjchiedene Beurs 
theilung erfahren. Zunächjt hat der verdienjtvolle Herausgeber 
in der Einleitung und dem Kommentar zum Text auszuführen 
gejucht, daß Aristoteles in Zukunft der älteren attiichen Gejchichte 
zu Grunde gelegt werden müfje und jede Abweichung zu ver: 
werfen jei. Hnlich hat fich Adolph Bauer!) ausgejprochen 
und namentlich die Chronologie des 5. Jahrhunderts nach An- 
leitung des Aristoteles umzugeftalten verjucht. Dem gegenüber 
hat e8 auch) an Zweifeln nicht gefehlt: Friedrich Cauer ?) und 
Franz Rühl?) haben auf ihre großen Mängel aufmerkjam gemacht 


») Literariihe und hijtorische Forihungen zu Ariftoteles’ "Adnvaiwv 
rohıreia, Münden 1891. Bauer (S. 27 ff.) meint, Ariftoteles habe durd) dieje 
Schrift den Athenern die Lehre geben wollen, fic) in die mafedonifche Ober: 
herrlichfeit ruhig zu fügen, da die Zeit ihrer Größe doch dahin fei. Er 
würde mich mehr überzeugen, wenn er nadweifen wollte, welche Höhere Abjicht 
Ariftoteles mit den übrigen Politien gehabt habe; denn deren Abfafjung iit 
doc auf ähnliche Beweggründe zurüdzuführen, wie die der athenifchen. 

2) Hat Nrijtotele® die Schrift vom Staate der Athener gejchrieben? 
Stuttgart 1891. 

s) Aheinifches Mufeum für Philologie. N. %. 46, 426 ff. Die in der- 
jelben Zeitichrift Bd. 47, 2. Heft erjchienene Abhandlung H. Nifjen’3 lag bei 
der Abjaffung diefer Abhandlung noch nicht vor. 
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und gelangen zum Schluß, dab Ariftotele® nicht ihr Ber: 
fafjer jein könne. Diejen Zweifeln an der Autorfchaft fann ich 
mich ziwar nicht anjchliegen, da dieje durch eine erdrüdende Fülle 
von Beugnifjen gefichert ift; ich halte die Schrift für echt 
ariftoteliich; aber im übrigen jtimme ich dem Urtheil der ge 
nannten über den hijtorijchen Werth der in der neuen Schrift ent- 
haltenen Nachrichten vielfach zu. Denn diejenigen, welche, geleitet 
durch die Autorität des Ariftoteles, den Inhalt der ganzen Schrift 
als urkundlich beglaubigt anjehen, jcheinen von Ariftoteles mehr 
zu fordern, als billig it, und die Natur der ihm zu Gebote 
jtehenden Überlieferung nicht erwogen zu haben. Gewik hat 
die Schrift einen großen Werth, aber diejer Werth ijt mehr 
literarijch als hiftoriich. Ich hoffe, daß ich durch die nachfol- 
genden Bemerkungen einen Beitrag zur richtigen Schägung der 
Schrift und der in ihr enthaltenen Nachrichten geben werde. 

1. Das neue Buch des Ariftoteles zerfällt in zwei Theile, einen 
biftoriichen und einen jyitematifchen: der Hiftorische Theil be- 
ginnt jegt mit dem Ausgang der durch Kylon’s Verjuche auf die 
Tyrannis erzeugten Unruhen; denn der Anfang ijt verloren und 
ebenjo der Schluß; e& jcheint jedoch aus den Reiten mit gemü- 
gender Sicherheit hervorzugehen, daß der zweite jyjtematijche 
Theil den hijtoriichen an Umfang erheblich übertraf.!) Die nach» 
folgenden Bemerkungen jollen jic) nun nur mit dem hijtorischen 
Theile bejchäftigen, wie fich auch an diejen die joeben erwähnten 
Zweifel und Meinungsverjchiedenheiten der Natur der Sad)e 
nad hauptjächlich angelnüpft haben. 

Am zwedmäßigiten beginnt man mit der legten von Arifto» 
tele8 dargejtellten Periode, der Berfafjungsgejchichte im 5. Jahr: 
hundert, der großen Zeit Athens. Aus diejer Zeit gab es, wie 
die erhaltenen Rejte zeigen, in Athen eine Menge von Urkunden, 
und wenn Ariftotele®, wie man wohl meint, eine urfundliche 
Gejchichte zu geben beabfichtigte, jo konnte er jein Vorhaben hier 
am ehejten ausführen. Er jtellt nun die Entwidelung der atheni- 
ichen Demokratie folgendermaßen dar (c. 22—28): 


2) Bauer a.a.D. ©. 18 J. 
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Nachdem durch KHleijthenes die jolonijche Verfafjung zur 
Demokratie umgebildet war, wurde nad den Berjerfriegen 
dem Nreopag infolge feiner Werdienfte in diefem Striege die 
Verwaltung der Gemeinde überlafjen; die Berfafjung war 
daher eine gute. Die leitenden Männer waren Themiftofles 
und Ariftides, jener als Feldherr, diejer für die ftädtiichen An- 
gelegenheiten. Arijtides jchloß im Jahre 478 den Vertrag mit 
den Joniern und ftiftete den Seebund. Al man dann Fühner 
ward und viel Geld einging, rieth Ariftidves den Athenern, 
die Herrichaft fefter in die Hand zu fallen und vom Lande 
indie Stadt hinein "zu ziehen; alle würden dann zu leben 
haben. Und jo geichah es: die Herrichaft über die Bundes- 
genojjen ward jtrenger, und mehr al 20000 Bürger nahmen 
Theil an den Bejoldungen, die für die verjchiedenen Zweige des 
öffentlichen Dienjtes gewährt wurden. Dann aber wurde 17 Jahre 
nach den Perjerkriegen unter Mitwirkung des Themiftofles durch 
Ephialtes die Macht des Areopags befeitigt, und alle Gewalt 
fam an Rath und Volk und die Volksgerichte. Die Verfafjung 
wurde durch eifrige Demagogen immer freier, während die bejjeren 
Bürger !) feinen geeigneten Führer hatten; denn Kimon war 
noch jung und trat erjt jpät in die Politik ein. Dazu kam, daß 
die befjeren, denen die Wehrpflicht hauptjächlich oblag, in den 
Kriegen umkamen, in denen bald 2000 bald 3000 Mann zugleich 
zu Grunde gingen. Als dann Perikles die Führung erhielt, das 
Volk bewog, fich ganz der Seemacht zu widmen, und durch den 
peloponnefiichen [Krieg Alles in die Stadt zujammengedrängt 
ward, da fam alle Gewalt an den Demos. Um die Macht, die 
Kimon’s Reichthum Hatte, zu beichränfen, führte Perikles die Be- 
joldungen der Richter ein, wodurch, wie viele meinen, die Gerichte 
verjchlechtert wurden. So lange jedoch Perifles lebte, jtand e8 
um die Gemeindeverwaltung befjer, al® aber nach ihm Dema- 
gogen von geringerer Herkunft Einfluß gewannen, wurde e8 
ichlechter. E83 werden hier die älteren und jüngeren Volfsführer 
aufgezählt; Ariftoteles meint, daß Niktas, Thufydides und Thera- 


N) Zrresizeis oder drtieızeoreoo: bei Aristoteles. 
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menes die beiten gewejen jeien. Ausführlicher wird jodann der 
Sturz der Demokratie, zuerjt nach der fizilischen Niederlage (im 
Sahre 411), dann nach der Eroberung Athens (404), endlich) 
ihre Wiederherjtellung dur; Thrajybul und !Genofjen erzählt. 
Damit ift dann die Hiftorifche Überficht über die verjchiedenen 
Abjchnitte der athenischen Verfafjungsgeichichte zu Ende. 

Dieje Überficht ift nicht eigentlich eine Gejchichte, jondern 
mehr eine Zujammenftellung verjchiedener Bemerkungen über die 
attiiche Demokratie des 5. Jahrhunderts, ohme dabei die ver- 
jchiedenen Zeiten diefer Demokratie näher zu unterjcheiden, jo 
daß dieje als ein Ganzes erjcheint. Die einzelnen Stücke diejer 
Betrachtungen hängen darum nicht immer ganz genau zujammen, 
ja, jtreng genommen, geräth Aristoteles gelegentlich mit jich jelbit 
in Widerfpruh. Es heißt 3. B. (c. 24), da Ariftides die 
Athener veranlafte, vom Lande in die Stadt zu ziehen und die 
Früchte der Herrichaft in Form der Bejoldungen für den Ge- 
meindedienjt jich anzueignen; unter diejen Dienjten erjcheint auch 
das Nichteramt. Aber bald danach (c. 27) jagt Ariftoteles, 
Perifle8 habe den Nichterjold eingeführt und erjt zur Zeit des 
peloponnefiichen Krieges jeien alle Athener genöthigt worden, jich 
in die Stadt zujammenzudrängen !): dadurch jei die Herrichaft 
des Volfes vollendet worden. 

Bezeichnend ijt ferner der Abjchnitt über die Bejoldungen 
(e. 24), an denen nach Arijtoteles gegen 20000 Bürger Antheil 
hatten: 6000 Richter, 1600 Bogenjchügen, 1200 Reiter, 500 Rath» 
männer u. j. w., jpäter im Kriege 2500 Hopliten, 20 Wacht: 
Ihiffe u. j. w. Hier find weder die Zeiten unterjchieden, noc) 
it gejagt, daß ein großer Theil diejfer Bejoldungen doch nur für 
die Kriegszeit galt. Nach dem Wortlaut des ariftotelischen 
Tertes müßte man denfen, dab alles diejes jchon von Ariftides 
eingerichtet jei, obwohl, wie das Nachfolgende zeigt, e8 gewiß 
nicht jo gemeint it. So gehören denn die 1200 Reiter und 
1600 Bogenjchügen in die Zeit des peloponnefischen Krieges, 

) In der That wiffen wir, daß beim Beginn des peloponnefischen 


Kriege und früher weitaus die Mehrzahl der attijhen Bürger auf dem 
Lande lebte. 
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wie wir aus Thufydides II 13, 8 wifjen, aus dem fie Aristoteles 
wohl entlehnt hat. Der ganze Abjchnitt ijt eine jummarijche 
Charafteriftif der Demokratie nach ihren Urjachen und Wirkungen 
im Sinne der politiichen Theorie. E& wird hier nicht etwa eine 
vollftändige Verfafjungsgejchichte gegeben; nur wenige That- 
jachen werden erwähnt, wie der Sturz des Areopags und die 
Bulafjung der unteren Klafjen zum Archontat. Dagegen fehlt 
die Einjegung der jo wichtigen Hellenotamien, und jelbit die Bartei- 
fämpfe werden faum angedeutet. Wollte man endlich weitergehen 
und 3. B. über die wechjeljeitigen Beziehungen zwijchen der Ent- 
widelung der attischen Demofratie und der attiichen Herrichaft 
Auskunft erwarten, jo würde man fich getäujcht jehen: Arifto- 
teles berührt derartiges nicht'). 

E38 geht aus diejer ganzen Darftellung hervor, daß Ari- 
jtotele8 der attijchen Demokratie nicht geneigt ift. Daher be- 
deutet für ihn jede weitere Ausbildung der Demofratie eine Ber: 
ichlechterung der Berfaffung. Seiner Meinung nach follte die 
Leitung des Staatöwejens in den Händen der Bejjeren, durch 
Bejig und Herkunft Hervorragenden fein, und deshalb lobt er 
Staatsmänner, wie Thufydides (den Sohn des Melejias), Nikias 
und den Mann, der die Dligarchie der Vierhundert erjt einjegen, 
dann jtürzen half und einer der 30 Tyrannen war, bis er an 
Koritias jeinen Meifter fand, den Theramenes. Dagegen Perifles, 
der Mann, in dejien Namen die Blütezeit Athens zujammen- 
gefaht zu werden pflegt, wird zwar ohne ausdrüdlichen Tadel 
genannt, aber auch ohne Lob und ohne Nachdrud. Auch die 
Macht und Blüte des damaligen Athens wird nicht erwähnt; 
Arijtoteles geht daran vorüber, um fich auf das zu bejchränfen, 
was die Berfafjung in ihrer äußeren Form ausgemacht hat. 

Diejes Urtheil über die attijche Demokratie ijt, wie befannt, 
nicht dem Ariftoteles eigenthümlich; er. hat e8 von dem über- 
nommen, der überhaupt die Richtung jeine® Denfens beftimmt 
bat, von jeinem Lehrer Plato. Doch ift zwijchen beiden ein 

ı) Thufydides hat das Hfters angedeutet; aber auch Herodot erkannte 


es recht wohl (Herodot 5, 78). Ähnlich wie e8 bier gejchehen ijt urtheilt 
aud NRühl über diefen Theil des ariftotelifchen Wertes. 
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Unterjchied: Plato hat die legte Zeit der attiichen Demokratie 
noch erlebt und hat jeinen Erfahrungen gemäß jein politisches 
Urtheil gebildet. Aristoteles dagegen kennt diefe Demokratie nur 
noch ald Antiquität; denn die athenijche Demokratie jeiner Zeit 
war von der alten grumdverjchieden ; jein Urtheil ijt aljo jchon 
Schulmeinung. 

Dieje von Plato begründete Meinung jah ald den eigent- 
lihen Begründer der Demokratie den Themiftofles an, der die 
Athener bewogen hatte, die Flotte zu bauen und den Piräus 
zu befejtigen; denn das Seewejen hat die Demokratie er- 
zeugt; dadurch hat der große Haufe, der vavzızög oyAog, Bus 
verjicht und Macht erlangt.) Im diejer Auffafjung liegt der 
Grund jener eigenthümlichen Erzählung von des Themiftokles 
Antheil am Sturze des Areopags, die fi) in unjerer Schrift 
(c. 25) zuerjt genauer erzählt findet. Mit Recht haben Cauer ?) 
und Rühl die chronologiiche Unmöglichkeit?) und die geringe 
Slaublichkeit diejer Erzählung nachgewiejen. Es iit jedoch voll. 
fommen begreiflih, wie man dazu fam, dem Begründer der 
Demokratie, Ihemiftofles, am Sturz des Areopags, der nad) 
Ariftoteles der eigentliche Anfang auf der abjchüjfigen Bahn der 
Demokratie war, einen Antheil zu geben. Daß dabei auf die 
Chronologie feine Rüdficht genommen wurde, ift fein Wunder, 
zumal in diejer Schrift, wo überhaupt das Auswärtige nicht zur 
Geltung fommt. Nicht weit von diejer Anekdote findet fich noch) 
eine andere unrichtige Behauptung; denn wenn es c. 23 heißt, 
daß die beiden Volksführer Arijtides und Themiftofle® gemäß 
ihren Fähigfeiten, der eine, Themijtofles, als Feldherr, der andere 
al3 Nathgeber gebraucht wurde, jo ijt das eine offenbarer Jrr- 
thum, da Ariftides, der die Athener in der Schlacht bei Platää 


ı) Bol. Plato Gorgias ©. 455e, Arift. Polit. 5, 4 (S. 1304 a 21). 

2) © 2 f. 

) E3 geht aus Thufydides mit voller Gewißheit hervor, daß Themijtolles 
im Jahre 463, wie dies von Arijtoteles gejagt wird, nicht mehr in Athen 
war, jondern, wenn er überhaupt nod) lebte, bei den Berfern. Nur dur 
Bergewaltigung des Thufydides kann man die arijtoteliiche Datirung aufrecht 
erhalten. 
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und bei anderen Gelegenheiten anführte, nicht minder Kriegamann 
war als Themiftofles, und umgefehrt gerade an Themiftofles der 
gute und Fluge Rath gerühmt wird, den er den Athenern gab, 
namentlich als er die Flotte zu bauen anrieth'). Diejer Irr- 
thum ift wohl daraus entitanden, daß dem Ariftides, ald dem 
Gerechten, mehr die ftaatsmännijche als die friegeriiche Thätig- 
feit anzujtehen jchien, wobei Aristoteles nicht bedacht hat, daß 
die Männer jener Zeit beides mit einander vereinigten und jich 
auf dem Forum ebenjo jicher bewegten, wie im Feldlager. Endlich 
jei noch) c. 26 erwähnt, wo Aristoteles ausführt, daß die Demo- 
fratie dadurch) verjtärft jei, daß die bejjeren Bürger, aus denen das 
Heer bejtand, in dem Kriege zu Grunde gingen, wo jedesmal 2000 
oder 3000 Hopliten gefallen jeien. Aber kaum jemals haben 
die Athener in einem Feldzuge auch nur 2000 Hopliten verloren, 
jelbjt nicht in der Niederlage auf Sicilien?): e8 ijt daher eine 
ebenjo unbejtimmte wie irrige Behauptung, die Arijtoteles hier 
aufgeitellt hat. 

Aus dem Angeführten geht, wie ich glaube, hervor, daß 
dieje Berfafjungsgeichichte weit davon entfernt ift, urkundliche 
Gejchichte zu jein, und daß der Verfafjer dies auch nicht beab- 
jichtigt hat. Nirgendwo verräth fich der Gebrauch von Urfunden, 
nirgendiwo bemerfen wir größere Sorgfalt in der Feititellung 
der Thatjacdyen. ES ift vielmehr eine nicht ohne Barteilich- 
feit abgejaßte, von Ungenauigkeiten nicht freie, allgemein gehaltene 
und ohne Unterjcheidung der Zeiten zujammengeftellte Über: 
iht. Nur zulegt, wo der Sturz der Demofratie im Jahre 
411 erzählt wird, ift ein Bolksbeichluß wirklich benußt (c. 29); 
ob aber richtiger Gebrauch von diefer Urfunde gemacht ift, muß 
bei Bergleichung der in manchen Stüden abweichenden Thufy- 
dideiichen Erzählung recht zweifelhaft erjcheinen. 

2. &3 fällt in die Augen, wie jehr in der neuen arijtotelischen 
Schrift ein wichtiges Stüd aus der athenijchen Berfaffungs- 
geichichte, die Gejchichte des Pifistratos und jeiner Söhne, ihrer 

1) j. Rühl a. a. ©. ©. 438. 


?) An dem im ganzen nur 2700 wehrpflichtige Athener Theil nahmen 
(Thutydides 6, 43, 2; 7, 20, 2). Bgl. au Nühl ©. 454. 
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Vertreibung und der Reform des Kleijthenes von Herodot al 
hängig ift. Schon früher war ein Fragment befannt, das fich 
genau an diejen anjchloß, und jet erkennt man dieje Abhängig- 
feit, die fich aud) auf die Worte erjtredt, in vollem Umfange!); 
fein Zweifel daher, daß Ariftoteled aus Herodot geichöpft hat; 
denn der Gedanke an eine gemeinjame Quelle ift von der Hand 
zu weijen, da die Erzählung jelbit zeigt, daß fie durchaus dem 
Herodot und feinem Zeitalter ihre Geftalt verdankt. Aus diejer 
Thatjache folgt zunächit für die aus Herodot entlehnten Theile, 
daß Ariftotele® neben jeiner Quelle für die Ermittelung des 
Gejchehenen feinen eigenen Werth hat. Ähnlich, wenn auch in 
geringerer Ausdehnung, ift jener berühmte Abjchnitt des Thufy- 
dides im 6. Buch über die Pijiftratiden, ihre Herrichaft und ihr 
Ende benugt worden; namentlich) Ariftoteles’ Urtheil über die 
Tyrannen ijt von Thufydides offenbar beeinflußt worden?). Die 
Wiedergabe diejer Quellen durch Arijtoteles ijt eine vecht gute; 
doch finden fich einige Abweichungen und Zufäge, über die nun- 
mehr zu ‚handeln it. Der Grundjag, daß die Abweichungen 
eine8 Erzähler von jeiner Quelle, an die er fich jonjt genau 
anschließt, mit Vorficht aufgenommen werden ‚müfjen, wenn fie 
nicht ausreichend belegt werden, muß dabei auch hier gelten. 
Aristoteles berichtet zunächit über die Kinder des Pifiitratos 
anders als Thufydides?); nach jeinem Bericht hat der Tyrann 
von jeiner Ehefran zwei Söhne gehabt, Hippiad und Hippard); 
von einer argivijchen Kebje*) Timonafja ebenfall3 zwei nicht eben- 
bürtige, Jophon und Hegefiitratos, beigenannt Thettalos’). Da- 
gegen Thufydides (VI, 55) fennt drei eheliche Söhne, Hippias, 
Hipparch und Thettalos. Den Hegefiitratos fannten wir als 


) Der erite Herausgeber Kenyon Hat gelegentlicd; darauf aufmerfjam 
gemacht, 3.8. zu c. 14. 

2) Übrigens urtheilt jhon Herodot ähnlich (1, 59). 

®) Vgl. Rühl a. a. D. ©. 486 f. 

*) Auch Herodot (5, 94) erwähnt fie, nennt aber ihren Namen nidt, 
den Ariftoteles gibt. 

5) Hiernad Plutarch Cato d. ält. 24, eine Stelle, die jept erit verjränds 
li wird. 
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Bajtard des Biliftratos von einem argiviichen Weibe jchon aus 
Herodot!). Daß er jedoch den zweiten Namen Thettalos führte, 
jagt weder Herodot, noch jtimmt es mit Thufydides. Aristoteles 
weicht aljo in mehreren Stüden von diejen ab. 


Nun ift ferner befannt, daß Thufydides feine Angaben über 
die Familie der Pififtratiden, wie er jelbit jagt, dem Denkmal 
entnommen hat, da® nach ihrer Vertreibung in Athen errichtet 
wurde; e8 geht ferner aus feinen Worten hervor, daß die dre 
genannten, Hippias, Hipparch und Thettalos, als eheliche (yrrjoıoe) 
Söhne des BPifitratos hier aufgeführt waren?). Aljo ift jeine 
Nachricht beglaubigt, die des Ariftoteles nicht ; dieje ijt vielmehr, 
wenn fie nicht ein Verjehen ift, eine abjichtliche Anderung der 
Überlieferung. Auch die hieran fich bei Ariftoteles Enüpfende 
weitere Nachricht, daß nämlich von der Verbindung mit jener 
argiviichen Frau die FFreundjchaft mit Argos herrühre, der 
PBififtratos bei jeiner zweiten Nüdfehr zur Tyrannis die Bei- 
hülfe von 1000 Argivern verdanfte, muß als jehr bedenf- 
(ic) angejehen werden ?); denn das jtimmt nicht zu SHerodot 
(I, 61), der dieje Argiver ausdrüdlich als Söldner bezeichnett), 
die aljo für Geld geworben, nicht aus FFreundichaft zur Hülfe 


1) Nacdy) Herodot 5, 94 war diefem Hegefijtratos Sigeion am Helle: 
jpont anvertraut, während er, vorausgejegt, er wäre mit Thettalos identijc), 
jedenfall in der lebten Zeit der Tyrannis in Athen gewejen fein müßte. 
Man könnte dies, wenn man wollte, jo vereinigen, daß man annähme, 
Hegefijtratos jei abberufen. ch Halte es aber für nicht jtatthaft, den offen- 
bar jchon bearbeiteten Bericht des Arijtoteles mit dem älteren, von dem er 
ausgeht, auf dieje Weife zu vereinigen. 

* Wahrjcheinli war auf dem Denkmal überhaupt nur die eheliche 
Dejcendenz des Tyrannen aufgeführt. 

s Jh brauche wohl nicht darauf Hinzumeifen, daß ein jo kräftiges 
Bündnis mit Argos dadurd, daß der Tyrann fi) eine Beiichläferin aus 
Argos nahm, nur ungenügend begründet wird. Wenn Bififtratos die Argi- 
verin doc, wenigjtens zu jeiner rechten Gattin gemacht hätte. 

* Was Ariftoteled im entjprechenden Theil jeiner Erzählung (c. 15) 
ausgelafjen hat. Bififtratos und jeine Nachfolger hatten auc) jonjt Söldner 
(Herodot 1, 64; Thut. 6, 55, 3), und Argiver fommen in diefer Zeit aud) 
im Dienjte anderer Gemeinden vor. 
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gelandt waren. Noch eine andere Erweiterung der Überlieferung 
hat jich damit bei Ariftoteles !eingejtellt, die Nachricht nämlich 
(e. 14), daß jene Freundichaft des Pififtratos mit Argos den 
Lafedämoniern einen Anlaß geboten habe, jeine Söhne zu vertreiben. 
Auch) hievon weiß Herodot, dem im übrigen Ariftoteles folgt, fein 
Wort. Freilich Hat diefe Nachricht Glück gemacht und ift jchon 
dem eriten Herausgeber der neuen Schrift al3 eine Erleuchtung 
erjchienen !), da e3 ja befannt ift, daß Argos und Sparta von 
alters her Feinde waren; aber auch in ihr haben wir nur eine 
hypothetijche Erweiterung der Überlieferung zu jehen, die weit 
davon entfernt ift, beglaubigt zu jein?). 

Erwähnenswerth it, wie die Söhne des Bififtratos bei 
Arijtoteles eine ganz andere Rolle jpielen als bei Thufydides. 
Während hier die Beleidigung, die Hipparch dem Harmodios 
und Ariftogeiton zufügt, die Urjache der VBerjchwörung gegen die 
Tyrannis ift und jener jeinen Tod in gewiffem Sinne verdient hat, 
ift bei Arijtoteles8 (c. 18) der gewaltthätige Thettalos der Be- 
feidiger, während Hipparch als eine janftere, friedliche Natur ge 
ihildert wird, ein Freund der Dichtkunft?), Gönner des Ana- 


) Wobei e3 nicht verfchwiegen werden joll, daß früher jchon Eurtiug, 
griech. Gejh. 1, 368 (5. Aufl.) wejentlih jo dargejtellt Hat, wie jeßt bei 
Aristoteles jteht. 

” In Wahrheit ijt diefe Erzählung auch unmwahriceinlic; denn man 
wolle nur erwägen, daß Hegejiitratos, der (nad) Ariftoteles jüngere) Sohn 
jener Argiverin, noch zu Lebzeiten des Pififtratus (der 527 v. Chr. jtarb) 
Sigeion erhielt und nicht viel fpäter ala 560 v. Chr. geboren jein fann, 
jo daß es nicht ummwahrjcheinlic ift, daß Pififtratos jene Argiverin jchon 
hatte, ehe er Tyrann ward. edenfall3 mühte dieje Frau, die, ehe jie an Biji- 
jtratus fam, jchon einem andern gehört haben joll, eine jehr dauerhafte Freund 
ihaft begründet haben, da die Pififtratiden im Jahre 510 vertrieben wurden; 
denn es ijt darauf hinzumeijen, daß Arijtotele8 nur die Verbindung mit 
diefer Frau al8 Grund der Freundichaft mit Argos angibt. Übrigens waren, 
wie bekannt, die Bifijtratiden früher Gaftfreunde der Lafedämonier, und dies 
Verhältnis jpricht nicht jehr für eine bejonders enge Freundichaft mit Argos. 

8) yılöouovaos xal nawdıwdns jagt Aristoteles. Nicht ohne Interefje 
ift e8, daß jpäter, bei Diodor fr. 10, 17, Thefjalos der gute ift, und Hippard) 
zu feiner urfprünglichen Rolle zurückehrt. Dies wurde alio bald fo, bald 
ander® dargeitellt. 
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freon und Simoiides, die von ihm nach Athen gebracht werden. 
Er fällt jomit ganz unjchuldig der Verjchwörung zum Opfer. 
Woher jtammt diefe Abweichung, zu der Thukydides feinen An- 
laß bietet? Sie geht auf ‚den Platonifchen Hipparchos zurüd 
(S. 2282. ff.)'), wo Hipparch ausführlicher, aber genau jo wie 
e3 bei Aristoteles gejchieht, charakterifirt wird. Dieje Vorftellung 
mit Thufydides vermischt hat den ariftoteliichen Bericht hervor: 
gebracht, der durchaus nicht als Driginal oder aus eigenen 
Forjchungen erwachjen anzujehen it. 

Bejonderd it noch zu erwähnen die Erzählung über die 
Reform des Sleijthenes. Hier ijt Ariftoteles in manchen Dingen 
fürzer al3 feine Duelle Herodot?) und läßt manches nicht Un: 
wichtige aus. Daneben hat er aber auch hier Zujäge. So 
jagt er 3. B., dab Ijagoras, der Gegner des Kleijthenes, ein 
reund der Tyrannen gemwejen jei (c. 20). Herodot jchweigt 
davon, obwohl er fich über Jlagora® ganz gut unterrichtet 
zeigt, und gewiß haben wir ed auc) diesmal bei Ariftoteles 
mit einer zwar maheliegenden, aber nicht zutreffenden Ber: 
muthung zu thun. Ich jehe ab von der Umwahrjcheinlichkeit, 
daß gleich nach der Vertreibung der Tyrannen eine Faktion 
ihrer Freunde jo jtarf jollte aufgetreten jein; aber es ijt jehr 
wahricheinlich und daher auch jchon mit Recht ‚angenommen 
worden ?), daß die FFeindjchaft zwiichen Slleiftyenes und Jiagoras 
nichts anderes it als der ältere und wohlbefannte Gegenjaß 


1) j. Kenyon ©. 46. Auch die Nachricht, daß man die Tyrannis des 
Pijiftratos wohl ein goldenes Zeitalter genannt habe (c. 16 ws 7 Ilauwı- 
oroarov Tvgarvis 6 ni Koövov Bios ein) geht auf den platonijchen 
Hipparch zurüd, wo e8 ©.229 B jo lautet: Ors raura uoror ra Ern (die drei 
legten) zuoawris &yevero Ev "Adnwaıs, or Ö'ahlov yoovor Lyyos rı Kam 
’Admvaioı donso &ni Koovov Bacıhevorros. Diefe Anjchauung it übrigens 
erjt durch Thukydides begründet; das 5. Jahrhundert urtheilt ganz anders. 
Sch will die angefochtene Echtheit des platonischen Hipparch nicht vertheidigen ; 
aus diejer Entlehnung geht aber zum wenigiten hervor, daß diefer Dialog 
aus guter Zeit jtammt und dem Mrijtoteles jchon befannt war. 

2) 5, 66 fi 

3) Grote, hist. of Greece 4, 54 (c. 31); Curtius, griech. Gejd. 
1, 368 





über Arijtoteles’ Gejhichte der athenijchen Verfafjung. 49 


zwijchen Pedieern 'und PBaralern; denn das waren die beiden 
alten atheniichen Parteien, zu denen erjt durch Pifistratos in 
den Hüperafriern die dritte hinzufam!) und mit der Tyrannis 
wieder verjchwand. Wie Kleiithenes daher der Erbe des Megakles 
in der Führung der Paraler ijt?), jo it Iagoras ald Haupt 
der Pedieer der Nachfolger Lykurg'3 ?]; der alte Parteitampf 
ging eben nach der Tyrannis wieder an, bis er wiederum durch 
einen Stärferen, diesmal den Demos, beendigt ward. 

Herodot jtellt den Verlauf der Ereignifje jo dar, dah 
Kleifthenes, der im Kampfe mit Jlagoras zu unterliegen im 
Begriffe jteht, den Demos in jeine Partei aufnimmt, ihn um- 
bildet und ihm dadurch die Herrichaft im Gemeinwefen verjchafft. 
Er wird dadurch jeinem Gegner Ilagoras jo weit überlegen, 
daß diejer, um nicht gänzlich zu unterliegen, den lafedämonijchen 
König Kleomenes herbeiruft. Diejer bewirkt zuerft, daß Kleifthenes 
Athen verläßt, und kommt dann jelbit, um auch das Werk des 
Kleijthenes zu zeritören, jeine Anhänger zu vertreiben und 
namentlich den neuen Rath der Fünfhundert aufzulöjen. Da- 


gegen erheben fich die Athener, nöthigen ihn zum Abzuge, rufen 
die Vertriebenen‘ zurüd und jtellen die Demokratie wieder her. 
Diefe Begebenheiten erzählt Ariftoteles bis zur Vertreibung des 
Kleomenes (c. 20) ebenjo wie Herodot, und fährt dann (c. 21) 


1) Herodot 1, 59, 4 (von Bifijtratos) ds oranınkorrow tor nagakom 
»ai row d# roö nedlov ’ Adnvalor — xaraygovnsas nv Tugavrida Nyeıoe 
roımnv 0Tadıv, 

*) Dah SMleijthened und jeine Partei fic) zu den Baralern recneten, 
erkennt nmtan 3. B. auch daran, dab jpäter Perifles einen feiner Söhne 
Paralos nannte. 

s) Ob Yagoras mit Lyfurg verwandt war, wifjen wir nicht. SHerodot 
jagt (5, 66), er fenne jeine Ahnen nicht, woraus hervorgeht, daß die Yyamilie 
fih) damals einen heroifchen oder güttlihen Stammovater noc nicht beigelegt 
hatte. Der Name jeines Baters, Tifander, führt darauf, ihn für einen Ver: 
wandten der Familie des Miltiades zu halten (j. Töpfer, attijche Geneal. 
S. 278). Hiezu ftimmt dann jehr gut die befannte Gegnerjchaft des mit 
dem Altmeoniden Kleijthenes verjchiwägerten Kanthippos und feines Sohnes 
Veriffes, gegen Miltiades und feinen Sohn Kimon; denn alle diefe Gegner- 
ichaften betreffen das ganze Gefchlecht und gehen vom Pater auf den Sohn 
über. 

Hiftorifche Beitichrift N. F. Bd. XXXIII. 
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fort, daß aus allen diefen Gründen das Volk dem Kleijthenes 
jeing-Bertrauen gejchenft habe und er nunmehr im 4. Jahre 
nad) Vertreibung der Pififtratiden unter dem Archon Jlagoras 
die neue Verfafjung eingerichtet habe, die dann weiter dargejtellt 
wird. Damit jest jich aber Aristoteles mit jeiner eigenen, dem 
Herodot entlehnten Erzählung in Widerjprucdh; denn wenn c8 
bier nach Herodot heikt, Kleomenes habe verjucht, den Rath 
aufzulöjen, jo ift damit der durch SKleijthenes' Reformen ein- 
geführte Rath der Fünfhundert gemeint; denn Herodot hat die 
Berfafjungsänderung jchon vorher erzählt. Hier der Erzählung 
des Arjtitoteles zu folgen, würde aljo in jeder Hinficht verkehrt 
fein. Ich vermuthe übrigens, daß Aristoteles nicht die Abficht 
gehabt hat, eine andere Reihenfolge der Ereignifje zu geben, 
jondern da dieje Abweichung nur daraus entjtanden ift, daß er, 
dem Plan jeiner Schrift gemäß, die Darjtellung der Kleifthenijchen 
Berfafjung, über die er viel mehr zu berichten weiß als Herodot, 
von der Erzählung der Begebenheiten trennte, und daß er daher 
das Datum (das Archontat des Jlagoras) auch auf dieje bezogen 
wijjen will?). 

Auch eine jpätere Abweichung des Ariftoteles von Herodot 
it nicht zu jenes gunften zu entjcheiden. Nach Ariftoteles 
(e. 22) ward Ariftidves durch Djtrafismos verbannt, aber kurz 
vor der Ankunft der Perjer unter Archon Hypfichides (4831/80 
v. Chr., wie man meint) zurücberufen. Auch Herodot läßt ihn 
verbannt jein, aber er erzählt ausdrüdlich, daß er erit in Sala- 
mis von gina her zum attijchen Heere ftieß (VIII, 79), wobei 
zu beachten ift, daß Salami nicht Attifa, aljo Ausland war, 
jo daß e8 zweifelhaft ift, ob es überhaupt für jeine Rückkehr 
damals eines bejonderen Bejchlufjes bedurfte. Herodot verdient 
auch hier al3 der weitaus genauere Berichterjtatter den Vorzug. 

Ein anderer Theil der von Ariftoteles® zu jeinen Quellen 
gemachten Zujäge find antiquarijcher Art. Man weiß, wie 


n % 


) Dedenjalld paßt diejes Datum auch auf die Erzählung Herodot'2. 
E3 gab übrigens im Altertum ein abweichende Datum, nämlich den Archon 
Altmeon (Bollur 8, 110). 
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beliebt Derartige war und auch jegt noch ift, wie gern man 
Urjprung, Anlaß und Auffommen nicht nur der Berfafjungs- 
einrichtungen und des Gottesdienjtes, jondern auch !einzelner 
Sitten, Gebräuche, Sprüche u. dgl. an befannte Perfonen und 
IThatjachen der Gejchichte anzulnüpfen oder jonft zu ermitteln 
oder zu errathen juchte. Auch in unferer Schrift ijt e& öfters 
geichehen.. So haben wir (c. 16) den Urjprung des frei- 
aders (ywolov arelts) durch eine Gejchichte unter Pififtratos 
erflärt; ferner (c. 20 a. E.) den Trinkfjpruch &yxe zei Kıdamı 
u. j. w.; diejer Kedon war, wie Arijtoteles jagt, ein patriotijcher 
Altmeonide, der einen Anjchlag wider die Tyrannen unternahm. 
Hierher gehört auch die Nachricht über die erjte Anwendung des 
Djtrafismos (c. 22) und über die erite Beitechung eines Gerichts- 
hofes (c. 27), Dinge, die fich jchon mit den auch von Ariftoteles 
viel behandelten Fragen nach Erfindungen und Erfindern be 
rühren), Mit diefen Zuthaten verbinden jich bei Arijtoteles 
Anekdoten, wie auch das Antiquarische ic) oft der Anekdote 
bediente. Eine Anzahl jolcher Gejchichtchen, die ihrer Natur 
nach jeden Gedanfen an Urkundlichfeit ausschließen, fällt auf 
Pifiitratos; wie er das Volk entwaffnet?) (c. 15), oder wie er e8 
abhält, fi um die Gemeindeangelegenheiten zu befümmern; 
anderswo wird jeine Gerechtigkeit und Leutjeligkeit erläutert. 
Zu diejer Gattung gehört ferner die Erzählung über die Stand» 
haftigfeit des Ariftogeiton (c. 17), die wiederum für das Ver: 
hältnis zu Thufydides von Interefje it. Sie bejtreitet, daß, 
wie berichtet werde (nämlich bei Thuf. VI, 58), Hippias die 
Verjchtworenen gleich ergriffen habe?); vielmehr habe Ariftogeiton 


ı) Diefe und ähnliche Fragen find im Altertfum ein beliebter Gegen- 
jtand antiquarischer Neugierde. In Rom 3. B. wuhte man, wer fid) zuerjt 
von feiner Frau habe jcheiden lafjen, und wann. 

?) Diefe Erzählung war jchon früher aus Polyän (1, 21, 2) befannt. 
Man vergleiche die von Kenophon Hellen. 2,3, 20 erzählte Entwaffnung der 
Athener durch die Dreihig. 

9) Aristoteles jagt, e8 feien damals bei dem Feitzuge der Panathenäen 
die Bürger nocd nicht bewaffnet aufgezogen, wie Thufydides vorausjept, 
jondern dies jei erjt jpäter eingeführt worden. 

4* 
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auf der Folter die Namen jeiner Genofjen genannt, und zwar 
Freunde des Tyrannen ; entweder, wie die Demokraten jagten, 
um den Tyrannen gefliffentlich zu täujchen und gegen jeine 
eigenen Freunde mißtrauisch zu machen, oder, nach anderer 
Meinung, der Wahrheit gemäß. Man fieht hier, wie Thufydides 
zwar dem Ariftotelifchen Berichte in der Hauptjache zu Grunde 
liegt, aber doc auch der Kritif nicht entgangen ift. Seine 
Erzählung wird, ohne ihn zu nennen !), angefochten, und zwar 
in dem Theile, der am eheiten angefochten werden konnte. Was 
an jeine Stelle tritt, erjcheint dann, wie e3 bei Wermuthungen 
wohl zu jein pflegt, in verjchiedener Fafjung. E38 ijt eine Art 
Rettung des Ariftogeiton, dejien Berdienit von Thufydides jtarf 
gejchmälert worden war ?). 

E3 jcheint mir unzweifelhaft und ijt jchon oben bei einzelnen 
Fällen ausgeführt worden, daß dieje von Ariftoteles zur älteren 
Überlieferung binzugegebenen Stücfe feine Verbefjerung oder Be- 
reicherung aus ebenbürtiger oder befjerer Quelle, jondern meift 
bypothetiich und durchweg unbeglaubigte Erweiterungen find. 
E3 find Dinge, die aus einer jpäteren, theil® politifirenden, theils 
antiquariichen Beichäftigung mit der Vergangenheit und ihrer 
Überlieferung hervorgegangen find. Nichts von alledem fann 
auf Urkundlichkeit Anjprucd; machen, und nirgendwo haben wir 
eine erfennbare Spur von eigener Forihung. Wir jehen fich 
bier ganz dasjelbe wiederholen, was wir jchon aus den Reiten 
der anderen ariftoteliichen Politien wuhten. Ihre Bruchjtüde, 
jo viele ihrer erhalten find, enthalten zum größten Theil 
Mythiiches und Antiquarische. In der Gejchichte des Urjprungs 
und der Anfänge der verjchiedenen Gemeinden unterjcheidet fich 


1) Jh) möchte aus der Art diefer Erzählung fchließen, dal die Kritik 
des Thufydides bereit vor Ariftoteles gegeben war. 

2) Bei der Beurtheilung diejer Berichtigung kommt in Betracht, daß, 
wenn Thufydides im Arrthum ift, dann auch andere Theile feiner Erzählung, 
die mit dem angefochtenen Theil in engem Zujammenhange jtehen, nicht 
rihtig jein fünnen. Ariftoteles aber gibt diefe ohne Bedenken nad) Thuly: 
dides, woraus fich ergibt, dah ihm nicht eine abweichende Erzählung vorlag, 
jondern nur einzelne Bedenten. 
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Ariftoteles nicht wejentlich von den damaligen Hiltorifern, 3.8. 
Ephoros. Die durd) die Dichtung geheiligten Genealogien, 
Etymologien und Wanderungen in der Form, wie jie das lebte 
Sahrhundert hHergeitellt Hatte, jind auch für Ariftoteles die 
Quellen ?). Viele Stüde find antiquariichen Dingen, der Auf 
jpürung der Erfinder und Anfänger, der Erklärung von Sprich 
wörtern, Namen u. dgl. gewidmet ?); dann kommen Anefdoten?). 
Und Anekdoten finden ich auch in der Politif*), wo namentlich 
ein Theil der Tyrannengejchichten den Eindrud jehr geringer 
Beglaubigung machen. Aber auch) jene anderen Dinge, die 
Früchte des antiquarifchen Fleißes, verdienen durchweg feinen 
größeren Glauben und beruhen meijt auf Erdichtung oder Ver- 
muthung. Ich jage das nicht, um riftoteles herabzujeßen, 
jondern um zu zeigen, daß er jeine Zeitgenofjen zwar an Ge 
lehrjamfeit gewißlich übertraf, daß aber jein Urtheil und die 
Art feiner Forihung fich ganz in der damals herrjchenden 
Richtung bewegte und daß er fich nicht in höherem Grade als 
jeine Zeitgenofjen um Beglaubigung oder Urkundlichfeit der von 


ihm behaupteten Thatjachen bemüht hat und feineswegs eine 
Ausnahmeitellung in Anfpruch nehmen darf, wie fie ihm von 
einigen neueren Gelehrten beigelegt worden: ift. 

Dieje antiquarichen Studien, von denen wir in der neuen 
Schrift des Nriftoteles wie in den Bruchjtüden feiner anderen 
Schriften jo zahlreiche Proben erhalten, wurden vor und nad) 


') Charakteriftifch ijt fr. 462, die Gejchichte des Kephalos, des vermeint- 
lihen Gründer8 von Kephallenia; andere Beifpiele fr. 441. 443, 449. 451; 
469. 471. 519. 521. 

) 3.8. fr. 445. 454. 460. 464. 470. 480. 512. 513. 516. 520. 530. 
534. 543 f. 551. 555. Was fr. 459 aus Nriftoteles über die Gejchichte des 
Alphabet? angeführt wird, macht nicht den Eindrud urfundlicher Forichung. 
Auch Ephoros jchrieb über Erfindungen. 

°) 3. 8. fr. 517 ‚(über die Urjache des VBürgerfrieges in Naros und 
dad Emportommen des Lygdamis). 518. 541. 

*) Ganz unbeglaubigt ift die Erzählung, wonach der Abfall Mitylenes 
von den Athenern im Jahre 428 durd) den Streit zweier Familien um zwei 
Erbtöchter entitanden fein joll (Arift. Polit. 5, 4 ©. 1304 a. 4). Mit der 


Darftellung des Thufydides läßt fie fich nicht vereinigen. 
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Aristoteles mit Eifer betrieben. Sie erblühen etwa im Anfange 
des 4. Jahrhunderts v. Chr. mit dem Ende der attiichen Eee 
herrichaft und dem’Beginn des literarijchen Zeitalters. Nament- 
lich war zu Ariftoteles’ Zeit Attifa chen ausführlich behandelt, 
und es gab damals wenigitens zwei umfangreiche Attbiden, die 
des !Kleidemos und Androtion, vielleicht noch mehr, in denen 
attiiche Mythen, Gejchichte und Alterthümer jeder Art ausführ- 
(ich dargeftellt und erörtert waren. Gerade joldje Dinge, wie 
wir fie bei Aristoteles der Gejchichte beigefügt finden, Uriprungs- 
geichichten und Herleitungen Heiliger und profaner Dinge jeg> 
licher Art!) waren nach Ausweis der Fragmente auch in den 
Atthiden enthalten. 

E3 ift anzunehmen und ift jchon von verichiedenen Seiten 
gejagt worden, daß Aristoteles die vorhandenen Atthiden fannte 
und benußte, umfomehr al3 das, was er c. 22 über den an- 
geblich zuerit durch Oftrafismos verbannten Hipparch jagt, ziemlich 
wörtlich mit einem Fragment (Nr. 5) Androtion’s übereinftimmt. 
Dieje Atthiden gaben eine volljtändige Gejchichte Athens von der 
müthiichen Vorzeit an, Stadt: und Baugejchichte, innere wie 
äußere; geordnet waren fie nach Archonten, durch deren Namen 
die Jahre abgetheilt und bezeichnet wurden. Sie enthielten 
demnach ohne Zweifel auch das, was bei Aristoteles 3. B. über 
BPififtratos und jein Haus aus Herodot und Thufydides entlehnt 
ist; fie enthielten auch verfaffungsgejchichtliche Daten, und ihnen 
fonnte Aristoteles namentlich die attischen Archonten entlehnen, 
nach denen er häufig datirt und dadurch unjere Kenntnifje der 
attischen Archontenlifte bedeutend vermehrt?). Aber diefe Atthiden 
waren viel umfangreicher, reichhaltiger und vieljeitiger, al Ari 
jtoteles, der eigentlich nur die Gejchichte der Verfafjungsände- 
rungen erzählt. Unjere Schrift ift daher feine Atthis, jondern 
nur ein Theil davon; und darin ift, glaube ich, ihr Urjprung 
ausgedrückt: fie ijt eine von Ariftotelesg aus der gangbaren 


1) Darunter wiederum die Sprichtwörter. 
2) Arijtoteles ijt mit diefen Daten freilich etwas jorglos umgegangen 
und troß den neuen Acchonten fommt für die Zeitrechnung nicht viel Sicheres 
+ heraus. Nuperdem jcheinen manche Zahlen verderbt überliefert zu fein. 
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Literatur jeiner Zeit, wahrjcheinlic einer Atthis, herausgehobene 
Geichichte der athenifchen Verfaffungsänderungen. Dies jcheint 
ji) mir aus den foeben im Betracht gezogenen Theilen der 
Schrift zu ergeben. Darin bejteht auch nach meiner Meinung 
vornehmlich ihr Hiftorischer und literarischer Werth, daß wir aus 
ihr den Inhalt und die Form einer damaligen Atthis, wenn 
auch nich! vollftändig, jo doch viel genauer und bejjer als bisher 
fennen lernen. 

3. Weit jcehwieriger ift das Urtheil über die vorpifiitratidiiche 
Gejchichte Attifas in der neuen Schrift, die mit dem Ausgange 
des fylonischen Frevels beginnt und zuerjt den Urjprung des 
Archontats, dann die Verfafjung Drafon’s, endlich die jolontsche 
Zeit nnd den Übergang zur Tyrannis umfaßt. Hierüber find, 
abgejehen von der durch Herodot und Thufydides erzählten Er: 
hebung Kylon’3 und ihrer Folgen, aus der älteren Literatur 
in Boefie und Proja nur einige Andeutungen erhalten. Arijto- 
teles ijt hier /unjer ältefter Gewährsmann und bat dadurch einen 
großen Vorzug. Was es jonjt noch gibt, vornehmlich Plutarch 
in der Biographie Solons, jtammt entweder aus Ariftoteles 
jelbjt oder aus Quellen, die im beiten Falle gleichalterig und 
gleichwerthig genannt werden fünnen, nämlich aus Atthiden. Im 
ganzen jtimmt aber Plutarch gut mit Ariftoteles überein!) und 


), So aud) darin, dab er allem Anjcheine nach den Krieg gegen Megara 
vor Solon’s Gejeßgebung legt und diejen nad) der Gejeggebung auf 10 Jahre 
Athen verlajien und auf Reifen gehen läht, was auf der befannten durchaus 
mpthijchen Erzählung Herodot’8 (1, 29) berupt. Ych Habe früher (Hiftor. Unter: 
juhung, Arnold Schäfer gewidmet S. 8, 21) dieje nun auch von Ariftoteles gegebene 
Anordnung der Ereignifie al den Andeutungen der allein zuverläfligen Über: 
lieferung zumiderlaufend befümpft und fann, da an den Grundlagen diejes 
Zweifels nichts geändert ijt, auch jet meine Meinung nicht aufgeben. Denn 
wie auch Aristoteles (ec. 14) nad) Herodot jagt, hat jic Pifistratos fein Ans 
jehen im Striege gegen Megara erworben, und da er im Jahre 527 ftarb, 
jo fann er vor Solon’3 Gejeggebung noch nicht hervorgetreten jein; folglich 
muß diefer Krieg jpäter fallen. Ferner geht aus Solon’3 Gedichten nad) 
meiner Meinung auf das bejtimmtejte hervor, daß er nad) der Gejeßgebung 
Athen nicht verlieh, jondern blieb und die Wirkung jeiner Mahregeln erlebte. 
Wer fich vorjtellt, was 10 Jahre in bewegter Zeit bedeuten, wird mir zus 
geben, daß das, was er in jeinen Gedichten jagt, nicht nad) zehnjähriger 
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man darf wohl jagen, daß er neben diejem jeine Stelle behauptet. 
Er ift, wie e8 die Abjicht jeiner Schriftitellerei mit fich brachte, 
reichhaltiger ald Ariftoteles, theilt manche Abweichung mit und 
dient dazu, den NArijtoteles bejjer zu beurtheilen. Doch bedarf 
jein Verhältnis zu Aristoteles einer bejonderen Unterjuchung, die 
gewiß nicht ausbleiben wird; ich begnüge mich hier, über den 
Werth und die Natur der ariftoteliichen Nachrichten über dieje 
ältejte Verfafiungsgeichichte einige Bemerkungen zu machen. 
Aristoteles jtellt fie jo dar, daß man jieht, fie beruht nicht 
jo jehr auf beftimmter Überlieferung als auf Vermuthungen oder 
Schlüffen aus jpäteren Einrichtungen oder Meinungen oder 
Sagen. So wird gleich zu Anfang (c. 3) der Urjprung des 
Archontats aus dem Charakter des Amtes und jonjtigen Beweis- 
mitteln abgeleitet. Ähnlich ift e& bei der jolonischen Verfafjung ; 
8 find Schlüffe oder Meinungen?), die gelegentlich) von einander 
abweichen. Für das Urtheil über dieje Verfafjungsgeichichte it 
ed nun von Wichtigkeit, was man früher, vor Aristoteles, davon 
wußte oder glaubte. Man führte damals die Demokratie des 
5. und 4. Jahrhundert® auf Solon zurüd; darin jtimmen alle 
erhaltenen Äußerungen überein 2); mit Solon ohne Unterjchied 


Abwejenheit gejagt jein fann. Man muß aljo Solon’3 Reifen vor die Gejep- 
gebung jegen, den Krieg gegen Megara nachher, was im übrigen trefflic 
ftimmt. Wer das nicht will, muß,(mit Rüdficht auf Bififtratos’ Lebenszeit) 
einen doppelten Krieg gegen Megara annehmen, einen vor der Gejeßgebung, 
einen andern nachher. Das ift nicht nur unmwahrjcheinlid, jondern jtimmt 
au nicht mit Ariftoteles jelbjt, der nur von einem Kriege weiß (dv zo 
noos Meyagsas nohzup (c. 14 u. 17). Dem Ariftoteles find, wie man aus 
e„17 fieht, die hronologifhen Schwierigkeiten nicht entgangen; er bejeitigt 
fie, indem er die Theilnahme des Pififtratos am Kriege gegen Megara jtreicht, 
die er kurz vorher jelbjt ohne Bedenken anertannt hat. Man jieht daraus, 
daß er diefe Frage nur gejtreift, nicht irgendwie erjhöpfend behandelt hat. 
E3 ift zu beachten, daß er den Krieg gegen Megara nicht etwa nad) einem 
Urhonten datirte, woraus ich fchließe, daß es ein Datum dafür nicht gab. 

3.8. Schlüfje find c. 8 (p. 7,21; 8, 6 Wilam.); Meinungen (doxei) 
c.9 (p. 8, 24), c. 10 (p. 9, 13), ein Aeyeraı c. 13 (p. 14, 7). 

2) 3. B. Lyfiad 30, 28, wo Solon mit Themiftofles und Perifles 
genannt wird. Mhnfich Ifofrates 7, 16; 15, 282 f. vgl. Ariftophanes 
Wolfen 1187 n 
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verbunden war der Name Drafon’s!). Kleijthenes ferner hat nach 
diejer Meinung die von der Tyrannis aufgehobene jolonijche 
Demofratie wieder hergeitellt. Darum richtete fich auch der 
Tadel der Dligarchen gegen Solon?); dem ift eine Erzählung ent- 
jprungen, die auch Arijtoteles in unjerer Schrift (c. 6) mittheilt, 
wonacd Solon’s Freunde, denen er jeine Abfichten mitgetheilt hatte, 
vor der Seijachtheia die Gelegenheit benußten, fich unredlich zu 
bereichern, nach der demofratiichen Meinung wider Solon’s 
Willen und Willen; jedoch die Tadler behaupteten, Solon habe 
am Gewinn Theil genommen?). Näheres wußte man in früherer 
Zeit über ihn und jeine Berfafjung offenbar nicht, nur daß er ein 
milder und gerechter Gejeßgeber war, dejjen Gejege immer noch 
galten. Man wußte aljo etwa das, was Herodot von ihm er- 
zählt. Mit diefer Anficht, die in Solon den Stifter der Demokratie 
und eriten Demokraten jah, wie fie auch Plato theilt, jtimmt 
Arijtoteles %) im wejentlichen überein. Die Verfafjung So: 
lon’3 weilt die Hauptjtüde der jpäteren Demofratie auf: Er: 
lojung der Beamten, BVolfsgerichte, Popularklage?); jogar ein 
bejonderes Gejeg gegen die Aufhebung der Demokratie wird ihm 
beigelegt‘). Auch darin jtimmt Ariftotele® mit dem Urtheil der 
älteren überein, daß die von ihm dem Drafon zugejchriebene 
Verfaflung (c. 4) wejentlich denjelben demokratischen Charakter 
bat: jchon unter Drafon gab es danach den Rath der 400 
(oder richtiger 401), die durch’S Los gezogen wurden, und die 
Rechenschaft (evFUrn), der in der jpäteren Demofratie alle Be 
amten unterworfen waren. Zugleich jucht er aber die ältere 


1) Buerjt in einem Vers des Kratinos (Plutarh, Solon 25) dann bei 
Andofides de myst. 81 f. 

2) Volit. 2, 12 (S. 1274a 3). 

®) Die Gejchichte ift zugleich ätiologiih und begründet die Entitehung 
der alten großen athenijchen Häufer, der raluorkovro:; vgl. Plutardh, 
Solon 15. 

*) Daher heißt bei ihm c. 28 Solon der erite mooorarns rot Önuov, 
gerade jo wie ihn auch Fokrates XV, 232 nennt. 

5) c. 8 f., ferner Polit. 2, 12, wo jedoch einiges abweicht. 

°) e. 8. Diejes Gejeg wird aud) bei Andotides (de myst. 95) erwähnt 
und von Solon hergeleitet. 
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Voritellung namentlich über Solon 'zu berichtigen; denn nad) 
jeiner Meinung ijt Solon ‘keineswegs der Schöpfer der unge 
mijchten Demokratie, jondern jeine Berfafjung enthielt auch 
oligarchiiche Elemente, namentlich den Areopag !). Er bekämpft 
daher die ältere Meinung, als wenn die Gemeindeordnung des 
Kleisthenes der jolonischen gleich gewejen jei?), und hebt hervor, 
daß jene viel demofratijcher war (c. 22), und gewiß hat Arijto- 
tele8 darin volllommen Recht. 

Es fragt fi nun, welchen Werth die Darjtellung der 
älteren, namentlich der jolonischen Verfafjung bei Aristoteles hat. 
Sch Habe jchon bemerkt, da fie im aanzen, entjprechend der An- 
Ichauung der älteren Generation, jehr demokratisch ift; ebenfalls ift 
ihon bemerkt worden, daß der Bericht des Arijtoteles vielfach 
nicht fowohl auf Überlieferung als auf Bermuthung zu beruhen 
icheint. Dazu kommt ferner, dat Ariftoteles in diefer Schrift 
in einigen wichtigen Punkten von dem, was er in der Politik 
jagt, jtarf abweicht. Nach c. 9 der Politeia hat ‚Solon die 
Beitallung der Archonten durch’S Los eingeführt; nach der Bolitik 
bat er die Wahl der Archonten belafjen?). In unjerer Schrift 
ce. 4 entwidelt Arijtoteles die von Drafon eingeführte Verfafjung, 
in der Politif heigt es ausdrüdlich, daß Drafon zwar Gejeße, 
aber feine Berfaffung gegeben habe*). Dieje Berichiedenheiten ge- 
hören zu den Gründen, aus denen man unjere Schrift dem Arifto- 
tele8 hat abjprechen wollen. In der That ijt es eine wunderbare 
Erjcheinung, die aber fajt nicht minder wunderbar fein würde, 
wenn man einen Schüler des Aristoteles zum VBerfafjer unferer 
Schrift machte oder wenn man jenes Kapitel der Politik, wo 
von Drafon die Rede ijt, für umecht hielte, wie e8 in der That 


1) Ariftot. Polit. 2, 12. 

N) 5 00 Önuoriwrv ahka navarınaiav odoav ur» KhsıoPevovs nolı- 
reiav 1) Zökowvos c. 29 (p. 38, 3). 

®), ]I, 12: ro dd Tas doyas aiperag agıoronvarızov. 8 ift das nur 
al3 Meinung Einiger vorgetragen ; Arijtoteles erfennt jedod) gleich nachher die 
Thatjache jelbit al3 gültig an. 

*% I, 12: Ioaxorros ÖL vouoı uev eiol, rokıreia Ö'brraoyoven tovs 


re uovs dimner. 
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geichieht; denn es beweijt immer, daß e8 über diefe Dinge die 
abweichendjten Berichte und Meinungen gab, jo daß e8 nicht zu 
eritaunen ift, wenn derjelbe Mann zu verjchiedenen Zeiten ver- 
ichieden darftellte. 

Aus diefen Abweichungen, verbunden mit den oben vor: 
gelegten Erwägungen, muß ich jchließen, daß die ariftotelische Dar- 
jtellung der älteren athenijchen Berfaffung, der drafontifchen wie 
der jolonijchen, überhaupt Hypothetiich ift und in der Hauptjache 
auf dem Glauben beruht, daß Solon (mit Drafon) die attijche 
Demokratie gejchaffen habe, deren Imftitutionen ihm in etwas 
abgejchwächter und eingejchränfter Geftalt zugefchrieben wurden, 
daß aljo Ariftoteles und feine Zeitgenofjen ebenfo wenig wie die 
älteren Schriftjteller über dieje Verfaffung etwas Sicheres wuhten, 
jondern auf Vermuthung angewiejen waren, wozu dann Die 
Form der arijtoteliichen Darftellung gut paßt. 

Dieje mangelnde Kenntnis der älteren VBerfaffung, wie fie 
nach meiner Meinung fich aus der Daritellung des Ariftoteles 
wie aus der jtarfen Abweichung auc) über die wichtigiten Dinge 
ergibt, erklärt ich ohme Zweifel daraus, daß eine glaubhaite 
Überlieferung fehlte und es weder Nachrichten noch Denkmäler 
darüber gab: die Verfajjung war nicht jchriftlich aufgezeichnet. 
Was man aus der Zeit Solon’8 hatte, waren die jolonijchen 
Gejege, die auf den @Eoves ftanden und die im Jahre 409 auf’3 neue 
aufgezeichnet wurden!), in denen fich auch das befand, was von 
Drafon’s Gejegen erhalten war; e8 gab ferner die jolonijchen 
Gedichte. Weder in den Gejegen noch im den Gedichten war 
eine Verfafjung erhalten. Von diefen bedarf es wohl feines 
Beweijes, da fie nur die Stimmung des Dichters wiedergeben, 
nicht aber über jein Werk berichten. Aber auch Solon’3 Gejete 
enthielten feine Politeia. Das fieht man am Ariftoteles jelbit; 
denn, wenn er (c. 10) jagt, daß die Seijachtheia und die damit 
verbundene Schuldentilgung, ferner die Veränderung von Münze, 
Mak und Gewicht vor der, Gejegebung (vouodeoie) Solon’s 
erfolgt jei, jo läht das jchließen, daß dieje Dinge nicht auf den 


1) 5. U. Köhler, Hermes 2, 27; Corp. Inser. Attie. I nr. 61, 
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Gejegestafeln jtanden. Dieje enthielten nach den erhaltenen 
Reiten und Nachrichten nur das Recht, Familien: und Erbrecht, 
Prozeb:, Straf- und PBolizeibeftimmungen; fie enthielten das, 
was die Alten Gejege (voor) nennen, die aud Ariftoteles 
durchaus von der Verfafjung (oAıreie) trennt. Sie jeßten 
aber eine bejtimmte Verfaffung voraus und konnten aljo für 
deren Ermittelung injofern dienen, ald® man aus ihnen darauf 
ichliegen konnte, und find demgemäß jo verwandt worden. Nach 
Plutarh!) 3. B. jchrieben einige dem Solon die Einjegung auch 
des Areopags zu; dies hielt man aber für irrig, nicht etwa, 
weil in Solon’s Berfajjung nichts davon ftünde, jondern weil 
die jolonijchen Gejege den Areopag vorausfegten, er aber jchon 
vorher beitanden haben müßte), Ähnlich jchliegt Ariftoteles 
wiederholt (j. oben ©.56) aus den Gejegen auf Verfafjungs:Ein- 
richtungen, indem er die Gejete al Beweis für jeine Behauptung 
aufitellt?). Auf das Gleiche führt Alles hin, was wir fonjt von 
den Gejeggebungen der Alten wiljen; namentlich in den freilich 
jüngeren®) gortynifchen Tafeln ijt feine Spur einer Berfaffung, 
jondern nur Recht. Die Verfajjung beruht im Altertfum, wo 
fie fich organisch entwidelt hat, auf Herfommen und Bertrag, 
nur ausnahmsweije auf Gejeß; die Veränderungen vollziehen 
jich oft unmerklich, und e3 hat in älterer Zeit, joviel mir befannt, 
niemals jchriftliche Aufzeichnung der Verfafjung ftattgefunden. 
Daher fommt e&, daß auch in jolchen Zeiten, in denen eine 
historische Überlieferung fchon vorhanden ift, doch die Verfafjungs- 
geichichte in ein tiefes Dunfel gehüllt und daß namentlich die 
Entjtehung aller der wichtigjten Imjtitutionen fajt nie be 
fannt ift: daß man daher, um eine Erklärung zu finden, zum 
Mythos oder zur Vermuthung greifen muß. So war e& in 


1 


Solon 19. 
2) Arijtoteles 8 (S. 8, 10) läßt den Areopag jhon vor Solon bejtehen. 
°, Ebenjo hat er die folonijchen Gedicht für die Darjtellung der Zu- 
jtände zur Zeit Solon’s benupt. 
+) Ihre Aufzeihnung ift reichlih ein Jahrhundert jünger al3 Solon; 
das Necyt jelbit ift in vielen Dingen älter. Auch die 12 Tafeln in Rom 
enthielten feine Verfafjung. 
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Sparta, wo 8 eine verfafjungsgeichichtliche Überlieferung nicht 
gab; und das Gleiche gilt von Athen. Zu den jchon oben 
angeführten Thatjachen, aus denen dies hervorgeht, füge ich noch 
ein neues Beijpiel hinzu, das durch die neue Schrift des Ari- 
itoteles geliefert wird; man nahm bisher (nach Blutard) Solon 18) 
allgemein an, daß Solon die Eintheilung der Bürgerjchaft in 
die vier Cenjusklafjen, die Grundlage der politischen Rechte ein- 
geführt habe. Aber nach Arijtoteles hat nicht nur Solon die 
vier Klajjen jchon vorgefunden, jondern jogar jhon Drafon, 
jo daß dieje Einrichtung vordrafontijch jein würde!). Ihre Ein: 
führung wird nirgendwo erwähnt; ein ficheres Zeichen, daß es 
feinerlei Nachrichten darüber gab: unjer Wifjen darüber bejchränft 
fi) auf das, was Plato in den Gejegen?) einmal einen Athener 
jagen läßt; wir lebten zur Zeit, al3 der PBerjer uns angriff, in 
einer alten Verfafjung mit Ämtern, die aus vier Bermögens- 
flafjen genommen wurden. Daß dieje vorjolonijch find, wußte 
man nur daraus, daß jie in den Gejegen Solon’s vorausgejeßt 
werden’). Das Gleiche gilt vom Areopag, wie auch dasjenige, 
was zu Anfang der Schrift (c. 2) über die Einführung der 
Arhonten gejagt ift, fich durchaus als Vermuthung, nicht als 
Überlieferung zu erfennen gibt. Aus diejem Fehlen der Über- 
lieferung, die durch Bermuthung erjegt werden mußte, erklären 
ji) vollauf die Unficherheit der Darjtellung des Ariftoteles und 
die abweichenden Meinungen, die über wichtige Dinge nicht nur 
zwijchen ihm und anderen, jondern auch zwijchen jeinen eigenen 
früheren und jpäteren Schriften beitanden. Wenn er in der Po- 
(itif dem Drafon eine Verfafjung abjpricht, jo beruht das darauf, 
dak man von Drafon nur die Gejege hatte; wenn er aber in der 
Politeia nichtsdejtoweniger den Drafon eine Verfafjung ordnen 


ı) e.4 (p.4,8), c.7 (p.6,15). Genau genommen, jagt aud) Plutarch 
nicht, dah Solon die vier Klafjen eingeführt, jondern nur, dab er fie anges 
wandt habe, aljo ganz dasjelbe wie Arijtoteles. 

n) 3, 698 B. 

s, Hhnlich gab e3 auch in Rom über die Einführung ihrer Cenjusklafjen 
teine Überlieferung. Darum wird fie in die Königszeit gejegt und ein eigener 


\ 


Verfafjungsfönig, Serv. Tullius, für fie eingeführt. 
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läßt, jo beruht das auf dem Wunjche, den Urjprung desjenigen 
zu erflären, was auch Solon nach Ausweis der Gejeße jchon 
vorfand, wobei jich dann Aristoteles von der älteren Meinung, 
die Solon und Drafon verband, leiten ließ und eine der jolo- 
nijchen ähnliche, in vielen Stücden demofratiiche Berfajjung 
annahm; wahrjcheinlich ift er aber auch hierin durch die Atthiden 
beeinflußt worden. 

Das eben Bemerfte fnüpft an die Form an, in der die 
alte Verfaffungsgeichichte bei Aristoteles erjcheint; aber auch der 
Suhalt darf nicht außer Acht gelafjen werden, und er ijt wohl 
geeignet, das Gejagte zu unterjtügen. 

Ich Habe jchon bemerkt, dak die von Aristoteles dargeitellte 
jolonische Verfaffung viele Eigenjchaften, wie die Lojung der 
Beamten, die Herrichaft der Bolfsgerichte, die Popularflage, 
mit der jpäteren Demofratie gemein hat. Ia jogar die Ver: 
fafjuug Drafon’s (c. 4) it im wejentlichen diejelbe und unter: 
jcheidet fic) von der jolonifchen nur wenig; der Rath der 401 
wird durch das Xo8 bejtimmt, die Beamten müfjen Rechenjchaft 
ablegen; unter den regelmäßigen Ämtern werden Strategen und 
Hipparchen erwähnt!); das jind alles jehr wenig glaubliche 
Dinge, da ich diefe Einrichtungen nicht mit dem vertragen, was 
wir jonjt aus der alten Zeit hören, und das regelmäßige Amt 
der Strategen und Hipparchen ficherlich erjt der jpäteren Zeit 
angehört 2). Es wird hier überall die jpätere Zeit voransgejeßt, 
und das beftärft die vorher geäußerte Meinung, daß wir e& 
bier nur mit Vermuthungen zu thun haben, bei denen Arijtotelcs 
oder jeine Quelle unbewußt die Anjchauungen ihrer eigenen Zeit 
zu Grunde legten. Auch darf man fich darüber nicht verwundern; 
denn es ijt jchwer, von der Gegenwart abzufjehen und fich in 
die Anschauungen einer ganz anders geftalteten und entfremdeten 
Vergangenheit zu verjegen. Und wie jehr erjcheint jelbjt das 
legte Jahrhundert, die Zeit des Perikles, die Blütezeit Athens, 


ı) Hierauf hat aud) Cauer hingewiejen: „Hat Arijtoteles die Adnvaior 
nobıreia verfaßt?“ (S. 211.) Vgl. Bufolt, PHilol. v. 1892 ©. 394 ff. 

2) Auch mancde Widerjprüche enthält die ariftotelifche Darjtellung, 5. B. 
wird c, 2 über das Archontat ganz anders geiprodhen ala c. 13. 
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den Zeitgenofjen des Ariftoteles entrücdt. Namentlich das Alle 
durchdringende Bewußtjein, ein berrichendes Volk zu jein, das 
den Athenern damals den Schwung verlieh, war gänzlich ver: 
Ihwunden: die alte Bürgerjchaft war ganz anders geworden. 
Ariftoteles weiß nun wohl, daß damals manches anders war 
als jegt, aber für die treibenden Kräfte jener Zeit hat er doch 
feinen Sinn, wie jchon oben (S. 42) ausgeführt it. Man 
leje nur eine fchon oben erwähnte Äußerung (c. 26), wo er die 
Verminderung des bejjeren Theiles der Bürgerjchaft in den 
Kriegen al® Urfache der Ausbildung der Demokratie anführt: 
„Denn“, jagt er, „weil damals die Soldaten aus der Wehrlijte 
(d. h. den oberen drei Cenjusklajjen) genommen wurden !) umd 
man Feldherren ohne Kriegserfahrung nur wegen ihrer vornehmen 
Herkunft wählte, jo famen von denen, die auszogen, allemal an 
zwei= oder dreitaujend um, jo daß die bejjeren und wohlhabenderen 
verzehrt wurden.“ So jpricht Arijtotele8 von den athenijchen 
‚seldherren, wie Kimon, Myronides, Perifles, Nifias, unter deren 
Führung das attijche Bürgerheer allen übrigen Griechen über- 
legen war und mur den Spartanern nacdjitand, während die 
Seemacht die unbejtrittene Herrichaft erlangte. Er urtheilt eben 
nad) den Erfahrungen jeiner Zeit, als die Kriegsmacht immer 
mehr den bürgerlichen Charakter abgejtreift hatte und ihr Kern 
aus Söldnern beitand, al ferner dem entjprechend der Srieg 
zum Handwerk ward, die im Gemeindedienjt thätigen Männer 
nicht mehr dazu befähigt waren, und man LZeute wie Kallijtratos 
oder Demojthene® oder Lyfurg nicht zu Sriegsführern wählen 
durfte, jondern Iphifrates, Chabrias, Charidem oder Phofion, 
Kriegsleute von Beruf, die ihrer Vaterjtadt nur zur Hälfte 
angehörten, zur andern Hälfte jedem, der fie brauchte. Auch 
in anderen Stücden beurtheilt und fonjtruirt NAriftoteles die 
ältere Verfafjung nach den Anichauungen jeiner Zeit. Am deut: 
lichjten fieht man e8 bei den Nachrichten über den Areopag, 
der bei Ariftoteles eine jehr wichtige Rolle jpielt; diefe Behörde 
ijt gleichjam das Zünglein an der Waage: ihm verdankt die 


N) ig yao orgareias yıwousrns &v Tois rote yooroıs dx xarakoyov. 
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Verfafjung Drafon’s und Solon’s ihren oligarchiichen Charatter; 
unter jeiner Leitung blüht das Gemeinwejen nach den Berjer- 
friegen jiebenzehn Jahre lang !); mit jeiner Bejeitigung be 
ginnt die jchranfenloie Demokratie; er bildet nad) Ariftoteles’ 
Meinung den unentbehrlichen Hemmjchuh, ohne den die Demo- 
fratie zum Abgrunde führen würde. So häufig aber aud) 
der Areopag erwähnt wird, jo gering ijt doch dasjenige, was 
wir über jeine Befugnifje und Thätigfeit aus allen diejen 
Stellen Neues erfahren?), da alles diejes immer mit Ähnlichen, 
ganz allgemeinen Worten bejchrieben wird. Überall ift e8 der 
Areopag, wie er zur Zeit des Arijtoteles bejtand, wie wir 
ihn namentlich aus dem harpaliichen Prozejje kennen. Wie 
fi dieje Rolle in der jolonijchen Verfafjung mit der angeb: 
ih von Solon herrührenden Einjegung der Volfsgerichte und 
der Popularflage vertrage, wie ferner der Areopag nad) den 
PVerjerkriegen neben dem Rath der Fünfhundert des Kleifthenes 
die Leitung der Politif gehabt haben fönne, das hat Arifto- 
tefe8 nicht ausgeführt; namentlich das leßtere ijt jchiwer denf- 
bar; denn der Rath der Fünfhundert ift gerade zum BZmed 
der Gemeindeverwaltung eingejegt worden?); wir müßten ihn 
uns nach Aristoteles jiebenzehn Jahre lang ohne Bejchäftigung 
figend denfen*). Ariftoteles begründet die Macht des Areopags 
durch die Erzählung von den Berdienjten, die er fich in den 
Perjerfriegen erworben habe. Wie fommt es aber, daß Herodot, 


ı) Diefe Äußerung Hingt an Ifotrates Areopagit. (7) 51 an. 
2) Als etwas Neues fann man c.9 (p.7, 26) anjehen, wenn das nicht eine 
Bermuthung ift. Vol. Rühl a.a.D. ©. 482 ff. c.4 (p. 4,9: 7 de Bovin 


€ u] ‚ ’ „An % 3 - ’ s > ’ s > ’ 
n €s Aoeior nayov Yvkas nv Tav voumv xai dısrnoei Tas aoyas, oTWS 


xara Tors vöuovs aoywoıw. c. 8 (p. 8, 10): mr HE Tw@v Aosonayırav 
(Bovinv) Ertafev Eri 7Q vonogvkaxeiv, GoreQ innoyer xal mooregov Eni- 
0x0705 ovoa.ris mohreias u. . w. Gerade fo Plutard) Solon ce. 19 und 
Ariftot. Polit. II, 12. 

®) Wobei noch) zu erwägen ift, daß auch in der leijthenifchen VBerfafjung 
der Areopag blieb, gewiß mit den alten Befugnifjen. 

+), Eine Verfammlung, die wie diejer Rath jchon folche Proben von 
Widerjtandsfähigfeit abgelegt hatte, fan nicht wohl fpurlos verjchwinden oder 
faltgejtellt werden. 
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aus dem im übrigen die gefammte uns erhaltene Überlieferung 
der Perjerfriege hervorgegangen ift, davon nichts weiß, ja jogar 
gar feinen Raum für dieje Geichichte hat? Und "ein 'älterer 
Arthidenjchreiber Kleidemos !) jchreibt das, was Aristoteles vom 
Areopag erzählt, dem Themiftofle® zu. Iener Erzählung fehlt 
e8 aljo durchaus an Beglaubigung. Ich halte die ganze Gejchichte 
des Areopagd für eine jtaatsrechtliche Konjtruftion und dieje 
Erzählung nicht minder; fie ijt gleichjam eine Einleitung zur 
Gejchichte jeines Sturzes durch Ephialtes, um diejen zu begründen 
und zu erklären). Im Wahrheit jcheint aucd) Arijtoteles vom 
alten Areopag und jeiner Wirkjamfeit jo gut wie nichts gewußt 
zu haben. 

Zu den aus der jpäteren Zeit in die ältere verjegten Ein: 
richtungen gehört wahrjcheinlich auch der nicht nur dem Solon, 
jondern jchon dem Drafon ?) beigelegte Rath der VBierhundert, 
den ich für ein Hypothetifches Vorbild des jpäteren großen Ge- 
meinderathes der Fünfhundert halte. Denn es liegt auf der 
Hand, daß ein jo zahlreicher Rath, aus den bejigenden Klajjen 
zujammengejeßt, in der Gemeinde Athen ein großes Gewicht 
hätte haben müfjen, ja daß wir uns ihn als den eigentlichen 
Inhaber der Verwaltung zu denken hätten. Man jollte daher 
denfen, daß eine jolche VBerjammlung bei den verjchiedenen Un- 
ruhen und Umwälzungen in Athen doc ihre Stimme erhoben 
und fich geltend gemacht hätte. Aber davon ijt nirgendivo die 
Rede; c8 erjcheint vielmehr weder zu Anfang der Tyranniz des 
Piliftratos noch bei deren Sturz, weder bei Herodot und Thufy- 
dides noch in der Bearbeitung des Aristoteles. Wenn jodann 
nach der Einführung der Demokratie berichtet wird, daß der 


1) Wlutarch Themijt. 10, 

2), Morin Ephialtes und Perifles (dazu Archejtratos in unferer Schrift 
ce. 35) die Gewalt des Areopag bejchränft haben, wuhte man im Alter 
thume nicht, wa8 ein neuer Beweis für die Unficherheit der Überlieferung der 
Verfafjungsgeichichte im 5. Jahrhundert ift. Wahrfcheinlicd jind damals die 
VBolfsgerichte in der Hauptjache eingeführt worden; denn deren Herleitung 
von Solon ift ficherlic eine ganz anachronijtiihe Hypothefe. 

3) Bei Drakon jind e3 401 Ratheherren. 

Hiftorische Zeitichrift N. 5. Bd. XKXXIH. 
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Lafedämonier Kleomened nad) der Vertreibung des Kleijthenes 
und jeiner Anhänger verjucht habe, den Kleijtheniichen Rath 
(die Fünfhundert) aufzulöjen und die Ämter in Athen den drei- 
hundert Genofjen des Sjagoras zu überantworten!), jo jcheint 
e3 mir, daß er wohl, wenn e& vorher den Rath der VBierhundert 
gegeben hätte, diejen wiederhergeitellt und mit jeinen Leuten 
bejegt haben würde. Ich jchließe aus alledem, daß es den Rath 
der Vierhundert niemals gab, und daß diejer nur durch Ver: 
muthung den vermeintlichen alten Stiftern der Demofratie bei- 
gelegt ift. Damit jtimmt ferner, daß in den Andeutungen über 
die ältere Berfafjung die Gemeindeverwaltung durchaus in den 
Händen der neun Archonten war?), weshalb denn auch die 
Pififtratiden wohl dafür Sorge trugen, daß allemal einer der 
Ihrigen in den Ämtern ftehe, aber vom Rath auch hier feine 
Rede ift. Das alles jtimmt auf das Beite zujammen. 

Überhaupt ift anzunehmen, daß weder Drafon noch Solon 
eine Berfaflung gegeben hat), jondern nur Gefege. Solon 
hat außerdem noch im Auftrage der Gemeinde die inneren 
Unruhen bejeitigt, die Seijachtheia vollzogen und den fiegreichen 
Krieg gegen Megara geführt. Wenn er die ihm zugejchriebene 
Verfafjung gegeben und den Rath der Bierhundert eingejeßt 
oder bejtätigt hätte, jo würde jchwerlich jo Furze Zeit nach- 
her der Streit der Parteien auf’3 neue begonnen haben, und 
nicht jo leicht hätte wohl Pififtratos die Tyrannis gewonnen, 
wenn man fich nicht eben diejen Nath al3 einen wejenlojen 
Schatten denken will; einen jolchen einzurichten, wäre wohl nicht 
der Mühe werth gewejen. 

Die Darjtellung aljo der VBerfafjungsgefchichte, die uns 
Aristoteles im eriten Theile der neuen Schrift gibt, ift ein aus 
den zu jeiner Zeit vorhandenen literarijchen Hülfsmitteln, Herodot, 
Thufydides, auch Kenophon, namentlich aber den Atthiden ge- 
Ichöpfter Abriß, in dem von eigenen urfundlichen Studien des 


ı) Herodot 5, 72. 

*) Thutyd. 1, 126, vgl. Ariftoteles Politeia 13. 

®) Auch nad) NAriftoteles Hat Solon die drafonishe Berfafjung nur 
etwas verändert, aber im wejentlichen belafjen. 
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Berfajjers faum eine Spur erjcheint. Diejer Abriß it von 
hohem literarijchen Werthe, da wir aus jemer Zeit nichts im 
Original befigen, ijt ferner für den Hiftorifer unerjeglich, weil 
wir daraus den wahren Werth der älteren attijchen Berfajjungs- 
geichichte bejier kennen und jchägen lernen. Diefer erite Theil 
hat im ganzen den Charakter einer Einleitung zum zweiten 
Theil, der Darjtellung der zu Ariftoteles’ Zeit beitehenden Ber- 
fafjung Athens; hier ift Ariftoteles, da es fi) um Dinge handelt, 
die er jelbjt vor Augen hat, ein unbedingt zuverläfjiger Zeuge. 
Diejer Theil ift ficherlich für Ariftoteles die Hauptjache; denn 
er jchreibt für die Gegenwart und ihre Bedürfniffe, wie auc) 
Plato in jeiner Politif an die Gegenwart denkt. Auch der 
äußere Umfang diejes zweiten Theil® war nad) ‚den erhaltenen 
Spuren größer al8 der des erjten. Und wenn der erjte Theil 
nur die hiftorische Einleitung zur eigentlichen Hauptjache ift, jo 
erklärt e8 jich wohl, daß Arijtoteles, ohne jelbjt tiefere Studien 
zu machen, jich begnügt hat, das, wa3 man damals wußte 
oder vermuthete, aus der älteren Literatur in einer höchjt ge 
fälligen und fließenden Darftellung zufammenzuftellen und dazu 
jeine Bemerkungen zu machen. Er fonnte dabei vieles fürzer 
behandeln oder übergehen, da für jeden, der ernitere Studien 
treiben wollte, die ausführlicheren Werke der Vorgänger zugäng- 
li) waren. 

Überhaupt ift Ariftoteles fein Hiftorifer in vollem Sinne, 
jondern Antiquar. Seine Bolitit und gelegentliche andere 
Äußerungen, namentlich die Refte feiner anderen Politien, zeigen 
deutlich, daß es ihm an Berftändnis für die Vergangenheit und 
an Kritit der Überlieferung gegenüber fehlt. Niemand wird «8 
ihm zum Vorwurf machen fünnen, daß er 3. B. die Sagen- 
poejie ald Gejchichte anjieht; denn das hat das ganze Alterthum 
gethan. Aber es ijt doch ein großer Unterjchied zwijchen ihm 
und einem Hiltorifer wie Thufydides. Wie jehr ift jich diejer 
doch der Unficherheit der alten Gejchichte bewußt; wie unbefangen 
urteilt er ferner über die attijche Demokratie, die er gewiß nicht 
liebte. Hier hätte fich Ariftoteles wohl eine bejjere Würdigung 
aneignen Fönnen, auch wenn er ihr Gegner war: aber er hat 

5* 
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fih begnügt, fie mit den Augen Plato’s anzujehen und die her- 
fömmlichen Vorwürfe wider fie zu erneuern. Auch Herodot ijt 
ihm als Hiftorifer weit überlegen und ein viel befjerer Zeuge 
über das, was man im 5. Jahrhundert wußte und glaubte, als 
Aristoteles. Wenn daher vor kurzem Adolf Bauer in Graz ver: 
jucht Hat, die VBerfaffungsgeichichte des Aristoteles zum Kanon 
der attischen Gejchichte zu machen, und die älteren Hijtorifer 
ihr unterzuordnen und zu vergewaltigen !), jo fan ich darin 
nur einen Fehlgriff erkennen. 

Bon einem Borwurfe muß zum Schluß Arijtoteles (v8: 
gejprochen werden, daß man nämlich bei ihm viele bei anderen 
erhaltene Mittheilungen aus den jolonijchen Gejegen vermilje. 
Wer ihn deshalb tadelt, hat den Unterjchied ziwijchen der Ver: 
fajjung (roAıreie) und den Gejegen (vouoe) nicht erwogen, Die 
im Altertum als etwas durchaus Getrenntes behandelt werden. 
Aristoteles hat ein Buch über die jolonischen Gejeße (reai or 
Zöhewog aSorow) verfaßt, auch finden fich vier Bücher „über 
Gejege* unter jeinen Schriften aufgeführt. Hier konnte, wer 
wollte, jich über die jolonijchen Gejege volljtändiger unter: 
richten. Im der Politie hat er hingegen nur diejenigen Gejege 
erwähnt, die auf die Verfafjung ein Licht zu werfen geeignet 
waren, und aus denen man auf die Verfaflung jchließen konnte. 

1) Diejenigen Zeitangaben de Thufydides, die zu Ariftoteles nicht pafien, 
werden von Bauer geändert. 


Wiscellen, 


Preußens Bündnifie vor dem zweiten jchlefiichen Kriege. 

Bon den Bündnifjen, welche Friedrich der Große vor der Schild- 
erhebung des Jahres 1744 einging, find bis jet nur die Union mit 
dem Kaifer, Pfalz und Hefjen=Kafjel (Frankfurt 22. Mai) und der 
bejondere Vertrag mit dem Kaifer (Frankfurt 24. Juli) veröffentlicht 
worden; j. Schoell, Histoire des traites de paix (Bruxelles 1837) 
1, 291. 321. Aus dem franzöjiichen Bertrage (Paris 5. Juni) hat 
Slajjan (Histoire de la diplomatie frangaise 5, 225) Auszüge ge= 
geben. Ganz unbekannt ift dad Bündnis mit Hefjen-flafjel (Frank- 
furt 27. Juli; preußifche Ratififation vom 12. September) geblieben. 
Droyfen erwähnt in feiner „Gefchichte der preußifchen Politik“ (5, 2, 
273) nur das „Projekt eines geheimen Bündnifjes zwiichen Kur- 
Brandenburg und Helen“; die „Politische Korreipondenz Friedrich’3 
des Großen“ (3, 184) gedenkt des Vertrages, ohne auf feinen Ins 
halt einzugeben. 

Das preußiiche Manifejt von 1744, das die hiftorifche Über- 
lieferung jo nachhaltig beeinflußt hat, jchließt mit den Worten (f. 
Kojer, Staatsjchriften 1, 447): En un mot, le roi ne demande 
rien, et il ne s’agit point de ses interöts personnels; mais Sa 
Majeste n’a recours aux armes que pour rendre la liberte & 
l’Empire, la dignite & l’empereur, et le repos ä& l’Europe. Wie 
treffend die von Stenzel an diefen Worten geübte mannhafte Kritik 
ift, zeigen die nun vollitändig vorliegenden Verträge. Dem preußi- 
Ihen Staate war eine anjehnliche Vergrößerung zugedadht. Der Ver: 
trag mit Karl VII. bejtimmte darüber: 

I. S.M. le roi de Prusse promet et S’engage de Se charger 
de faire l’expedition de la conquöte de toute la Boh@me et de 
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mettre en possession de cette couronne S. M. I. et de la Lui 
garantir pour Elle, Ses successeurs, Ses heritiers A l’infini. 

U. S. M. IL, touchee de la plus vive reconnaissance, c&de 
ä cette condition des ä present A S. M. Prussienne en pleine 
souverainete et sans aucune dependance de la couronne de 
Boh&me, sous quelque pretexte que ce puisse ötre, irrevocable- 
ment et ä perp6tuite pour Elle, Ses successeurs, Ses heritiers 
ä& linfini de la manietre la plus forte, la plus solennelle et 
la plus authentique les !droits qui Lui appartiennent sur le 
reste de la Haute-Silösie autrichienne, les enclavures de la 
Moravie y comprises. En outre de la m&öme maniere et en 
pleine souverainete, sans 'aucune dependance de la couronne 
de Boh&öme, sous quelque pretexte que ce puisse ötre, la partie 
de la Bohöme, savoir: le cercle de Königsgratz sans aucune 
exception, la ville de Kollin avec ses appartenances, la seigneurie 
et la ville de Pardubitz, les cercles de Buntzlau et de Leit- 
meritz selon le cours de l’Elbe, en sorte que ce qui est situ& 
sur la rive de l’Elbe en dedans de la Bohöme du cercle de 
Leitmeritz, restera & S. M. IL 

E3 war der Reit von Schlefien und das Stüdf von Böhmen, 
das Friedric, eifrig, aber vergebens während des erjten jchlefijchen 
Krieges erjtrebt hatte‘). Der wittelsbahhiiche Kaijer jollte erhalten, 
was von Böhmen übrig blieb, und außerdem „Ober-Öfterreich“ (Ber- 
trag mit dem Kaifer Art. V: S. M. Prussienne promet et S’engage 
de garantir & S. M. I. la Haute-Autriche pour Elle, Ses heritiers 
et successeurs & linfini, aussitöt que S. M. I. en aura fait la 
conquöte et S’en sera mise en possession). Die Franzojen be= 
dangen fich einen Streifen der öfterreichifchen Niederlande und ließen 
jich überdies von Preußen „Die anderen Eroberungen“ verbürgen, die 
fie für angemefjen finden und in deren Bett fie beim Fünftigen 
Frieden jein würden. Den jpanijchen und italienischen Bourbonen 
follten die Eroberungen verbleiben, die fie auf Koften Ofterreich® in 
Italien machen würden. Der Landgraf von HefiensKlafjel endlich wurde 
gewonnen nur durch die Zuficherung der Kurwürde und des alten 
Stammlandes jeiner Familie, des Herzogthums Brabant, an defjen 
Stelle im ungünftigen Falle ein ausreichendes Aquivalent, offenbar 
dur Säfularifationen und Mediatifirungen, bejchafft werden jollte. 

2) Vgl. darüber die Difiertation von ®. Sapper, Beiträge zur Ge- 
jchichte der preußifchen Politit und Strategie im Jahre 1744 (Marburg 1891). 
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Mit der hiftorifchen Stellung von Ofterreich war e8 vorbei, wenn 
diefe Pläne verwirklicht wurden. M.L. 


1. Vertrag mit Franfreid. Paris 5. Juni 1744. 

La guerre qui s’est &levee apres la mort de l’empereur 
Charles VI paraissant ne pouvoir &ötre terminee, surtout en 
Allemagne, d’une fagon convenable aux interets presents et 
futurs du roi trös-chretien et du roi de Prusse qu’en confirmant 
leurs engagements respectifs et resserrant m&me plus &troite- 
ment les liens qui les unissent, c’est ce que Leurs Majestes 
Tres-Chretienne et Prussienne font dans la meilleure forme et 
dans la plus grande force qu’il est possible par les articles sui- 
vants, conclus et arr&tes par le cardinal de Tencin, archevöque 
de Lyon, commandeur de l’ordre du St.-Esprit, et le sieur Orry, 
contröleur general des finances, commandeur des ordres du roi, 
tous deux ministres d’Etat, munis des pouvoirs du roi trös- 
chretien, et par le comte de Rottembourg, general-major des 
armees du roi de Prusse, chevalier de l’ordre de l’Aigle Noir 
et colonel d’un regiment de dragons, et le baron Le Chambrier, 
envoy& du roi de Prusse et son ministre plenipotentiaire pres 
de $. M. Tres-Chretienne, munis des pouvoirs du roi de Prusse, 
qu’ils se sont r&ciproquement communiques. 

Article 1er. L’alliance et l’union &tablies entre Leurs dites 
Majestes subsisteront et se cultiveront dans la plus sincere 
amitie et la plus etroite confiance; Elles Se communiqueront 
tout ce qu’Elles croiront pouvoir Leur ötre avantageux ou pre- 
judiciable, et S’opposeront & tout ce qui pourrait de quelque 
maniere que ce füt nuire ä& Leurs interets et aux succes de 
Leurs vues. 

II. Consequemment $. M. Tres-Chretienne et S. M. Prussienne 
forment entre Elles une alliance offensive et defensive, tant 
pour les Etats qu’Elles possödent actuellement, que pour ceux 
qu’Elles Se proposent d’acquerir, en d&dommagement des frais 
d’une guerre que l’obstination de Leurs ennemis & n’ecouter 
aucune proposition rend necessaire. 

III. Le roi trös-chretien et le roi de Prusse emploieront toutes 
leurs forces contre leurs ennemis communs et contre ceux de Sa 
Majeste Imp£riale. Le roi trös-chretien ayant deja declare la 
guerre au roi de la Grande-Bretagne et A la reine de Hongrie, il 
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attaquera les Pays-Bas sans aucune distinction, non pas m&me des 
places formant ce qu’on appelle la Barriere des Sept Provinces- 
Unies. S. M. Tres-Chrötienne aura, de plus, sur le Rhin une 
puissante arme, qui se portera et agira de la fagon et oü l’on 
estimera necessaire suivant les &venements. Dans le cas oü 
l’eloignement des troupes de la reine de Hongrie du voisinage 
du Rhin mettrait l’arm6e du roi, qui aura passe le Rhin, en 
etat de s’avancer dans l’Empire, elle se portera oü L.L.M.M. 
jugeront le plus convenable, pour faciliter les operations de 
S. M. Prussienne, et dans le cas aussi oü. les troupes Hano- 
vriennes qui sont dans les Pays-Bas, repasseraient pour la de- 
fense de leurs pays, alors S. M. Tres-Chretienne ferait un detache- 
ment deSon arme6e des Pays-Bas, pour renforcer celle d’Allemagne 
et agir avec encore plus de vigueur pour le m&me objet. 

IV. Le roi de Prusse s’engage ä se declarer et & entrer en 
Bohöme avec une armee de 80000 hommes dans le mois d’aoüt 
prochain, dans le cas oü le traite de $. M. Prussienne avec la 
Russie et la Su&de serait conclu et ratifie, S. M. Tres-Chretienne 
promettant de continuer de favoriser cette negociation par Ses 
ministres dans les cours de Moscou et de Stockholm. 

V. S. M. Tres-Chretienne et S. M. Prussienne promettent 
et S'’engagent de ne jamais poser les armes, sans que I. L. M.M. 
et S. M. I. soient possesseurs paisibles des pays et places men- 
tionnees dans l’article suivant, mais encore sans un consente- 
ment mutuel et respectif des parties contractantes. 

VI. L’empereur aura le royaume de Boh@öme avec les titres 
de cette couronne, ä l’exception de la ville et de tout le cercle 
de Konigsgratz en son entier, en outre les cercles de Buntzlau 
et de Leutmeritz, tout le pays qui se trouve situ@ entre les 
frontieres du cercle de Konigsgratz et la riviere de l’Elbe, en 
suivant depuis les confins du cercle de Konigsgratz jusqu’aux 
frontieres de la Saxe, ce qui tout appartiendra en toute sou- 
verainete et independance ä& S. M. Prussienne et Lui sera cede 
des & present dans la meilleure forme par S. M. I., aussi bien 
que la seigneurie et ville de Pardubitz et la ville de Kollin 
avec ses appartenances. 

S. M. Tres-Chretienne aura Ypres avec sa chätellerie, la 
ville et la citadelle de Tournay avec le Tournaisis, Furnes et 
Furneramback, le tout dans la m&me etendue et avec les memes 


mes 


Preußens Bündnifje vor dem zweiten jchlejiihen Kriege. 73 


dependances qu’Elles les a cedes par les articles 11 et 12 du 
traite conclu & Utrecht le 11 avril 1713 entre le roi trös-chretien 
et les Etats-Göneraux des Provinces-Unies. De plus, S. M. Tres- 
Chretienne possedera les enclaves dans le Hainaut, qui con- 
sistent dans les villes de Beaumont et de Chimay, avec leurs 
appartenances et dependances. Les fortifications de Luxembourg 
seront entierement rasces. Bien entendu que ces acquisitions pour 
l'empereur, le roi tres-chretien et le roi de Prusse auront lieu 
et efiet, sans qu’il en coüte sous le titre d’echange ou autre- 
ment & l’empereur aucune partie de ses Etats patrimoniaux, 
ni au roi tres-chretien et au roi de Prusse aucune partie de 
leurs possessions presentes et actuelles. 

VI. De plus, S. M. Prussienne aura outre la partie de la 
Haute-Silesie qu’Elle possede actuellement, toute la partie qui 
est restee ä la reine de Hongrie, avec les enclaves de la Mo- 
ravie, qui consistent dans le distriet de Hotzenplotz et ses 
appartenances, et aussitöt que S. M. Prussienne en aura fait 
la conquete et S’en sera mise en possession, l’empereur cedera 
ä la möme condition les droits qui lui appartiennent sur la 
Haute-Silesie. 

VII. S. M. Tres-Chretienne S’engage pour Elle et Ses suc- 
cesseurs et heritiers A perpetuite de la maniere la plus forte 
et la plus solennelle de garantir de toutes Ses forces contre 
qui que ce puisse ötre & S. M. le roi de Prusse, Ses successeurs 
et heritiers A perpetuite toutes les cessions qui selon l’article 6 
seront faites A S. M. Prussienne en Boheme, de möme que toute 
la Silesie Haute et Basse, sans en excepter aucune partie, le 
tout ä le posseder & perpetuite dans la qualite de souverainete 
et ind&pendance de la couronne de Boh@me et de toute autre 
dependance quelle qu’elle puisse ötre. 

En revanche $. M. le roi de Prusse S’engage de garantir 
reeiproquement & S. M. Tres- Chretienne les conquötes dont il 
a «t& fait mention dans l’art. 6, avec les autres conquötes que 
S. M. Tres-Chretienne pourrait trouver ä Sa convenance et dont 
Elle sera en possession A la future paix generale. 

IX. Comme il pourrait arriver que les Autrichiens et leurs 
allies en haine des concerts que S. M. le roi de Prusse prendra 
avec S. M. Tres-Chretienne, voudraient tomber sur le pays de 
Cleves et sur les provinces que le roi de Prusse possede en 
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Westphalie, pour y exercer les hostilites par un effet de 
ressentiment, S. M. Tres-Chretienne promet qu’Elle tächera 
de tout Son possible de garantir les dites provinces et qu’Elle 
fera faire par Ses armees, tant en Flandres que d’autre part, 
les mouvements ne&cessairee pour garantir ces provinces de 
toute attaque, insulte ou surprise. 

X. Les operations des troupes d’Espagne en Italie &tant 
de toute convenance pour parvenir & ce but ä la satisfaction 
mutuelle de L. L. M. M., Elles promettent et S’engagent de 
comprendre expressement non seulement le roi catholique, mais 
aussi le roi des Deux-Siciles et l’infant Dom Philippe, ses fils, 
dans le. trait€ de paix, pour ce qu’ils se trouvent posseder 
actuellement en Italie, et pour ce qu’ils se trouveront y posseder 
lors de la conclusion de la paix, ou qu’ils pourront obtenir 
par cette möme paix. 

XI. L. L. M. M. Tres-Chretienne et Prussienne Se pro- 
mettent le plus profond secret pour le present traite et pour 
tout ce qui regarde les convenances qui y sont stipulees pour 
Elles. 

XI. Enfin, les ratifications solennelles du present traite, 
expeditces en bonne et due forme, seront rapportees et &changees 
de part et d’autre dans l’espace de cinq semaines ou plus töt, 
s’il est possible, A compter du jour de la signature. 


2. Vertrag mit Hefjen-Kajjel. Frankfurt 27. Juli 1744. 

Demnad) den 22. Maji des jett laufenden 1744. Kahrs zwijchen 
Sr. Röm. Kaif. M., Sr. E.M. in Preußen al3 Kurfürften zu Bran- 
denburg, jodann Sr. Kurf. Durdhl. von der Pfalz p. und Sr. RE. M. 
in Schweden al3 Landgrafen von Hefjen-Eafjel p. durch Ihre aus- 
drüclich hierzu bevollmächtigte Miniftre ein gewiffer Unions-Tractat 
geichloffen worden und, um den in gedachten Bündniß abzielenden 
heilfamen Zwed dejto mehr befördern zu helfen, ferner ein ander- 
weitiger Barticulier= Tractat nebjt einigen articulis secretis unter 
allerhöchftgedacdhter Sr. Röm. Kaif. M. und Sr. RE. M. in Schweden 
beliebet und sub dato den 13. Junii wirklich errichtet worden, aud) 
der allerdurchlaudhtigite großmächtigite Fürjt und Herr Herr Friederich 
von Gottes Gnaden König in Preußen [sequitur tot. tit.]) al3 Rur- 
fürft von Brandenburg p. aus eben dergleichen patriotijchen Abjichten 
gleichfall8 vor nöthig gefunden, fich mit dem allerdurchlaudhtigiten 
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großmächtigiten Fürjten und Herren Herren Friederidh, der Schweden, 
Gothen und Wenden Könige, ald Landgrafen zu Hefjen [tot. tit.) 
näher zu verbinden, jo it durch die von beiderjeitS M. M. darzu 
genugjam bevollmächtigte Miniftros, und zwar ab Seiten J. KH. M. 
von Preußen den Geheimbden Kriegsrath und ministre plenipoten- 
tiaire am Röm. Kaij. Hofe Joahim Wilhelm v. Klinggräffen, an 
Seiten I. KR. M. von Schweden aber den General-Major und en- 
voy6 extraordinaire am Röm. Kaif. Hofe Augujt Moriz dv. Donop, 
über das noch weiter verabredet und fejtgejtellet worden, daß es 

(1) bei der zwiichen beiden Königlichen, Kur= und Fürftlichen 
Häufern Brandenburg und Hejjen vorhin zu Frandfurth den 23. Marti 
1743 emmeuerten und ratificirten ewigen Alliance und dazu gehörigen 
articulis separatis alles ihres Inhalts fein ohngeändertes Verbleiben 
haben joll. 

(2) Uebernehmen hödjtbejagte 3. K. M. in Preußen, gleichwie 
S. Röm. Kaij. M. in obangeregtem Particulier-Tractat Sic darzu 
anheiichig gemacht, die Garantie derer Hefliichen und Hanauijchen 
Lande nochmals dergejtalt, daß, falls jelbige in Hab obgedachter 
Union und Barticulier-Tractaten wirflic) angefallen oder durd) Ein= 
quartierungen, dur) marche oder andere Beläftigungen angefochten 
oder bedrohet werden jollten, ©. 8. M. in Preußen im erjteren 
Fall jogleicy mit möglichjter Macht!) um fo ehender zu Hülfe fommen 
wollen, al3 vielleiht Sr. K. M. in Schweden eigene Truppen zu 
weit entfernt jein fünnten, um der Gefahr vorzueilen, im andern 
Fall aber dergleichen Bejchwerden und daher zu befürchtende Schaden 
durch alle dienliche Mittel abzuwenden, Sich angelegen jein lafien, 
auch, wo e8 nöthig wäre, dur ein Corps Truppen bejagte Heifiiche 
und Hanauische Lande vor dergleichen andringender Gefahr und 
Schaden wirklich zu deden, Sic nicht entziehen wollen. Desgleichen 


3) wollen S. 8. M. in Preußen in dem unverhofften Fall, 
daß die vor das dem Kaifer überlafjene Corps von 6000 Mann 
hejfischer Auriliar-Truppen jtipulirte currente Subfidien, Solden 
und ertraordinäre Gelder jowohl al3 die darob bleibende Reten von 
der Kron Engelland nad der Art und Weije, wie jolches mit Kaij. 
M. durch obgedachten Particulier-Tractat, articulos separatos und 
aparte Truppen-Convention verabredet und verjprochen, aud) von 


) Vgl. PBolit. Korrefpondenz Friedrich’ des Großen 3, 198 
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der Krone Frankreich garantiret worden, nicht abgetragen würden, 
jofort nad) gejchehener Anzeige von Seiten Sr. 8. M. in Schweden 
durch triftige Vorjtellungen auf die Erfüllung jothaner verjprochenen 
Bezahlung gehörigen Ort eindringen, auch nad) Gelegenheit der Zeit 
und Umftände die fräftigjte Mittel anwenden, allerhöchjitgedachte Alliirte 
zu folhem Abtrag auf's jchleunigite zu vermögen. Und gleichwie 

(4) ©. 8. M. in Preußen aus dem erjten zu dem zwijchen 
Sr. Röm. Kaif. M. und Sr. 8. M. in Schweden gejchlojjenen 
Barticulier-Tractat gehörigen, von Wort zu Wort, wie folget, 
lautenden articulo separato: 

„Articulus separatus et secretissimus. 

„Nachdem 3. K. M. in Schweden ald Landgraf von Hefjen- 
Cajjel in dem mit 3. Kaif. M. unter'm heutigen Dato gejchlofjenen 
Bindnig Sih nicht nur Ihro Kaif. M. zu Wiedererlangung Dero 
Kur: und Erblanden, jondeyn auc zu einer billigmäßigen Onug- 
thuung wegen Dero auf die Öjterreichiiche Erbfolge habende gerechte 
Anjiprühe nad) bejtem Vermögen behülflih zu jein, verbindlich 
gemachet, jolhe Berbindlichfeit auch durch diejen Separat- und 
jecreten Articul nochmals ausdrüclich wiederholen und Sid und 
Dero Fürftl. Haufe Heflen-Cafjel durch gegenwärtiges Bündnif jo= 
wohl derer Seemäcdhte, des Wienerifchen Hofes und anderer denen= 
jelben zugethanen Reichsjtände Feindichaft und Haß zuziehen dörften, 
als auc, Ahre Erblande und Leute einer nicht geringen Gefahr bloß- 
jtellen, wann gegen alles Vermuthen und Hoffen die Sachen einen 
übelen Ausgang gewinnen jollten, jondern aud) vor das Künftige 
noc) vielerlei Unluft und Berdrießlichkeit von Dero Nakhbaren zu 
erwarten haben, wann diejelbe nicht in einen gewifjen Vergleichungs, 
und zwar joldhen Stand mit denenfelben gejeßet würden, daß Sie 
jolhen einigermaaßen widerjtehen könnten, jo haben ©. Kaij. M. in 
Betracht diejes Ihres allerhöcdjiten Orts Sid) durch gegemwärtige 
jeparate und jecrete Articul freiwillig anheiichig gemachet, Sich nad) 
äußerjten Kräften dahin zu bejtreben und werfthätig zu beforderen, 
daß dem Fürftl. Haufe Hefien-Eafjel hiernächjt bei Schließung des 
Sriedens die verjprochene Kurmwiürde zugeitanden, ihme auch wegen 
jeiner alten Anjprüche auf das Herzogthum Brabant, jo wie e8 der 
bödhjitjeligite Kaifer Karl VI. bejejlen, eine fattfame Onugthuung 
verichaffet oder ein ihm amnehmliches und hinlängliches Aequivalent 
an Land und Leuten davor gegeben und jolchergejtalt durch der- 
gleihen Zuwachs dafjelbe in den Stand gejeßt werden möge, fi 
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jelbit gegen das Anfinnen feiner Nachbaren erhalten und jeinen 
hohen Allüirten Hinkünftig mit Nachdrud beifpringen zu Fünnen“ 

deutlich erjehen, wie e8 nicht weniger Sr. Röm. Rail. M. aller- 
höchjtem Iuterefje gemäß als fonjten Dero Verlangen jfeie, mit 
Sr. 8 in Preußen Sich gemeinfamlic; dahin zu bearbeiten, um 
dad Fürftl. Haus Heffen-Eafjel auf einen joldhen Grad zu ver 
größern, damit e8 in Zukunft zu dem gemeinen Bejten einen ver- 
mögendern Beitrag leijten fönne, und daher von beiderjeitig in 
reife Überlegung gezogen worden, dur; was Mittel und Wege 
jothane Abficht am beiten zu erhalten jtehen möchte: jo haben diejelbe 
zwar eriwogen, daß die Umftände vor das Fürftl. Haus Hefjen in 
allem Betracht nicht günftiger al8 gegenwärtig jein fönnten, um 
deffen alte Prätenfiones auf das Herzogtum Brabant al3 eine 
Bedingung, worunter der fünftige Friede abgehandelt und gejchlojjen 
werden jolle, zu erneuern. Nachdem Sie aber zugleich die Schwierig 
feiten vorausgejehen, welche jich ab Seiten derer bei dem aus jo- 
thanem Friedensschluß entipringen müfjenden Syjtemati am meijten 
interejlirten PBotentien darbei ereignen dürften, jo haben jidy ermelte 
hohe Alliirte dahin verbunden, jothane Prätenfiones des Fürftl. 
Haujes Hefjen gemeinjamlich und einjtimmig jo lange zu verfolgen 
und darauf zu bejtehen, auch ehender nicht davon abzumweichen, bis 
dargegen ein hochermeltem Fürjtl. Haufe anjtändiges Aquivalent an 
Land und Leuten, wormit e3 zufrieden fein fünne, ausgemacht und 
fejtgejtellt worden. Zufolge diejes gemeinjamen Schlufjes verbinden 
Sid S. KR. M. in Preußen gerne und williglid, Sid daran alles 
Ernjtes mit zu bearbeiten, auf daß bei dem künftigen allgemeinen 
Friedensihluß dem Fürftl. Haufe Heflen nicht nur die Kurwürde, 
jowie S&. NRöm. Kaif. M. und ©. 8. M. in Preußen Selbjt jolche 
demjelben allbereit verjprochen haben, zugetheilet, jondern jelbigem 
auch von allen darbei interejfirten Theilen wegen obgedadhter jeiner 
Prätenfionen auf das Herzogthum Brabant (wie joldyes Kaijer 
Karl VI. glorwürdigiter Gedächtnig bejefjen) entweder der völlige 
Beiip und Eigenthum darvon oder ein proportionirtes Hauivalent 
an Land und Leuten zu dejto bejjerer Unterhaltung der Kurwürde 
zugeitanden und jolches al3 eine Bedingung des zu jchließenden 
Friedens, jedocdy mit dem ausdrüclichen Vorbehalt jeitgejeßet werde, 
daß bei all und jedweder dem Fürftl. Haufe Hejlen daher gejchehen- 
den Abtretung von Land und Leuten die darin eingeführte römijch- 
fatholifche Religion und folder Zugethane in deren Erercitio in 
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feinerlei Wege und unter feinerlei Vorwand beeinträchtiget noch ge= 
hindert werden jollen'). 

Dieweilen aber die Gejtalt der Sachen und Umjtände ji) dero= 
gejtalt verändern fönnte, daß die ohnumgängliche Nothdurft erforderte, 
auf neue Mittel und Wege bedacht zu jein, wie zu dem in dem 
Uniond-Tractat und denen zwijchen Sr. Röm. Kaif. M. und Sr. 
K. M. in Schweden daher geflofjenen befondern engern Bündnifjen 
abgezielten Endzwed dejto ficherer und näher zu gelangen, jo ver- 
jpreden ©. 8. M. in Preußen benebjt Dero hohen Allüirten, in 
joldem Fall mit Sr. 8. M. in Schweden alddann einen neuen 
Tractat zu errichten und darinnen das Höchitderofelben vor Shre 
auf das Herzogthum Brabant gegründete Prätenfione® obangeregter 
Maafen zu verjchaffende Äquivalent in specie zu bejtimmen und 
fejtzuftellen. Wobei dann 

(5) nod; weiter verabredet und ausbedungen worden, daß 
diejed geheime Bündnig zu Vermeidung alles Aufjehend und jonjt 
zu befürchtender nachtheiligen Folgen biß zu ewigen Beiten ein un= 
verbrüchliche8 Geheimniß fein und bleiben jolle. 








) Bol. Volit. Korrefpondenz 3, 150. 152. 
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Rante'3 Weltgejhichte. Eine kritiihe Studie von Emil Midael S. J. 
Paderborn, F. Schöningh. 18. 

„Die vorjtehende Brochüre zeigt uns den Altmeifter der Gejchichts- 
wifjenjchaft als einen der gefährlichiten, weil verjtectejten und täufchungs- 
gewandtejten Feinde des Katholizismus und al3 erfolgreichiten Pro- 
pheten de3 Rationalismus*" — unter diefer an Deutlichfeit nichts zu 
wünfjchen lafjenden Etikette offerirt der Bf. in den PVerlagsanzeigen 
jeine „Eritiiche“ Waare. Sie nimmt dem nüchternen Lejer, der jich 
bemüht hat, an dem in wifjenjchaftlicher Hinficht heute nicht eben 
Vertrauen erwedenden S. J. unbefangen vorbeizufommen, auch den 
legten Zweifel, wes Geijtes Kind er vor jich hat. Zweierlei wird 
und in dem für den Altmeifter der Gejchichtäwifienichaft geradezu 
vernichtenden Schriftchen bewiejen: einmal, daß er im Grunde nur 
ein äußerjt unzuverläffiger Chrift gewejen. Allein e3 könnte in 
unjerem materialiftifch-protejtantifchen Zeitalter Menfchen geben, dachte 
ih unjer Autor, die ihm das auf Rechnung jeiner wifjenfchaftlichen 
Leiltungen verzeihen möchten. Deshalb beweift er gleich des weiteren, 
daß der vielgepriejene Gejchichtfchreiber eigentlich auch nur ein mittel- 
mäßiger Gelehrter war. Und wer ihm ald Jünger Loyola’3 da3 
nicht glauben möchte, der jolle nur die doch gewiß nicht von ultra= 
montanen Tendenzen beeinflußte Wiener Neue freie Prefje nachlejen: 
da werde er unterm 19. und 20. März 1889 — nod dazu von 
einem ehemaligen Schüler Ranfe’3! — jein Urtheil bejtätigt finden. 
Man fieht, es ift das jattfam befannte Rezept des Frankfurter Groß- 
meifterd der fatholifchen Gefchichtjchreibung, nad) dem unfer Werfchen 
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zuiammengebraut ift. Wen indes mit diejer neuejten und fühniten 
Leiftung des Janfjuitismus — sit venia verbo — gedient fein joll, 
ift Schwer erfindlich, e8 jei denn jenen Gemüthern, die e8 im sacri- 
fieium intellectus jhon jo weit gebracht haben, daß fie die Dinge 
nur glauben, wenn jie abjurd find. P. Hinneberg. 


Englijch » niederländifche Unionsbeftrebungen im Zeitalter Cromwell’s. 
Bon Gempadhi Mitfufuri. Tübingen, 9. Laupp jr. 1891. 

In dem Vorwort bittet der dem japanischen Volfe angehörige 
Bf., etivaige Mängel jeiner Vortragsweije ihm al3 Ausländer zu vers 
zeihen. Im allgemeinen gibt der Stil der Arbeit zu diejer Ent- 
Ihuldigung faum Anlaß, fie TLiejt jich leicht, und nur wenige Wen- 
dungen verrathen den Ausländer. Yhr Anhalt behandelt nicht nur die 
Unionsbejtrebungen Cromwel’s, fondern der Bf. gibt eine Überjicht 
über die Beziehungen zwijchen England und den Niederlanden in der 
ganzen Zeit von 1496 bi8 zur Revolution von 1688. Aufgefallen 
ift mir, daß der Bf. nirgends der Theilungspläne gedenft, über die 
Jafob I. 1620 und 1621 fowie Karl I. 1631 und 1634 mit Spanien 
verhandelt haben. Diejelben zielten im wejentlichen darauf ab, die 
vereinigten Provinzen unter Spanien und England zu theilen (vgl. 
Gardiner, history of England 3, 359; 4, 273; 6, 176. 368). 

Dieje Verhandlungen zeigen, daß aud) den erjten Stuart3 der 
Gedanke einer Herrichaft über die Niederlande durchaus nicht fern 
gelegen hat. Am ausführlichiten werden natürlid) die auf Begründung 
einer Union zwijchen England und den Niederlanden abzielenden Be- 
jtrebungen Eromwell’3 dargejtellt. Der Vf. hat zivar feinerlei unges 
drucktes Material benußt, aber er gibt eine eingehende, Klare und im 
ganzen richtige Darjtellung der auf das Verhältnis zu den Nieder: 
landen bezüglichen Bolitit des Proteftord. Mit Recht hebt ex hervor, 
daß Cromwell nicht daran gedacht hat, die Niederlande jich zu unter: 
werfen, jondern daß die „Koalition“ das erite Glied zur Begründung 
der großen Union der antikatholiichen Staaten bilden jollte. Freilich 
wirde wohl, wenn die hochfliegenden Pläne Crommell’3 zur Aufs 
führung gelangt wären, einfach durch die Macht der Thatjachen das 
Verhältnis der Niederlande zu England ein ähnliches geworden jein, 
wie dad Schottland’3 unter dem Proteftorat &8 gewejen it. Denn 
das ein zielbewußtes, Fräftiges Auftreten nach Außen eigentlich un= 
möglic; machende Negiment der „Hochmögenden“ wäre von Erommell 
wohl ebenjo befeitigt oder doch wenigitens zur Bedeutungslofigfeit 
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herabgedricdkt worden, wie er e8 in England mit dem „Rumpf“ und 
feinen Nachfolgern gemacht hat. Dieje Erwägung hätte zu einer 
jhärferen und bejtimmteren Hervorhebung de3 Gegenjaßed führen 
müjjen‘, der zwiichen Eromwell und der antiorianischen Partei be= 
itand: die Gegner des Haujes Oranien, ald Vertreter des altjtändischen 
Princips abgejagte Feinde jeder einheitlichen Staatleitung und darum 
insbejondere auch jeder fräftigen oder gar friegerijchen auswärtigen 
VPolitif, konnten unmöglich eine innere Gemeinjchaft mit Crommell 
haben, der in jeiner Perjon gewiljermaßen das Princip einer jtraffen, 
einheitlihen, auf ein jtarke8 Heer jich jtübenden Staatsleitung ver- 
förpert. E8 war eine eigenthümliche Fügung, daß der Protektor 
gerade auf die Unterjtübung diefer Partei angewiefen war. Die 
Dranier, die in den Niederlanden eine ähnliche Stellung, wie jie 
Crommwell in England einnahm, angejtrebt und zeitweilig aud) ein- 
genommen haben, wären unter anderen Berhältnijjen viel eher ges 
eignet gewejen, an der Seite Crommwell’3 eine Politif zu verfolgen, 
wie jie diefer bei feinen Unionsbejtrebungen im Auge gehabt hat. 
S. Herrlich. 


Svensk-ryska underhandlingar före freden i Kardis (1658 —1661). 
Af John E. Nordwall, Upsala, Almgvist u. Wiksell. 1890. 

Die vorliegende Habilitationsichrift, welche jedenfall auf eine 
Anregung des Prof. H. Hjärne in Upjala, eines vorzüglichen Kenners 
ruffiiher Verhältnifje und rufjischer Gejchichte, zurüdzuführen it, 
bietet ein um jo höheres Interejje, al3 ihr Thema bisher weder jchwe- 
dijcher= nod) rufjischerjeitö eine ausreichende Behandlung erfahren hat. 
Der Bf. hat außer dem 11. Bande von Solowjew’3 Istorija Rossii 
sdrewnjäischich wremjen und den übrigen gedrudten Duellenfchriften 
auch die für die VBorgejchichte des Friedens von Kardis fajt unerjchöpf- 
lihen Schäße des Stodholmer Neichsarhivs fleißig verwerthet, jo 
daß er jic) in der Lage befindet, von den Begebenheiten jener Tage 
ein recht getreues Bild zu entwerfen, und nur einige wenige Punkte 
weiterer Aufklärung dich ruffische Archivalien bedürfen. — In einem 
eriten Abschnitt jchildert der Bf. mit behaglicher Breite, ohne jedoch 
in Eintönigfeit zu verfallen, die Arbeiten der jchwedisch=ruffischen 
Grenzregulirungstommijjion nad dem Waffenjtilljtand von Waliejfar 
(1658), jowie die Friedensverhandlungen, welche gleichzeitig (1659) zu 
Thomsdorf und Pyheitefyla — freilich rejultatlos — zwijchen jchwe- 
diichen und ruffischen Spezialdelegirten geführt wurden. Von großem, 
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allgemeinem Interefje ift der zweite Theil, welcher zur Evidenz zeigt, 
welch hohen Einfluß die Nahricht von den Friedensichlüffen zu Kopen- 
bagen und Dliva auf die jchwediiche Politif Rußlands ausübte, und 
wie namentlic) das drohende Gejpenjt einer jhwedisch-polnischen Allianz 
den Zaren Alerei Michailowitich zur Nachgiebigkeit den harten jchiwe- 
diichen Forderungen gegenüber nöthigte, jo daß der Friedensvertrag 
von Kardis (21. Juni 1661) an fich al3 für die Interefien Schwedens 
vortheilhaft bezeichnet werden muß. Freilich, jo betont der Bf. mit 
Nedht am Schlufje feiner Ausführungen, fonnte der durd den Ver: 
trag neugejchaffene Zuftand nur ein proviforischer jein, da die beiden 
Kontrahenten mit den einzelnen Bejtimmungen in gleicher Weije un- 
zufrieden waren und diejelben zu ihren Gunften zu modifiziren juchten. 

Sclieglih wollen wir nicht unerwähnt lajjen, daß der Vf. die 
Verwidelungen zwijchen Schweden und Rußland, welche fich natur= 
gemäß aus diejem Gefühl der Unbefriedigung bald ergeben mußten, 
in einer neuen Abhandlung: Sverige och Ryssland efter freden i 
Kardis (Svensk Hist. Tidskrift 1890 und 1891) Har und anjchaus 
fi geichildert hat. F. Arnheim. 


La France et le Danemarck 1751— 1770. Histoire des Relations 
de la France et du Danemarck sous le Ministere du Comte de Bern- 
storff, 1751—1770. Par le Comte Edouard de Barthelemy. Copen- 
hague, Jörgensen. 1887. 

Im Hahre 1871 veröffentlichte der Direktor im Ddänijchen 
Minifterium des Auswärtigen BP. VBedel (nicht M. Vedel, wie einer 
der zahlreichen Drudfehler des Buches in der Vorrede angibt) die 
Korreipondenz des älteren Bernftorff mit Choijeul und 1882 des- 
jelben (Johann Hartwig Exrnjt'3) minifterielle Korrefpondenz. Das 
Parifer Archiv der auswärtigen Angelegenheiten bewahrt zudem 
35 Bünde Korreipondenz des NKabinet3 von Berjailled mit dem 
franzöfifchen Gejandten in Kopenhagen aus den Jahren 1751—70, 
die der Bf. einer eingehenden Durchficht unterwarf. Auf diefem 
Material beruht die vorliegende Darjtellung, und zwar ausjchließlic 
oder jo gut wie ausjchlieglich; denn die zahlreichen und werthvollen 
übrigen Quellen der Zeit berüdjichtigt der Bf. eigentlic) gar nicht, 
nimmt nicht einmal Rüdjicht auf den allerdings dänifch gejchriebenen 
einleitenden Band, den B. Vedel jeiner zweiten Publikation beis 
gegeben hat. In diefem legte Vedel des älteren Bernitorff Politik 
in den Hauptzügen Har und eingehend dar, und e3 jind nur Detail- 
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fragen und mehr nebenjächlihe Partien, in denen Barthelemy die 
vorhandene Kenntnis erweitert oder berichtigt. Für Vedel war es 
naturgemäß, daß er jeine Darjtellung im Anjchluß an jeine Quellen- 
edition auf die Gejchäftsführung Bernftorff’3 bejchräntte; wenn aber 
BP. jeine Arbeit „Franfreih und Dänemark“ betitelt, jo hätte er- 
wartet werden fünnen, daß er fich von Bedel, dejjen Duellenedition 
offenbar Anlaß gab zu feiner Arbeit, in der Begrenzung derjelben 
(osmachte und die ganze Zeit behandelte, in der Dänemark im Gefolge 
der franzöfiichen Politif ftand. Diejelbe beginnt 1742 vor Bern- 
ftorff’3 Antritt und endet 1764 vor defjen Sturz, und eine zufanımen- 


“ hängende Betrachtung derjelden würde gezeigt haben, daß Franfreic) 


ih eigentlih no weniger Mühe gab, den Fleinen nordifchen 
Alüirten fejtzuhalten, al B. ohnehin jchon zugejteht. Der Arbeit 
fehlt nicht die politiiche Tendenz; fie joll zeigen, daß Frankreich der 
natürlihe Verbündete Dänemark if. Der Bf. möchte ihr eine 
Äußerung Bernitorff3 ald Motto vorjegen: „Ich glaube, daß Däne- 
mark in allen Lagen Frankreich ehren und lieben muß“. Er ift aber 
wahrheitsliebend genug, darzulegen, daß e8 nicht Schuld der dänifchen 
Politit war, wenn fie unter Bernitorff’3 Leitung jich genöthigt jah, 
ihre Sache von der Frankreich zu trennen, daß diejes nicht allzu 
viel Rüdjiht auf die Interefjen des Heineren Verbündeten nahm. 
Bevor die Darjtellung in politiihe Münze der Gegenwart umgejeßt 
wird, möchte Anlaß vorhanden jein zu der Frage: „Welche Bürg- 
haften bejtehen, daß das heute anders jein würde ald zur Zeit 
Ehoijeul’3?" Preußen verdankt nad) dem Bf. feine Großmadhts- 
jtellung einerjeit3 der Energie Friedrich’3 II. und feinen militärischen 
Erfolgen, andrerjeit®? „dem gänzlihen Mangel fittlicher Bedenken in 
feiner politiichen Handlungsweije*. Die Arbeit ift gedrudt „auf 
Koften der Carläberg-Stiftung“. D. Sch. 


La question d’Orient au XVIII siecle. Le partage de la Pologne 
et le trait@ de Kainardji. Par Albert Sorel, Deuxieme edition, revue 
par l'auteur. Paris, E. Plon, Nourrit et Co. 1889. 


Die jog. orientaliihe Frage ift in Wahrheit al3 eine „europäijche 
Srage* anzufehen. Deshalb ift e3 von erheblichem Interefje, der 
Arbeit eines Forjchers von Auf zu folgen, der urkundlich die Lage 
diefer Frage in einer Zeit behandelte, wo jie — in anderer Ge- 
ftaltung als in jener alten Zeit, wo das römische Weich deutjcher 
Nation zwifchen den türfiichen Sturmhaufen und der franzöfiichen 
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Volitit in gefährliher Umflammerung jich befand — zuerit den 
modernen Charakter angenommen hat: wo der Fühne Ehrgeiz der 
rufiichen Katharina II. gleichzeitig gegen Süd- und Mitteleuropa, gegen 
da3 damals noch über die Nordfüjte des Schwarzen Meeres ji) aus- 
dehnende osmanijche Reich und gegen Polen mit aller Sraft der Waffen 
und der Diplomatie zu arbeiten Degann. 

Es ift die Gejchichte der erjten Theilung Polens, die in dem 
vorliegenden Werke ausführlich behandelt wird: genauer e8 zu jagen, 
die forgjame Darjtellung des langwierigen, wechjelvollen diploma= 
tiichen Ningens zwifchen Rußland, Preußen und Dfterreich, welches 
dem 1768 ausgebrochenen Kriege zwiichen Rußland und der Pforte 
zur Seite ging und jchließlih dahin führte, daß Polen die Kojten 
dafür bezahlte, daß der Ausbruch eines europäijchen Krieges, der an 
dem türfifchen jeden Augenblic fich zu entzünden drohte, vermieden 
wurde: während doc die Pforte fchlieglich zu Kainardichi (21. Juli 
1774) zur Annahme jenes Vertrages fich bequemen mußte, der ihre 
Machtitellung nördlich von der Donau gründlich erjchütterte, der für 
die jtete Einmifchung der ruffischen Politik in die religidjen Verhält- 
nijje ihrer Rajahvölfer den Weg bahnte und die Quelle immer neuer 
Verfeindungen zwischen beiden Nachbarmächten geworden ijt. Der ein- 
gehenden und lichtvollen Darjtellung diejer für die Zukunft bis auf 
diefen Tag fo überaus bedeutungsvollen hiftorischen Epijode, der Ent- 
twirrung der Fäden diejes überaus bunt verfchlungenen diplomatischen 
Gewebes widmet der Bf. 27 Kapitel, die im ganzen den Zeitraum von 
dem Abjichluß des Defenfivbündnifjes zwijchen Friedrich dem Großen 
und Katharina II. (17. April 1764) bi8 zur gegenjeitigen Garantie 
ihrer neuen polnischen Grenzen durch die drei Theilungsmäcdhte (im 
März 1776) umfafjen. Das Buch) ift wejentlich auf dem urkfundlichen 
Material erbaut, welches die vieljeitigen, unjerem Zeitalter angehörigen 
bijtorisch= politischen Mittheilungen aus den Archiven in St. Peters: 
burg, Berlin und Wien jeßt dem Hiftorifer jener Zeit bieten. Der 
Neiz diefer Arbeit beruht in hohem Grade auf der eigenthümlichen 
Gejchieklichkeit, mit welcher der Vf. eS verjteht, die handelnden Per- 
fönlichfeiten zu charakterifiren und abwechjelnd die rufjische, die öjter- 
reichiihe und die preußiiche Auffafjung der jedesmal dargelegten 
politifchen Berhältnifje in’8 Licht zu jtellen. Die jchriftitellerijche 
Haltung des Bf. trägt einen fehr objektiven Charakter. Noc, lieber 
möchten wir feinen Standpunkt einen wejentlich ironischen nennen. 
Sn der That fordern doc eine Menge Äußerungen und Handlungen 
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der Betheiligten und überhaupt der damalige Zuftand der „politischen 
Sitten“ eine wejentlich ironische Tarjtellung oft geradezu heraus, die 
fich) feineswegd auf die gerade in ihrer vollfonmenen Ruhe höchit 
eindrudsvolle Schilderung folder Dinge, wie der Doppelftellung Thus 
gut’3, bejchränft. Auch aus diefer Darftellung übrigens tritt wieder 
die überlegene politiiche Größe Friedrich’3 II. recht deutlich an’3 Licht; 
das verhehlt auc der Bf. durchaus nicht, obwohl ihm die Perjön- 
lichkeit de3 großen Königs font wenig fympathifch ift. Daß übrigens 
die politiiche Haltung des Königs in der polnischen Frage von An 
fang an zum großen Theile durch die gewaltige materielle Schwächung 
mitbeftimmt worden ift, die Preußen durch den Siebenjährigen Krieg 
erlitten hatte; daß ferner bei den Schritten zu ungunjten Polens 
nicht bloß „der Ehrgeiz“ Friedrich’3 IL, jondern aud) ein jehr jtarfes 
und jehr altes Anterefje des preußifch-brandenburgifchen Staates mit 
im Spiele war, das find freilich) Erwägungen, die nur erjt in unjerer 
Zeit doch wenigjtend einige realpolitiiche deutjche Hiftorifer bei der 
Prüfung diefer Epifode ernjtlich zu betonen pflegen. Dagegen wird 
man der Darlegung, daß unter allen Umftänden das Verfahren der 
Oftmächte gegen Polen ein gefährlicher Bruch des alten Rechts, ein 
gefährliches Vorbild für die jpätere Arbeit der NRevolutionszeit und 
ded erjten Napoleon war und daß die Mächte zu ihrem eigenen 
Schaden nachher bei der Theilung von 1772 nicht ftehen bleiben 
konnten, einfach zujtimmen müfjen, ohne jedoch den übrigen politischen 
Bemerfungen ©. 276 fich anzufchließen. G. H. 


Gustaf IV. Adolfs förmyndareregering och den franska revolu- 
tionen. Af 8, J. Boöthius. „Stockholm, Norstedt och söner. 1888. 1889. 

Auszug aus: Svensk Historisk Tidskrift, utgifven genom E. Hilde- 
brand. VII. IX. 

Die diplomatischen Berbindungen Schwedens mit Frankreich 
während der Vormundichaftsregierung Herzog Karl’3 (1792—1796) 
ind Schon wiederhofentlich Gegenjtand hHiftoriicher Unterfuchung ges 
wejen. Schinfel-Bergman in den Minnen ur Sveriges nyare histo- 
ria, jowie DO. Smith in einer 1874 veröffentlichten Differtation haben, 
vorzugsweije mit Benußung jhwediicher Archivalien, jene interejjante 
Epifode der franzöfiichen Nevolutionsgefchichte zu jehildern verjucht, 
und Heinrich v. Sybel hat in feiner Gejchichte der Nevolutionszeit 
die wejentlichjten Punkte der jchwedisch-franzöjischen Allianzverhand- 
lungen jowie ihre Bedeutung für die auswärtige Politit Frankreichs 
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flar und jcharf hervorgehoben. Gleihwohl wird man die vorliegende 
Abhandlung keineswegs als überflüflig bezeichnen dürfen, da jie in- 
folge der jorgfältigiten Benugung von gedrudten und ungedrudten 
Quellen, namentlich der in den Archiven des franzöjiichen und jchwe- 
diichen Minifteriums des Auswärtigen verwahrten Alten, die Angaben 
Sybel’3, welcher jener jchwediichen Epijode natürlich nur eine flüch- 
tige Aufmerkjamfeit jchenten konnte, in danfenswerthefter Weije ergänzt 
und die frühere Anjchauung in mehreren, nicht unmwejentlichen Mo- 
menten beridhtigt. Die vier Kapitel behandeln die Sendung Verninac’s 
nad Stodholm 1792, die Verhandlungen Schwedens mit der Gironde- 
regierung und dem Wohlfahrtsausfchuß unter Danton’$ und NRobes- 
pierre’3 Leitung, den Abjchluß des Vertrage von 1795, jowie die 
Gründe feiner kurzen Dauer. Die Hauptergebnifje lafjen ich Furz 
dahin zufammenfafjen, daß die jchwedischfranzöfiichen Verhandlungen 
1793—1794 weit ernjterer Natur gewejen find, als bisher ange- 
nommen worden, daß in ihnen die eigentliche Urjache des jchiwedijch- 
dänischen Neutralitätsvertrag® von 1794 zu juchen ift, und daß ihr 
Ichliegliches Scheitern nicht jowohl der jchwedijchen als vielmehr der 
franzöfifchen Staatsleitung zugejchrieben werden muß, namentlich der 
Übernahme der Regierung durch Nobespierre. Was endlich das 
Bündnis von 1795 angeht, jo war e8 wenigjtens dazu bejtimmt, einen 
der Hauptfaktoren eines völlig neuen politifchen Syftems zu bilden. 
Seine furze Dauer berubte theil darauf, daß die franzöfiiche Regierung 
bei längerem Bejinnen die übernommenen Verpflichtungen im Vergleich 
zu den etwaigen Vortheilen für allzu bedeutend anjah und daher eine 
Modifikation der erjteren wünjchte, ohne freilich damit einen völligen 
Bruc, jenes Bündnifjes zu beabfichtigen; theil® darauf, daß es der 
Ihwediichen Staatsfeitung einzig um Erlangung möglichjt beträdht- 
liher Subfidien zu thun war, und daß Keuterholm, welcher in der 
ruffiichen Vermählungsfrage anfangs eine jo herausfordernde Haltung 
beobachtete, im Augenblid der Entjcheidung dem Sturm, den er jelbjt 
beraufbejchworen, nicht muthig zu troßen wagte. F. Arnheim. 


Kulturgeichichte des 19. Jahrhunderts in ihren Beziehungen zu der Ent- 
widelung der Naturwifjenfchaften gejchildert von Ernft Hallier. Stuttgart, 
d. Ente. 1890. 

Eine der ungründlichiten unter den zahllojen, jept wie Pilze 
aus der Erde jchießenden jogenannten Kulturgejhichten! Der Titel 
ließ die Erwartung hegen, daß wir zum mindeiten eine brauchbare 
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Sejhichte der Naturwifjenichaften im neunzehnten Jahrhundert er- 
halten würden. Solch’ Unternehmen wäre höchjt danfenswerth und 
auch für die Hiftorie überaus fruchtbringend gewejen. Die Gejchichte 
der induftiven Wijjenichaften von Whewell, der lebte Verjuch einer 
allgemeinen Entwidelungsgejhichte der Naturwifjenichaften, ijt vor 
nahezu 60 Jahren verfaßt worden. So vortrefflich fie noch heute 
für die Zeit bi8 an den Ausgang des vorigen Jahrhunderts ift, jo 
noth thut eine Fortießung diejes Werkes bis zur Gegenwart, jo jehr 
braucht auch die Gejchichtswifjenjchaft eine zufjammenfajjende Daritel- 
(ung der großen naturwiljenfchaftlihen Nejultate und Probleme 
während der drei legten Generationen. 

Wer mit dem Streben nad) tieferer Belehrung in diefen Dingen 
an Hallier’8 Buch herantritt, wird fich bitter enttäujcht fühlen. Schon 
das Inhaltsverzeichnis beweilt, wie oberflächlich und unwifjenschaftlich 
die Arbeit ift. Im drei Abtheilungen, die wieder in 14 Bücher und 
noch mehr Abjchnitte zerfallen, ift das Werk gegliedert. Die erjte 
Abtheilung, die Einleitung zur eigentlichen Darjtellung, jeßt an beim 
Beitalter der Entdedungen und führt bi8 an die Wende des vorigen 
Jahrhunderts. Gleich) im eriten Abjchnitt der Einleitung nun hat 
der Lejer Gelegenheit, jich über die Unbefangenheit zu wundern, mit 
welcher der Autor fait durchgehende die einjchlägige Literatur, jo- 
weit fie gut it, zu umgehen jich befleißigt. Bei der Schilderung 
der großen Entdedungsreijen etwa die Arbeiten Beichel3 — um nur 
einen zu nennen — angeführt und berüdjichtigt zu jehen, wäre ver- 
gebliche8 Bemühen. In dem Nbjchnitt über Galilei bietet der Bf. 
und dafür längere Erfurje über die griechiiche Weltanjhauung und 
Philojophie und ruht nicht eher, bi er dem Lejer bei diefer Gelegenheit 
ein fomplete® Verzeichnis der gejammten Schriften des Arijtoteles 
beigebradjt. Nachdem alsdann Baco und Descartes, Kepler, Newton 
und Leibniz eine Charakterijtif erfahren haben, die über die land- 
läufigen Schlagworte an feiner Stelle hinausgeht, oft aber nahezu 
an die Karrifatur grenzt, fommt ein Kapitel über das fopernifanische 
Weltiyftenm nachgehinkt, das uns zur Abwechjelung wieder einmal mit 
einer längeren Darjtellung der Weltanfchauung der Alten erfreut. 
Der Schlußabfchnitt des erjten Buches handelt darauf, mit dem gleichen 
Verftändnis, von der „ifeptiichen Philvjophie*, in die der Bf. ori- 
ginellerweije auch den armen ode hineinverweilt. In dem zweiten 
Buch wird „Kant und jeine Weltanfchauung“ dargeitellt; ed umfaßt 
15 volle Seiten, während das erjte deren 71 gehabt hatte. Anfangs 
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berührt den ;Lejer dieje Vertheilung des Raumes etwas jeltjam, 
doch ift man geneigt, fie unbedenklich zu finden, wenn man, in der 
Lektüre fortfahrend, fieht, wie unjer Autor weiter disponirt. Das 
dritte Buch der Einleitung bringt die „Entwidelung der Naturwifien- 
ichaften im vorigen Jahrhundert“. Nachdem darin auf fünf (l) Seiten 
die gefammte Phyiif von Galilei bis Faraday abgethan ift, folgt 
in einem Abjchnitt von 32 Seiten eine Biographie Linne’3 von jo 
epifcher Breite, daß fie uns fogar den umfangreihen Stammbaum 
der Ahnen diejes Forjcherd bis hinauf zu dem beinahe prähiftorischen 
Begründer der Familie nicht vorenthält. 

Die zweite Abtheilung des Werkes jchildert „das 19. Jahr- 
hundert“, die dritte den „Einfluß der neueren Weltanfchauung auf 
das Kulturleben“. 8 wäre Raumverfchwendung, fie in der gleichen 
Ausführlichkeit wie die Einleitung durchzugehen. Auc hier derjelbe 
Mangel an Schärfe der Erkenntnis und Darjtellung, auch hier das 
gleiche Sichverlieren in den Stoff, jowie der Bf. an Dinge fommt, 
die ihn zufällig intereffiren, mögen fie dort am Plake fein oder 
nit. So widmet er 20 ganze Seiten der modernen Gartenkunft, 
während die Morphologie, Phyfiologie und Zellenlehre des 19. Jahr: 
hundert3 zujammen nur zehn Seiten erhalten; jo verwendet er von 
den 20 Seiten, die er den „Fortichritten der Aftronomie“ vergönnt, 
16 auf eine Bejchreibung der Straßburger Sternwarte; jo handelt er 
zwei halbvergejjene Naturphilojophen, Fried und Apelt, auf 41 Seiten 
ab, während er für Darwin, fein Syitem und feine Nachfolger nur 
deren 13 übrig hat. Dabei fommt e8 ihm dann nicht darauf an, 
fpaltenlange Zeitungsartikel auch aus Blättern aufzunehmen, von 
denen manche nahezu unter Ausschluß der Offentlichfeit erjcheinen. 
Allein wozu noc, weitere Worte! Der Bf. würde gut gethan haben, 
mit jeinem Buche fich de horazifchen nonum prematur in annum 
zu erinnern; vielleicht daß er dann, nach Ablauf diejer Frift, Ein- 
ficht genug gewonnen hätte, um — es überhaupt nicht drucen zu 
lajien. P. Hinneberg. 


De diplomatiska förbindelserna mellan Sverige och Storbritannien 
under Gustaf IV. Adolfs krig emot Napoleon intill konventionen i Stral- 
sund, den 7. sept. 1807. Af K. V. Key-Aberg. Upsala, Almgqvist u. 
Wiksell. 1890, 
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vorliegende Habilitationsjchrift nicht unmwejentlich bereichert. So jei 
j. B. der Abjchnitt hervorgehoben, welcher die Vorgeichichte der vom 
2./14. Januar 1805 datierten, aber erit am 17. Februar /1. März 
untetzeichneten Petersburger Konvention behandelt. Da der Wortlaut 
derjelben bisher flüchtig und fehlerhaft veröffentlicht worden, künnen 
wir e8 nur billigen, daß der Bf. über die verjchiedenen Vertrags- 
bejtimmungen ausführlich referirt. Ein bejonderes Interefje erbieten 
zwei al® Beilagen wörtlich abgedrudte Separatartifel, denen zufolge 
Guftav IV. Adolf eventuell ji) dazu bereit erflärte, mit 20600 bis 
25000 Schweden und einem unter feinem Oberbefehl jtehenden Hülfs- 
corp8 von 15000 Aufjen gegen die batavische Republik offenjiv 
vorzugehen, während der ruffische Kaifer fich anheifchig machte, die 
großbritannische Regierung zur Auszahlung der hiefür erforderlichen 
Subfidien an Schweden zu bejtimmen. Ein anderer Geheimartifel, 
welcher die beiden Kontrahenten zu gegenfeitigem Beijtand, auch für 
den Fall eines Angriffs jeitens einer anderen Macht verpflichtete, bezog 
fi) allem Anjchein nah, wie der Bf. richtig hervorhebt, auf die 
Ende 1804 herrichende feindliche Spannung zwiichen Schweden und 
Preußen. Den weitaus größten Raum der Abhandlung beansprucht 
die Darjtellung der jchwedisch-englifchen Verhandlungen auf Grund 
der Akten des Stodholmer NReihsarhivs. Auch Hier fehlt e8 nicht 
an zahlreichen, intereffanten Einzelheiten, welche die verjchiedenen 
Subfidienverträge und Militärkonventionen zwiichen Schweden und 
Großbritannien vielfach in durchaus neuer Beleuchtung erjcheinen 
lajfen. Nur wird man es billig bezweifeln dürfen, daß Gujtav IV. 
Wolf an dem Hläglichen Ausgang der vierten Koalition in der 
That jo unschuldig gewejen, wie der Bf. & ©. 84 ff. glauben zu 
machen jucht. Denn die Verpflichtungen, welche er Großbritannien 
gegenüber übernommen hatte, waren, im Vergleicdy mit den reichlich 
bemefjenen Subfidien jo geringfügiger Natur, daß nur fein dur) 
nicht3 gerechtfertigter Haß gegen Preußen, feine geradezu Findliche 
Abneigung gegen eine Einberufung der jchwedischen NReichsjtände, jeine 
traurige Planlofigkeit und endlich) der Mangel an geeigneten Rath: 
gebern ihm eine Rolle aufdrängen konnten, deren Kläglichkeit ihm jchon 
nad; wenigen Jahren jo theuer zu jtehen fonımen jollte. 


F. Arnheim. 
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Corse, France et Russie. Pozzo di Borgo 1764 — 1842. Par le 
vieomte Adrien Maggiolo. Paris, Calmann Levy. 1890. 

Maggiolo erklärt, daß der Graf Pozzo di Borgo jeine Aufmerk- 
famfeit und fein Interefje deshalb auf jich gezogen habe, weil derjelbe 
in Borausficht der Gefahren, welche Franfreih von Seite Deutic- 
lands drohen fünnten, für eine Allianz Nußlands mit Frankreich 
eingetreten fei. Die Vorrede verweijt auf eine Bemerkung PBallain’s. 
„Man weiß heute“, jagt diefer in jeiner Einleitung zu der Klorre= 
fpondenz Talleyrand’3 und Ludwig’3 XVII, „daß im Augenblid, 
wo die Revolution von 1830 ausbrad, die Ideen Pozz0 di Borgo’s 
der Berwirklihung nahe waren. Frankreich hatte die Zufage, die 
Rheinufer nehmen zu fönnen; Rußland Hatte jeinerjeit3 die Erlaub- 
nis, bi8 Konftantinopel vorzujtoßen, und der eben um dieje Zeit troß 
englifchen Übelwollens unternommene Zug nad) Algier (das in einiger 
Abhängigkeit vom Sultan jtand) ijt ein Zeichen, daß in diefem Sy- 
ftem des Biündnifjes md der Ländertheilung Frankreich ein Stüd 
des ottomanischen Reiches nehmen durfte.“ 

Hier ijt num freilic; mehr die Rede von den Gefahren, denen 
Deutjchland dur Franfreih ausgejept war, als umgefehrt. Im 
übrigen ift in der That Poz30 der Vertreter jener Allianz gewejen, 
die ja nahe genug lag und die bei einiger Gleichheit in der Negier- 
ungsform beider Länder gewiß öfter hervorgetreten wäre. Er wollte 
dur das Bündnis die fonjervativen nterefien in Europa und 
namentli die Bourbons in Frankreich jchüßen und die Familie 
Bonaparte, gegen die er einen perjönlichen Haß hegte, niederhalten. 
Sein politiiches Syitem gibt ihm heute in Frankreich eine gewifje 
Bolksthümlichkeit.. Für M. tritt das eigentlich treibende Moment 
in Boz30’8 Handeln, der unfühnbare, übrigens die Anerkennung der 
großen Eigenjchaften des Gegners nicht ausjchließende Hab gegen 
Napoleon, volljtändig zurüd; Pozzo ift ihm nur der jo weile als 
gütige Freund Frankreichs, das Vorbild für die Führung der aus- 
wärtigen Bolitif in Rußland wie in Franfreih. Nimmt doch M. 
feinem Helden nicht einmal das übel, daß er ein Gegner der pol- 
nischen Freiheit war; Poz50 wurde wegen feiner Haltung gegenüber 
dem polnischen Aufjtande vom Jahre 1830 in Paris angefeindet, 
aber Maggiolo jagt wie entjchuldigend: wenn die Sache Polens in 
Franfreic) jehr populär gewejen jei, jo habe man doc) nie recht ge- 
wußt, warum man eigentlich für Polen jchwärme Ohne die mit 
der Idee der rufjischen Allianz bier eng verflochtene Vorliebe für 
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Pozz50o hätte ein Franzoje die Grundlojigfeit polnischer Sympathien 
wohl nicht zugegeben. Dieje den Helden verflärende Vorliebe muß 
man in Anjchlag bringen, wenn man M.s Bud benugen will. 
Sonjt ift die Darjtellung, eine volljtändige Biographie Poz30’3, ver- 
jtändig, und der Bf. hat die reichhaltigen Papiere Pozz0’8, mit deren 
Herausgabe ein Urgroßneffe von ihm jeßt begonnen hat, vor Beginn 
jeiner Arbeit jämmtlich einjehen können. }Das Verdienjt darf er 
dem korjiichen Diplomaten immerhin zufchreiben, daß fein Verhalten 
während der erjten Monate nac) der Thronbefteigung Louis Philipp’3 
dazu beigetragen hat, den Frieden zu jchüßen oder wenigitens den 
Kaijer Nikolaus einigermaßen vor Schritten zu bewahren, die er ohne 
Selbitbeihämung und Erbitterung nicht zurücdnehmen konnte. Poz30 
war den beiden Kaijern Alerander und Nikolaus zu jtark franzöfiich 
angehaucht, aber e8 it nur zu billigen, wenn er am 20. Auguft / 
1. September 1830 an den Grafen Nejjelrode jchrieb: „Ich habe 
heute die Depejchen aus Sankt-Petersburg vom 8./20. Aug. erhalten, 
die mir den Befehl wiederholen, alle ARufjen zur jofortigen Abreije 
von hier zu veranlajjen, feinem Franzojen einen Baß nad Rufland 
auszujtellen und meine Wohnung ald3 Eigenthum einer vom NKaifer 
nicht anerkannten Regierung aufzugeben. Man kündigt mir an, daf 
unjere Häfen für die Trifolore verfchlofjen fein werden. Diejelbe 
Sendung enthält aud eine Mittheilung für die Höfe von Wien, 
London und Berlin, um ji über die Stellung zu Frankreich zu eis 
nigen, mit der Verjicherung, nur in Gemeinjamfeit handeln zu wollen. 
Alles das fommt an am Tage, nachdem Lord Steward jein Beglau- 
bigungsjchreiben feierlich überreicht hat. Ich weiß überdies, daß 
Ofterreich und Preußen den neuen König der Franzojen in diefer 
Stunde jchon anerkannt haben. Stellen Sie jid) vor, in welcher 
Ihlimmen Berlegenheit ich bin. Mein eriter Gedanke war, blind zu 
gehorchen; Überlegung jedod) riet) mir, zu warten, denn, wenn wir 
einig auftreten wollen, jo miüfjen wir die Anerkennung ausjprechen, 
da die anderen damit jchon vorgegangen jind, und das fünnen wir 
ohne offenbaren Widerjprud nicht mehr, wenn ich plößlich jchroffe 
Mafregeln ergreife. Ich glaube aljo, zuwarten zu müfjen, bi® der 
Kaifer die Thatjachen jo vor Augen hat, wie fie find; dann will id 
handeln, ‚wie Seine Majejtät will, da er dann in voller Sadjlennt- 
nis wollen wird. Anders handeln, hieße vorgreifen und dadurch auf 
feine entfcheidenden Bejchlüffe ftörend einwirfen.“ Inzwijchen hatten 
Poz50 und Louis Philipp mehr oder minder geheime Zufammenkünfte, 
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welhe duch Frau dv. Montjoye, Ehrendame der Königin Marie 
Amelie, brieflich vermittelt wurden, und von denen Rozz30 nad) Reters- 
burg Nachricht gab. M. theilt einige der von Frau vd. Mont- 
joye verfaßten Einladungsichreiben mit! — Al Anhang zu diejer 
Biographie ift ein Aftenftüd zur Gejchichte der Amtsthätigfeit bei- 
gegeben, die der junge Rozzo unter Faoli auf Korfifa entfaltete. 
Ed. Schulte. 


Correspondance diplomatique du comte Pozzo di Borgo, ambas- 
sadeur de Russie en France, et du comte de Nesselrode, depuis la 
restauration des Bourbons jusqu’au congres d’Aix-la-Chapelle 1814 & 
1818. Publide avec une introduction:et des notes par le comte Charles 
Pozzo di Borgo, I. Paris, Calman Levy. 1890. 

Rozzo di Borgo hat als ruffischer Diplomat auf ein Zujammen- 
gehen Ruflands mit Franfreicy hingewirkt. Der Umjtand, daß er 
dies wejentlid aus Haß gegen Napoleon und die Familie Bonaparte 
that und daß er nur ein fünigliches, von den Bourbonen vegiertes 
Sranfreih im Auge hatte, tritt für die heutigen Franzojen zurück. 
Sie feiern den forfischen Diplomaten al8 den einfichtigen und vor= 
ahnenden Träger der Politif der Zukunft. Hatte er jich jchon von 
Nefielrode einmal jchreiben lafjen müfjen, daß er zu bourbonijd) jei, 
jo find feine Verwandten — direkte Nachfonmen hatte er nicht — ganz 
Franzofen geworden, und einer von ihnen, fein Urgroßneffe, gibt hier 
aus den Papieren der Familien Pozzo und Nejjelrode jeine diplo= 
matische Korrefpondenz heraus, indem er ihn in der Vorrede einfach 
al8 franzöfischen Patrioten feiert. Die Korrefpondenz umfaßt 192 
Schriftjtüce und bejteht faft ausschließlich auß den Depejchen und ver: 
traulichen Begleitichreiben, welche die beiden Staantdmänner an einander 
richteten; die Neihenfolge der Echriftftücke ift nicht ganz volljtändig, 
aber alle wichtigeren Schreiben find mitgetheilt. Ganz vereinzelnt 
finden fi) auch andere Urkunden abgedrudt, die dem Verftändnis 
des Zufammenhanges dienen, Briefe von Rozzo an Capo d’Iiftria, 
von Wellington an Bozzo, von Ludwig XVII. an Alerander. Es 
liegt in der Natur der Sache, daß die Korrefpondenz jich überwiegend 
um die Stellung der Bourbonen in Frankreich) und um ihre Aus- 
fihten und Fehler dreht, demnächjt auch um Bekämpfung engliicher, 
Öfterreichifcher und preußiicher Einflüffe auf die Neugejtaltung der 
Tinge in Paris. Für den während der Jahre der franzöfiichen Unter: 
drüdung namentlich in Norddeutichland erwachjenen Groll gegen die 
Unterdrücer und für dad Erwachen eines nationalen Bewußtjeins hatte 
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er mehr Übelwollen al Verjtändnis; er jpricht wohl einmal von 
diejem neuen bewaffneten Enthufiasinus, der die Feder Machiavelli’s 
und den Säbel Muhammed’3 zum Führer nimmt. Gin Lieblings- 
projekt Boz30’8, das er jeit der eriten NRückfehr Ludwig’8 XVIIL. nad) 
Paris mit Hartnädigfeit verfolgte, war die Heirat des Herzogs von 
Berry mit der Großfürftin Anna, der Schweiter Alerander’s, um die 
fich einjt Napoleon vergeblich beworben hatte, und die im Jahre 1816 
den Prinzen von Oranien heiratete. Pozz30 verjteigt jich einmal zu 
der Behauptung: diefe Verbindung wird von der ganzen Nation als 
die fejteite Stübe des Throned® und al3 das jichere Unterpfand der 
Ruhe Frankreich und des Friedens in Europa angejehen. Man kann 
die einzelnen Phajen diejes Projekte hier verfolgen, obwohl gegen 
Ende des Jahres 1814 bei Aufgabe desjelben Verhandlungen von Paris 
und Wien aus geführt fein müflen, die nicht durch Pozz0’8 Hände 
gingen. Ludwig XVII. war im Punkt der Religion anfangs nad)- 
giebiger als jpäter, wo er fich auf jeinem Throne offenbar ficherer 
fühlte und nun verlangte, daß die Großfürjtin bereits beim lÜber- 
reiten der franzöjischen Landesgrenze jich zum römijch-fatholifchen 
Glauben befenne. Dem Stern der Bourbonen weniger trauend als 
Po330, hegte Alerander, wie Nefjelrode an Bozz30 vertraulich meldete, 
einige Zweifel an die Dauer der bourbonischen Herrichaft, und darum 
beeiferte er jich nicht, dem franzöjiichen Hofe entgegenzufommen. Als 
Ludwig XVIIL nad) Gent geflohen war, weilte Bozz30 in feiner Nähe, 
und die Depeichen und Briefe jpiegeln die in Gent herrichende Nath- 
lojigfeit wieder. Über Fouche und feine Weife, nad; Napoleon’s 
Rückkehr diefem als Bolizeiminijter zu dienen, finden wir in einer 
Depeihe vom 21. April /3. Mai 1815 Folgendes berichtet. Frau 
v. Vitrolles erfuhr in Gent, daß ihr Gatte in Toulouje gefangen ge: 
nommen worden jei. Sie entichloß ji, in Paris für ihn vorftellig 
zu werden, und der Graf dv. Artois gab ihr ein Billet mit, welches 
die Worte enthielt: „Ich werde dem, der Heren dv. Vitrolles vom Tode 
rettet und ihm die Freiheit wiedergibt, bejtändig dankbar jein.“ Fouche 
jagte ihr darauf die Befreiung ihres Gatten zu und bat jie, fofort 
nad) Gent zurücdzufehren und einen Mann jeine® Vertrauens mit- 
zunehmen, der dem Könige eine Botichaft überbringen jolle. Das ge: 
Ihah. Der Mann eröffnete dem Könige, daß Fouche bereit jei, Bona=- 
parte aus dem Wege zu räumen (que Fouche 6tait pröt & se defaire 
de Bonaparte), wenn man ihm verjpreche, daß er Minijter der Bolizei 
bleibe, und wenn Talleyrand an die Spite der Verwaltung gejtellt 
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werde. Pozz30 jchreibt nun, daß der König in großer Verlegenheit 
gewejen jei. Die geringjte Unklugheit jeinerjeit3 hätte der Anklage 
Raum gegeben, in Verhandlungen wegen einer Mordthat eingetreten 
zu jein und den Thätern al3 Lohn die Regierung des Königreichs 
zu verjprechen. Unter diefen Umftänden hat der König jich darauf 
beichränft, daS Interefje zu bezeugen, da3 er an der Nettung des 
Herrn dv. Vitrolle® nehme, und den Werth, den er auf Youche's 
Verhalten in diejer Hinficht lege, indem er hinzufügte, daß er 
jtet3 bereit jein werde, die Dienjte anzuerkennen, die diejer in 
der gegenwärtigen fFritiichen und gefährlichen. Lage ihm und dem 
ganzen Frankreich werde leiften fünnen. An der Thatjächlichkeit 
diefer Einzelheiten ift nicht zu zweifeln. Wenn man jie fich vor 
Augen hält, möchte man im Interejje Ludwig’3 XVII. wünjcen, 
dat er Fouche’s Anerbieten etwas jchroffer abgelehnt hätte. Andere 
Depeihen geben Auskunft über den Bmwiejpalt der verbündeten 
Mächte während der erjten und der zweiten Bejeung von Paris. 
Im DOftober 1815 waren die ruffischen Staatdmänner mit Wellington 
weit mehr zufrieden als mit den Preußen und Ofterreichern. Pozzo 
glaubt, darüber Elagen zu müfjen, daß die preußifche Armee unbillige 
Forderungen ftelle und daß die preußifche Polizei in Paris die Fran- 
zojen zu Unruhen aufitachle, um dadurch einen Vorwand zu längerem 
Verbleiben der fremden Truppen herauszubringen. Nejjelrode ant- 
wortet darauf von Berlin aus: „Das Einverjtändnis mit Wellington 
entzückt mich; und da Sie doch einmal im Zuge find, Wunder zu thun, 
jo bringen Sie doc dem Grafen dv. Artois und feinen Söhnen einigen 
gefunden Menjchenverftand bei! Die werfen ji ja Juftus Gruner 
(dem Leiter der preußijchen Polizei in Paris) in die Arme! Das 
ift doch wirklich Mitleid erregend! Seien Sie überzeugt, daß eins 
der Mittel der preußischen Faktion zur Beunruhigung Franfreich3 dies 
ift, die Prinzen und die Royaliften zur Verfolgung der Protejtanten 
aufzureizen, obwohl fie die eigene Regierung zu deren Beichügung 
auffordert. Machen Sie doc Richelieu auf diejes Treiben aufmerkjam. 
Ihre Depejche über das preußifche Kapitel ift gut und wird jeine 
Wirkung thun. Hier (in Berlin) ift daS Übel nod) nicht jo groß, als 
ich glaubte, und es ijt noch Zeit, an Abhülfe zu denken.“ Noch andere 
Scriftftüde beleuchten die Stellung des Herzogs von Orleans zur 
Königsfamilie, die Anzettelungen Talleyrand’S mit den verjchiedenen 
Parteien im Lande u. j. w. Mit dem Ende des Jahres 1816 bricht 
der Band ab. Ed. Schulte. 
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Deutjchland (XVI. Jahrhundert). 9% 


Deutjche Gejchichte im 16. Jahrhundert biß zum Augsburger Religions- 
jrieden. Bon Gottlob Egelhanf. I. (1517—1526.) Stuttgart, 3. E. Cotta. 
1889. 

U. u. d. T.: Bibliothek deutjcher Gejchichte. 

Bei der Beurtheilung eines Werkes, welches, wie das vorliegende, 
für einen weiteren Lejerkreis beftimmt ift, jind andere Maßjtäbe an- 
zulegen, al3 wenn dasjelbe als eine rein wifjfenjchaftliche Leitung dar- 
geboten wäre. Yorm der Darftellung, Auswahl und Verarbeitung 
des Stoffes find hierbei ausfchlaggebende Faktoren. E3 ift doppelt 
dankbar anzuerkennen, daß der Vf., befonderd in der legten Hälfte 
de8 Buches auch ungedrudtes Material namentlich) aus dem Wei- 
marer Archiv herangezogen und für viele Punkte jelbftändige Duellen- 
jtudien gemacht hat. Man darf wohl jagen, daß der Bf. überall aus 
den beiten Werfen gejchöpft hat, ohne fich dadurd) fein eigenes Ur- 
theil beichränfen "zu lafjen, und wenn ihm hin und wieder Einzel 
heiten entgangen find (jo ift 3. B. dad ©. 277 nad) Wynefen ange= 
gebene faljche Datum der Romzug-Propofition jchon früher von Baum- 
garten richtiggejtellt worden), jo wollen wir ihm daraus bei der 
Fülle des Stoffes feinen befonderen Vorwurf machen. An vielen 
Punkten wird ja die Ausgabe der Reichdtagsakten den Vf. berichtigen, 
jowohl für die Kaiferwahl, bei welcher der Bf. etwas einfeitig die Stim- 
mung der Nation al ausjchlaggebend betont, ald auch namentlich für 
den Wormjer und die beiden Nürnberger Neichötage. Für die bei- 
den leßteren bieten jchon die vom Bf. noch nicht benußten Arbeiten 
von NRedlic (diefe wird noc unter den Nachträgen erwähnt) und 
Richter ein völlig anderes Gefammtbild. Die Verhandlungen auf dem 
Reihdtage 1522/23 werden aus Egelhaaf nicht Har, und während für 
den Tag von 1523/24 die Beichwerden der einzelnen Stände allzu weit- 
läufig behandelt find, erfahren wir nicht3 über den jehr wichtigen 
Gegenjab zwijchen Ferdinand und dem faiferlichen Kommifjar Han 
nart. Die Daritellung der politiichen Verhandlungen auf dem Wormjer 
Reihdtage leidet unter dem Jrrthum, ald ob die Berathungen über 
da3 Regiment erit durch die Propofition vom 4. März eröffnet wor- 
den jeien. In Wahrheit hatten diejelben bereits Mitte Februar be- 
gonnen, und die erwähnte Propofition betrifft durchaus nicht aus- 
Ihließlich das Negiment. Wir können hier nicht auf weitere Einzel- 
beiten eingehen, erwähnen aber möchten wir doch, daß die Eintheilung 
der reichdunmittelbaren Städte in Reich3- und Freiftädte (nach Heusler) 
für die damalige Zeit feine Bedeutung mehr hatte; nicht hiernad) 
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erfolgte, wie E. (S. 276) annimmt, die Auswahl für die Vertretung der 
Städte im Negiment, jondern lediglich nad) den beiden Bänfen. — 
Durchaus richtig jcheint mir die von dem Bf. auf Grund der Planik- 
briefe gewonnene Anficht über die Stellung des Kurfürjten Friedrid) 
von Sachjen zu Luther zu fein, während andrerjeits die aus diejen 
Briefen gezogenen Schlüfje über die angebliche Abjicht, Friedrich die 
Kur zu nehmen, doch wohl zu weitgehend find. In Bezug auf den 
Speierer Abjchied nähert ich der Bf. der Anficht Friedensburg’s, ohne 
diejelbe völlig zu theilen. 

Ein Hauptmangel ded ganzen Buches ijt jeine Breite. Man 
jteht beim Lejen unter dem Eindrud, al8 ob der Bf. jich Fürzer ge= 
faßt haben würde, wenn er mehr Zeit gehabt hätte. Erjt gegen das 
Ende wird die Darjtellung fnapper, und der Reichstag von Speier, 
mit dem das Buch abjchlieft, ift im Verhältnis zu allem Übrigen jehr 
furz behandelt. E& würde dem Werke nur zu jtatten gefommen jein, 
wenn der Umfang um ein gute Drittel geringer geworden wäre, und 
das hätte jich unfchwer erreichen lafjen. Wir fragen oft: wozu in 
einem jolchen Buche die langen Auszüge und wörtlihen Anführungen? 
Selbjt dem geduldigiten Lejer wird e8 zu. viel werden, wenn er 
ji) auf 13 großen Seiten den Jnhalt der Schrift Luther'3 an den 
Adel vorführen lafjen muß. Erasmus’ Lob der Thorheit füllt jech® 
Seiten, die wörtliche Wiedergabe der Begegnung Luther’ mit den 
Schweizer Studenten in Jena vier Seiten; auf vier Seiten werden 
die zwölf Artikel der Bauern im Wortlaut gegeben, und bald darauf 
folgt auf weiteren fünf Seiten der Heilbronner Verfafjungsentwurf. 
Das find einzelne Beijpiele, die jich leicht jehr beträchtlich vermehren 
ließen. Dur jolches Verfahren leidet die gejammte Darftellung. 
Es ijt häufig mehr ein Nebeneinanderftellen von Auszügen al3 ein 
Durchdringen und Zujammenarbeiten ded Stoffes. Nebenjächliche 
Einzelheiten werden oft ungebührlich betont, manche wichtigereu Sachen 
vernachläfligt. Der Gegenjaß wird Far, wenn man dv. Bezold’3 vor- 
treifliche Neformationsgejchichte mit dem vorliegenden Werke vergleicht. 
Am jtärfiten tritt diefer Mangel im eriten Buche hervor: der erite 
Abjchnitt desjelben behandelt jehr jtiefmütterlich die politifche Lage 
beim Tode Marimilian’s (7 Seiten); dann folgt al& zweiter Abjchnitt 
(S. 9—102) „der Bruch) mit der mittelalterlihen Weltanjchauung“, 
in dem und nacheinander die Hauptperjonen einzeln vorgeführt werden, 
in einer Neihe von Auszügen aus den beiten Werfen; zu einem Ges 
fammtbilde fommen wir nicht. Am beiten find dem Bf. in formeller 
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Hinficht die Partien gelungen, welche ji mit Luther bejchäftigen, 
und vielleicht die Darftellung des Bauernfrieges. Allerdings hat fic 
der Vf. für die Vorgejchichte des leßteren, durd, jeine Spezialjtudien 
verleitet, etiwas zu jehr auf die Ochjenhäufer Verhältnifje eingelafjen. 
Am Scluffe des Buches werden Aftenjtüde abgedrudt. Wes- 
halb das in einem jolhen Werke gejchieht, fünnen wir nicht einjehen. 
Dem Charakter des Buches entjpricht e8 nicht; für die im Buche ver- 
tretenen Anfichten ift e$ ohme Bedeutung; zudem ijt mehreres jchon 
gedruct und befannt. Adolf Wrede. 


Gejhichte Baiernd. Bon Sigmund Riezler. III. Bon 1347 bis 1508. 
Gotha, F. A. Perthes. 1889. 
Hatten jchon die beiden erjten Bände der baierijchen Gejdhichte von 
S. Riezler durch umpfafjende Forihung und anjprechende Darjtellung 
jih allgemeine Anerkennung errungen, jo verdient der nach neun= 
jähriger Pauje erjchienene dritte Band m. E. in noch höherem Maße 
als eine vortreffliche hiltoriographijche Leiftung gerühmt zu werden. 
Ein mafjenhaftes und weit zerjtreutes, zum Theil vecht jprödes, ja 
unerquickliches Material ijt mit unermüdlichem Fleiße von allen Seiten, 
oft aus nod) ungedrucdten Quellen zujammengetragen, einer jorg- 
fältigen fkritifchen Durcharbeitung unterzogen und mit glücklicher 
Künftlerhand jo gejchict gejtaltet worden, daß auch das an jic Klein- 
liche und Abjtogende genießbar wird und Interefje erwedt. Die am 
wenigiten dankbare Aufgabe bildete für den Bf. die Bearbeitung des 
eriten der ziwei Bücher, in die der vorliegende, nahezu 1000 Seiten 
itarfe Band zerfällt. E83 umfaßt die Zeit vom Tode des Kaijers Lud- 
wig bis um die Mitte des 15. Jahrhunderts, von wo an das jo lange 
unter der Herrichait mehrerer Linien zerjplitterte (vier- und drei- 
getheilte) Yand nur nod in zwei Häliten, Baiern- Landshut und 
Baiern-München, zerfiel und in den Herzögen Ludwig dem Reichen 
und Albrecht dem Weijen Regenten bejaß, welche mit dem Bei einer 
größeren Macht perjönlihe Tüchtigfeit und hohes Streben verbanden. 
war jehlte e8 auch unter den zahlreichen Nachlommen des Kaifers 
Ludwig, die bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts diefen oder jenen 
Theil von Baiern ihr Eigen nannten, oder in Gemeinjchaft, jedoch 
jelten in Freundfchaft, mit Brüdern und Verwandten regierten, nicht 
ganz an Männern von Begabung und gutem Willen, aber jo lange 
die Grundjäge der Landestheilung und der Gleichberechtigung herzog- 
liher Brüder herrichten, waren auch die bejjeren durch den unver: 
Hiftorische Zeitichrift N. 5. Bd. XXXIII. 
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meidlichen Samilienzwijt und die Enge der Berhältnijje zu einem frucht- 
lofen Ringen verurtheilt. Schon im Jahre 1353, 100 Jahre nad 
der eriten Landestheilung, waren die altbaierijchen Lande unter einer 
oberbaierijchen, zwei niederbaierischen und zwei pfälzifchen Linien zer= 
jplittert, und durch dieje Theilungen der Grund zu weiteren Rirrnifjen 
gelegt‘). Karl IV. hätte nicht der länderjüchtige, ränfevolle Politiker 
(„der große Nechenfünjtler, der die Menjchen gleich des Brettjpiels 
Steinen nad) feinem Zwede zu jeßen und zu jchieben verjtand“) fein 
müfjen, um fich nicht die Zerjplitterung der Wittel3bacher Anterejien 
zu nuße zu machen. Wie er e3 vermochte, das baieriihe Haus 
alsbald um den herrichenden Einfluß im Reiche zu bringen — „dod) 
nicht rajcher al8 die Gebrechlichkeit der Grundlagen erwarten ließ“ — 
wie er dann die Baiern von der Kur verdrängte, vor allen aber den 
Söhnen Ludwig’3 des Baiern die Mark Brandenburg entriß, wird 
von R. in lihtvoller Weije dargelegt. Knapper hätten vielleicht die 
wiederholten Kämpfe um Tirol und die Beziehungen zu Salzburg, 
Ofterreih, Ungarn und Italien dargeftellt werden fünnen. Aud) 
die Gejchichte der fich immer erneuernden Familienjtreitigfeiten und 
der Fehden und Bruderfriege, die daraus hervorgingen, nehmen bie 
und da einen breiteren Raum ein, al3 einem Lejer, zu defjen Spezialität 
nicht die Territorial-, und noch weniger die Lofalgejchichte Baierns 


1) Niezler erleichtert die Überficht der von 1347 bis 1508 regierenden 
Herzöge in einer Beilage. Danad) regierten die Söhne Ludwig’3 des Baiern 
(drei miündige gegenüber drei unmündigen) gemeinfam faum zwei Jahre; 
von 1349 bi8 1353 wurde Niederbaiern durch Stephan II., Wilhelm I. und 
Albrecht I. gemeinjfam verwaltet, dann Niederbaiern-Landshut von Niederbaierns 
Straubing abgejondert (unter Stephan IL), bi dieje Linie, der auch Holland 
gehörte, 1425 ausftarb, und das Straubinger Land 1429 unter Ingoljtadt, 
Landshut und Münden getheilt wurde. Oberbaiern (anfangs mit Branden- 
burg und Tirol) jtand von 1349 bis 1351 unter Ludwig dem Brandenburger, 
Ludwig dem Römer und Otto IV., von 1351 bis 1361 unter dem erjteren 
allein, von 1361 bi8 1363 unter Meinhart, von 1363 bis 1375 unter 
Stephan II., der Niederbaiern-Landshut mit Oberbaiern vereinigte. Nachdem 
dann 17 Jahre lang Oberbaiern Landshut den buntejten Wechjel getheilter 
und gemeinjamer Negierungen erlebt hatte, fam es 1392 zu einer Theilung 
zwijchen Baiern = Ingolftadt, Baiern- Landshut und Baiern- Münden, von 
welchen Linien die erjtere 1445, die zweite 1503 ausitarb, jo dal in diefem 
Jahre ganz Baiern unter Albrecht dem Weifen vereinigt wurde, der jeit 1467 
in München allein regiert hatte, Er jtellte vor feinem Tode (1508) das Recht 
der Eritgeburt in jeinem Dauje jet. 
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gehört, lieb jein mag. Indes hat es der Bf. nicht an fich fehlen lajjen, 
um jelbjt für jene Theilfürjten, die in den fleinjten territorialen Hän- 
dein aufgingen, das nterejje des Lejerd dadurch zu weden, daß er 
ihre Perfönlichkeit und ihr Leben und Treiben durch charakterijtische 
Züge zu vergegenwärtigen jucht. it diefe Mühe, joweit es fih um 
namenloje Regenten des 14. Jahrhunderts handelt, eine wenig danfbare, 
jo führt uns der Bf. doc; auch eine Reihe von Fürjten aus der Zeit 
der Wende des Jahrhundert vor, die dem Gejchichtsfundigen nicht 
ganz fremd jind, aber jeßt, theilweije zum erjten Mal, auf einem breiten, 
richtig gezeichneten Hintergrunde in lebenswahrer Gejtalt uns ent- 
gegentreten. In Ingolftadt jchaltet Stephan III. mit dem Beinamen 
der Rneiffel, „der auf das Prächtige feiner äußeren Erjcheinung 
deutete“. Er war jahrelang aud) die Seele der Regierung von Baiern- 
Münden. Sein Sohn war jener eigenfinnige und gewaltthätige 
Ludwig der Bärtige, der immer von neuem nicht allein die Feindichaft 
jeiner Bettern in München und Landshut herausforderte, jondern aud) 
die Konzilien von Konjtanz umd Bajel bejchäftigte, und endlich im 
Alter durch jeinen eigenen unnatürlichen Sohn Ludwig mit dem Höcder 
ein elendes Ende nahm. So wenig R. verfennt, daß die Unbeug- 
jamfeit, womit Ludwig alle Schidjalsichläge hinnahm, imponiren 
fonnte, jo weilt er doc mit Recht den VBerjud H. v. Lang’3 zurüd, 
den tyrannischen Herzog zum Märtyrer jeines Rechtgefühls zu machen, 
er betrachtet vielmehr jeinen grauenhaften Ausgang als harte Vergeltung 
früherer Unthaten. In Landshut begegnen wir dem Eingen und 
mannbaften Johann, den R. al3 Bolitifter mit dem Großvater, Kaijer 
Ludwig, vergleicht, und jeinem‘ Sohne Heinrich, dem Begründer des 
NeichthHums der Landshuter Herzöge, ein Mann jchranfenlojer Hab- 
gier, aber ein tüchtiger Regent. In München endlich regieren gleid)- 
zeitig die Söhne Johann’ds, Emjt und Wilhelm, jener der Vater 
Albrecht’3 III. und der Mörder der Agnes Bernauer, diejer rühmlichjt 
al3 Broteftor des Bajeler Konzild befannt. Wie R. jchon 1885 in den 
Situngsberichten der hijtorischen Mlafje der baierischen Akademie der 
Wifjenichaften nachhgewiejen, hatte Herzog Albrecht mit der Augs- 
burger Baderstochter heimlich eine kirchliche Ehe abgejchlofien; eben 
damit durchkreuzte er, da damals die Ungültigkeit einer heimlichen 
Ehe von der Kirche noch nicht proflamirt worden war, „nicht nur 
die dynaftiichen Pläne des alternden Ernft in der empfindlichiten Weife, 
jondern mußte auch bei jeinen Unterthanen jchwere Befürchtungen für 
die Zukunft eriweden. Bisher wenigjtend hatte man, jolange ein 
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römisches Neid, beitand, darin no) nie von einem regierenden Fürjten 
gehört, der eine Frau aus nicht ritterbiirtigem Stamm gehabt hätte“. 
„Herzog Exnft zeigt jich jonjt durchaus nicht ald Unmenjch, er unter- 
hält gemütlichen Verkehr mit feiner Bürgerichaft, ift bei diejer jehr 
beliebt, Albrecht gegenüber aber von wahrhaft väterlicher Zuneigung 
bejeelt. Wie aber der Arzt gegen ein bösartiges Gejhwür zulegt zum 
Mefjer greift, entichloß er jich nun, den ihm unerträgliden Schimpf 
jeines Haujes gewaltjam zu bejeitigen.“ „Durch die Art des VBollzugs 
ward der jchlimme Juftizmord noch gräßlicher.“ 

Größere Theilnahme als die Gefchichte jener Dezennien, in denen 
Baiern „zu einer politischen Bedeutungslofigfeit wie nie zuvor herab- 
gejunfen war“, eriwvedt die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts, die 
R. in dem folgenden Buche („Baiern zweigetheilt“ bis zur Wieder: 
vereinigung [1504] und zum Tode Herzog Albrecht’3 IV. [1508]) be- 
handelt hat. Wie jhon oben angedeutet, Fam den baierischen Fürjten 
diefer Zeit nicht allein der Umitand zu gute, daß die jo lange zer- 
jplitterten Yande nur noc) zwischen den Linien Landshut und München 
getheilt waren, fondern Männer wie Ludwig der Reiche und Albrecht 
der Weife waren auc durch ihre jtaatsmännische Begabung geeignet, 
eine größere Rolle in äußeren wie inneren Angelegenheiten zu jpielen. 
Ludwig der Reiche zumal griff jahrelang jo entjcheidend in den Gang 
der deutjchen Dinge ein, daß er gleich Friedrich dem Siegreichen von 
der Pialz, Albrecht Achill von Brandenburg und Georg von Böhmen 
ji) einen Plaß in der Reichsgejchichte des 15. Jahrhunderts gejichert 
hat. War hier aud) dem Vf. einigermaßen vorgearbeitet, jo ift doc 
jeine Darjtellung durdaus jelbjtändig, Ih bin in allen wichtigeren 
Stücen mit R. einverjtanden und fünnte nur über die eine oder andere 
Stelle mit ihm jtreiten wollen. So ließe jich die Frage aufwerfen, 
ob der Markgraf Albrecht, nad) jeinem fittlihen Werth an ‚feinen Zeit- 
genojjen gemefjen, nicht zu jcharf beurtheilt wird, wenn der Bf. 
(E. 376) ihn nicht allein „gewifjenlos und graujam“, jondern aud) 
„gemütsroh“ nennt. Sicher aber wird dem Doktor Martin Mair zu 
viel Ehre erwiejen, wenn ihm (S. 391) nachgerühmt wird, daß „bei 
ihn mit aller Stärfe der patriotifche Zug des deutjchen Humanismus“ 
zu Tage trat. Den windigen, überall auf den eigenen Vortheil bedachten 
Brojektenmacher, der bald Karl den Kühnen von Burgund, bald den 
Böhmenfönig, bald den nichtsnußigen Erzherzog Albrecht, bald den 
Pfalzgrafen Friedrich zum römijchen König machen wollte und jic 
zum Vorfämpfer der Bejchwerden der deutjchen Nation gegen Rom 
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in der Abjicht aufiwarf, für einen um jo höheren Preis der Aurie 
jeine Dienjte zu verfaufen, fann man doch unmöglic) al3 einen Patrioten 
gelten lajjen. ©. 449 Anm. 2 wendet jich R. gegen eine Bemerkung, 
die ic) (Ludwig der Reiche S. 351) gegen die Glaubwürdigkeit dejjen 
gemacht hatte, was der Abt Angelus8 Rumpler über die Ausjchwei- 
fungen des alternden Herzogs 30 Jahre nad) dejjen Tode vorgebradht 
hat. Der Bf. hält e8, da Rumpler’s Jugend mit Ludwig’s legten 
Lebensjahren zujammenfiel, in diefem Falle für gleichgültig, ob der 
Hiftorifer früher oder jpäter aufzeichnete, was man jich damals er- 
zählte. it es aber in der That für die Glaubwürdigkeit einer Er- 
zählung oder eines Geredes, das ein Gejchichtjchreiber dem Munde 
des Volkes entnimmt, jemals gleichgültig, ob er den berichteten WVor= 
gängen um Dezennien näher oder ferner fteht? Übrigens habe ich jene 
Außerungen nicht allein deshalb verworfen, weil fie erit ein Menfchen- 
alter jpäter niedergejchrieben wurden, und auch nicht in Verbindung mit 
der Frage, warum Ludwig jeiner Gemahlin Burghaujen zum Auf- 
enthalt angewiejen. Es ift möglich, daß das lebtere gejchah, weil der 
au von mir al3 jinnlic) angelegt charakterijirte Fürjt ungejtört 
jeinen Genüfjen nachzugehen wünjchte, aber für eine zweifelloje Wahr- 
heit würde ic da3 nicht auszugeben wagen. 

Mit berechtigter Vorliebe und eingehender al3 die Regierung 
irgend eines anderen Herzogs hat R. das Walten Albredht’S des 
Veijen von Baiern-Müncen, aljo desjenigen Fürjten dargeitellt, dem 
e8 durch Einficht und Energie gelang, unter den größten Schwierig- 
feiten, im Rampfe mit jeinen Brüdern, mit dem Adelöbunde der Köwler, 
mit dem eiferfüchtigen habsburgischen Haufe und nicht am wenigijten 
mit den von Georg dem Reichen, dem leßten der Landshuter Linie, 
frevelhafterweije zu Erben eingejegten Pfälzern, den gänzlichen Zer- 
fall des baierischen Staated abzuwenden und für die Zukunft das 
Net der Erjtgeburt und damit die Untheilbarfeit grundjäglich feit- 
zuitellen. Das Charakterbild, das der Bf. von diefem ausgezeichneten 
Fürjten entwirft, darf man mit vollem Recht ein Meijterjtüd nennen. 

Die größte Anerkennung aber verdienen die beiden lebten Kapitel, 
in denen R. auf nicht weniger ald3 300 Seiten von den „inneren Zus 
itänden und Wandlungen von 1347—1508* und von „Bildung, Litera- 
tur und KHunjt“ ein ebenjo umfajjendes, ald im einzelnen mit liebe- 
voller Sorgfalt und ungewöhnlicher Vieljeitigfeit ausgeführtes Ge- 
mälde geliefert hat. Mit dem „Staat“ beginnend, erörtert der Bf- 
das Verhältnis Baierns zum Weich, die Stellung der Herzöge als 
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königliche Vajallen und Diener, das Kurrecht und die Theilnahme 
an Reichstagen, ferner die Landitände, die Gejeßgebung, die Organi- 
fation der Verwaltung, Recht und Gerichtöbarfeit, Polizei, Heerweien, 
Finanzen. Unter „Sejellichaft“ handelt er von „Adel, Bürgerthum 
und Bauern“, unter „Kirche“ von dem Klerud und dem Firchlichen 
Leben, von Klöjtern, Verfall des Klojterlebensd und von Klofterreformen. 
Überall jchöpft der Bf. aus einem reichen Duellenfhage und urtheilt 
gerecht und billig. Ich wühte nicht, welchen Theile diefer Darjtellung 
ich den Vorzug geben follte, und will nur erwähnen, daß mir ganz 
bejonders lehrreich die Darlegung der Organifation der Verwaltung 
mit ihren verjchiedenenen Behörden (S. 669 ff.), die Schilderung der 
bäuerlichen Zujtände (S. 786—803) und die Darjtellung des firchlichen 
und Hlöfterlichen Lebens erjchienen find. Obwohl der Bf. in dem 
Bilde, das er unter Benußung eines reichen, zum Theil handjchriftlichen 
Materiald von der Kirche des ausgehenden Mittelalters entwirft, der 
Lichtfeiten des damaligen Firhlichen Lebens nicht vergißt, jo fällt doc 
feine Schilderung überaus ungünftig aus. 

Umfafjende und zwar aud) hier zum Theil wieder handjchriftliche 
Studien und eine jeltene Fülle und Vieljeitigfeit der Kenntnifje be- 
fundet endlich) nocd) das Kapitel über Bildung, Literatur und Kunjt 
(S. 845—954). Daß dabei die hiftorijche Litteratur, die in Baiern 
vor Ausgang des Mittelalterd einen jo erfreulichen Aufihiwung nahm, 
am wenigjten zu furz fommt, verjteht jich bei R. von jelbjt. Jch gehe 
nur mit einem Wort auf eine nebenjächliche Frage ein, die mich per- 
fönlich berührt. ALS ich einjt im 7. Bande der „Horichungen zur deut- 
fchen Gejcdhichte* auf Grund der in Weimar von mir aufgefundenen 
und in einer Abjchrift der fol. Staatsbibliothef in München über- 
lieferten vollitändigen Handichrift des Hans Ebran von Wildenberg 
über diejen Gejchichtichreiber und den zeitgenöffischen Ulrich Fitetrer 
einige Bemerkungen niederlegte, jtellte ich e& al3 ziemlich jicher hin, 
daß leßterer auc der Vf. der ausgezeichneten Fortjeßung jei, die jeine 
1481 beendete fabelreiche „Hiltorie“ nahezu 30 Jahre ‚päter ge- 
funden, ohne daß ich die Bedenken, die gegen diefe Annahme jprechen, 
verhehlte. D. Lorenz jchloß ji mir an und fand die Autorjchaft 
Fuetrer’3 auc für jene Fortjeßung „wahrjcheinlid genug“. NR. 
(S. 911) aber möchte lieber dieje bedeutende hiftorische Leiftung irgend 
einem Unbetannten zujchreiben. Wenn er jedocd unter den Gründen 
dafür auch den anführt, daß man bisher feine Spur von Füetrer’s 
Leben nad) 1500 habe finden Fönnen, jo will da® umjoweniger 
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bejagen, als wir ja überhaupt von diejes Mannes Leben jo gar wenig 
wijjen. Und wäre e8 nicht aud) jehr auffällig, wenn zu Anfang des 
16. Jahrhunderts ein jo hervorragend begabter Gejdhichtichreiber, wie 
der Bf. der fraglichen Fortjeßung gewejen jein muß, in der Haupts 
jtadt Baierns gelebt hätte, ohne daß aud nur jein Name der Nad)- 
welt befannt geworden wäre? Indes wird jich hierüber, wie über jo 
viele Fragen aus der Geichichte der baierijchen Hijtoriographie vor 
Aventin, erjt mit einiger Sicherheit urtheilen lajjen, wenn auf Grund 
de gewaltigen Handjchriftenjchages, der hiefür in Betracht fommt, 
die Vorgänger Aventin’s in einer fritiihen Ausgabe vorliegen werden. 
N. macht die jehr erfreuliche Mittheilung, daß der hijtoriiche Verein 
für Oberbaiern nunmehr den Plan eines derartigen Unternehmens 
gefaßt habe. Ich darf hinzufegen: wäre dem unvergeßlichen Könige 
Maximilian II. ein langes Leben bejchieden gewejen, jo würden die 
Vorläufer Aventin’s jchon früher zu ihrem Rechte gefommen jein, denn 
es war fur; vor jeinem Tode, alö der edle Schüßer der hijtorijchen 
Studien auf Vermittlung des Generald® v. Sprunmer fich bereit er- 
flärte, die für jenen Zwed erforderlihen Geldmittel zu bewilligen. 
Daß aber bis heute ein Theil der hiltoriichen Literatur de 15. Jahr: 
hundertS noc) ungedrudt ift, ein anderer nur in den mangelhajteiten, 
oft geradezu unbrauchbaren Abdrücden vorliegt, machte e8, wenn man 
nicht ganze Jahre auf Handjchriftliche Unterjuchungen verwenden konnte, 
unmöglich, über die Borgänger Aventin’s, ihre Abhängigkeit von 
einander, ihre Quellen u. j. w. zu einem abjchließenden Urtheil zu 
fommen. Dies ijt auch der Grund, weshalb die jchon im Jahre 
1867 von mir in Ausficht gejtellte größere Abhandlung über Ebran 
dv. Wildenberg, Füetrer nnd Veit Arnbed, an die mich nad) dem Vor- 
gange von Lorenz und v. Wegele au R. wieder mahnt, noch immer 
nicht erjchienen it und vorderhand auc nicht erjcheinen kann. 
Kluckhohn. 


Schleswig: Holjtein=Lauenburgifhe Regejten und Urkunden. Bearbeitet 
und herausgegeben von P®. Hafle. II. (1250—1300.) Hamburg und Leipzig, 
Bob. 1888, 

Der 1. Band des genannten Irfundenbuches ift in diejer Zeit- 
Iihriit 59, 536 ff. von mir bejprocdhen worden. Dort ijt ausführlid) 
auf die auffällige, einem alten Beijpiel (Leverfus) folgende Editiond- 
art und ihre Mängel Hingewiejen. Der Herausgeber jcheint diejelbe 
aber beibehalten zu wollen, wenigjtens bis zum Jahre 1350. Da von 


Te ang . 





104 Literaturberidht. 


diejer Zeit an „zum Theil andere Grundfäge Pla greifen müfjen“ 
(vgl. Vorede zu Bd. 1 ©. V), fo darf man wohl mit Entjchieden- 
beit hoffen, daß jpäter die jonft allgemein üblichen Editionsgrundfäße 
angenommen werden. Wa8 hat namentlicd) die ganz wilde Inter: 
punftionsart für einen Zwei? Was 3. B. das Punktum in: man- 
sis prius nobis a domino. Gerhardo resignatis (Nr. 560)? Wozu 
nüßt es, jo unfinnige Datirungen wie: Datum Lugduni sexta 
feria Martii, Pontificatus nostri anno decimo vno (Nr. 62), oder 
fo verderbte Ortöbezeichnungen wie Anagne (Wo. 68), Lateranis 
(Nr. 92) wiederzugeben, wohlgemerkt im Tert und ohne Hinweis auf 
die Fehler, nur darum, weil fie jich jo im Langebefichen Diplomatar 
oder in einer Kopie eines läfligen päpftlichen anzleibeamten finden? 
Denn daß die Fehler nur aus den Vorlagen jtammen, dafür bürgt 
die jonftige Korrektheit des Herausgeberd. Aber das Verfahren 
hat aud) noch jchlimmere Seiten. Nr. 62 ift zum guten Theil wegen 
der Verderbtheit der Vorlage ganz unverjtändlich, und doch vermag 
man, allein aus der Kenntnis des Formelwejens, den Text for- 
reft herzuitellen. Für den Editionsplan der jpäteren Zeit würden 
fih noch zwei Ergänzungen empfehlen: 1) zum Datum des Re- 
geites den Ausitellungsort, 2) wenigjtens die nothiwendigite Literatur 
den betreffenden Urkunden hinzuzufügen; vielleicht auch WVerweije auf 
ähnliche jchon vorgefommene oder nachfolgende Stüde. E38 ijt gewiß 
nicht zu verlangen, daß den einzelnen Nummern alle möglichen 
Literaturvermerfe beigefügt werden, obwohl der Benußer dem Heraus- 
geber dafür fehr dankbar jein würde; aber zu jo berühmten oder 
bedeutungsvollen Ereignifjen, wie die Betätigung der Ktonftitution 
Cum ecclesia Datiana oder die Legationsreije des Kardinals Guido 
e3 find, hätte man doch die Angabe der einjchlägigen Literatur er- 
warten fönnen. Der Band umfaßt im ganzen 977 Nummern. Auc) 
für diefe Zeit find die ungedrudten Stüde noch recht jelten; fie 
vermehren fich erjt im folgenden Bande. Die Wiedergabe des Tertes, 
Negeiten und Regijter jind, joweit ich es habe prüfen fünnen, recht 
jorgfältig. Das Material jheint vollftändig gefammelt zu fein. Über: 
jehen jind u. a. Sudendorf, U.-B. d. Herz. dv. Braunjchhtv. - Lineb. 
1, 43 zu 1257 Auguft 10 und Botthajt, Regg. Pont. Nr. 15214 zu 
1254 Januar 28. H. Finke. 
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Gejchichte Ditmarjchens biß zur Eroberung des Yandes im Jahre 1559. 
Von R. Chalybaeus. Kiel und Leipzig, Lipfius & Tifcher. 1888. 

Die Gefhichte Ditmarjchens ift ein Stoff, der noc) lange Zeit 
zugleich populären und wiljenjchaftlichen Reiz bewahren wird. Der 
Df. will vor allen Dingen für weitere Kreije jchreiben. Er ift Pro- 
jefjor am Oymnafium in Meldorf und hat früher in gleicher Stellung 
in Lippftadt ein verdienjtliches Büchlein über dieje Hanjejtadt heraus 
gegeben. Er möchte feinen „jeßigen Landsleuten“ in gleicher Weije 
durch ein „lesbares Buch“ dienen., Man kann ihm aud) das Zeugnis 
nicht verjagen, daß er fein Ziel im wejentlichen erreicht hat. E& gibt 
zweifellos viel jchlechtere Landes- und Provinzialgejchichten, die jic) 
eines gewiljjen Nufes und einer weiten Verbreitung erfreuen. Dem 
Nundigeren und überhaupt jtrengeren wifjenjchaftlichen Anforderungen 
wird aber de3 Bf. Arbeit nicht völlig genügen. Man fann nicht 
behaupten, daß Bf. jich in diefer Richtung nicht Mühe gegeben habe, 
aber er hat ji) doc) in den Stoff noch nicht jo völlig eingelebt wie 
frühere Bearbeiter ditmarfifcher Gejchichte, unter denen bekanntlich 
berühmte Namen jind, und er läßt e8 nicht jelten an der nöthigen 
Sorgfalt und Genauigkeit fehlen. E3 würde die Arbeit gefördert 
haben, wenn der Bf. ihr einige monographiiche Einzelitudien vorauf- 
gejandt hätte, er wäre auf diefe Weije tiefer in die einzelnen Fragen 
eingedrungen. Bejonders jchwac ericheint alles, was fi) auf die 
Landesbeichreibung bezieht, und doch ijt die Gejchichte Ditmarjchens 
ohne eine genaue Darlegung der geographiichen Berhältnifje gar nicht 
verjtändlih. Der Bf. jucht durch eine beigegebene Karte nachzu= 
helfen, aber dieje genügt faum dem alleroberflächlichiten Bedürfnis. 
Sie thut fich jelbit zu nahe, wenn fie angibt, ihr Maßitab jei 
1:3000000, in Wirklichkeit ift er 1:300000; aber auch diejer 
Mapitab genügt nod) nicht für das, was erreicht werden muß. 
Ähnliche Flüchtigkeiten, wie hier in der Mafjtabsangabe, finden jich 
zahlreich). D. Sch. 


Pommern während des nordiichen fiebenjährigen Krieges. Bon Otto 


Dlümde. Stettin, 2. Saunier. 1890. 

Die Abhandlung, weldhe wenige Wochen nad) dem in diejer 
Beitjchrift veröffentlichten Aufjaß des Nef.: „König Erich XIV. von 
Schweden al Politifer“ (H. 3. 64, 430—475) erichienen ift, liefert 
einen erfreulichen Beweis dafür, daß das Anterejje der deutjchen Hi- 
jtorifer jich immer mehr der Erforichung der politiichen Beziehungen 
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zwiichen Deutjchland und dem jfandinaviichen Norden im Reformas 
tionszeitalter zumwendet. Der Bf. hat ji mit großem Fleiß und 
rühmenswerther Sorgfalt in jeine Aufgabe vertieft und jich nicht 
auf eine eimjeitige Ausnugung der gedruckten deutjchen Literatur be= 
Ichränft, jondern auch die dänischen und jchwediichen Quellen zu Rathe 
gezogen. Sein Hauptverdienit aber bejteht darin, daß er ein in 
feiner überreichen Fülle jajt erdrücdendes Material aus dem Stettiner 
Kol. Staatsarhiv und aus den Stadtardhiven von Greifswald, Stral- 
jund und Stettin zu Tage gefördert und uns dadurch eine für die 
politiihe Gejchichte des Nordens in jenen Jahren äußerjt werthvolle 
neue Fundgrube erjchlofjen hat, welche bisher ganz unbeachtet ge 
blieben war. 

Der Brand ded Stodholmer Schlofjeg 1697, welcher die ge= 
jammte diplomatische Korrefpondenz Erich’3 XIV. bi$ auf wenige 
Überrejte vernichtete, hat uns genöthigt, bei einer Schilderung der po- 
litiihen Thätigfeit diefes Königs im weientlichen auf fremdländijche 
Archive zurüdzugreifen. Über die Beziehungen Erich’ zu dem Deutjchen 
Reihe und jpeciell zu Pommern enthalten beifpielsweije das Stod- 
holmer Reihsarhiv und die Biblivthef zu Upjala nur einige dürftige 
Überbleibfel, und man war daher auc) biß jegt geneigt, diefen Be- 
ziehungen einen recht untergeordneten Werth beizumefjen. Aber an der 
Hand der vom Bf. mitgetheilten Archivalien — unter denen fich zahl- 
reihe Schreiben und Inftruftionen des jchwediichen Königs befinden, 
deren Inhalt bisher gar nicht oder nur theilweije befannt war — 
erjcheinen die pommerjchen und faijerlihen Bermittelungsverjuche 
1563—1570, der Stettiner Friedenskongreß, die nordiiche Politik der 
ponumerjchen Städte und Fürjten u. j. w. in durchaus neuer Beleud)- 
tung. Bon hervorragendem nterefje it aud) das Kapitel über den 
Bug, welchen Erich von Braunjchweig 1563 durch Pommern unternahm, 
und der wegen der vielfachen Gerüchte, die jich an ihn fnüpften, weit über 
die Grenzen Deutichlands hinaus das größte Aufjehen erregte; desgl. 
die Schilderung der Schidjale der hanjischen Legation 1567—1568, da 
Georg Straupiß, einer der Theilnehmer an diejer Gejandtichaft, Augen 
zeuge der Vorgänge bei der Abjegung König Erich’3 XIV. gewejen 
ift und diejelben jo wahrheitsgetreu und anschaulich gejchildert hat 
(©. 330 ff.), daß jeine Angaben als eine werthvolle Ergänzung 
und Berichtigung der bisherigen Üverlieferung angejehen werden 
müjjen. 
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Die hohe Bedeutung des nordiichen jiebenjährigen Krieges für 
Ponmern ift, wie der Bf. richtig ausführt, darin zu juchen, daß Pont- 
mern damals zum erjten Male „aus dem behaglichen Stillleben eines 
abjeit8 von den Schaupläßen europäifcher und deutjcher Politik ge- 
(egenen Kleinjtaats“ in eine „große politische Aktion“ hineingezogen 
wurde, bei diejer Gelegenheit die traurige Erfahrung machte, es habe 
von Kaijer nnd Reich irgend weldhen Schuß für jeine politischen und 
Handels-Interejien nicht zu erwarten, und jich deshalb immer mehr 
daran gewöhnte, jeinen einzigen Bejchüger in Schweden zu erbliden, 
welches unter Erich XIV., in flarer Erkenntnis der Bedeutung Bons 
merns für die baltiiche Frage die pommerjchen Städte, insbejondere 
Stralfund, durch Verleihung von VBorrechten und Privilegien gejchickt 
an jeine Seite zu jejjeln verjtand. 

In jeinem Urtheil über die politiiche Thätigfeit Erich’3 XIV. ijt 
der Bf. wenig fonjequent. Wo er diejelbe auf ardhivaliicher Grund» 
lage jchildert, erjcheint der jchwediiche König als ein Mann, der 1563 
„mit unverfennbarem Gejchid Straljund durch vorjichtige Schonung 
an jeine Seite zu jejleln juchte* (S. 81), und unter dem „die erjten 
Fäden jener Verbindung gefnüpft worden, welche jpäter die jchwedische 
Herrichaft zu einer jo gern begrüßten und jo zähe fejtgehaltenen 
machen jollten“ (S. 28). Wo er hingegen jeine jchwediichen Lieb: 
lingsquellen, namentlich Wejtling’$ Det nordiska Sjuärskrigets 
historia, citirt, weiß er nur Ungünftiges über Erich zu berichten. — 
Gleichwohl fünnen wir die Abhandlung warm empfehlen, da jie auf 
gründlichjtem Uuellenjtudium beruht und in zahlreichen Fällen neue, 
werthvolle Aufjchlüffe über die Gejchichte des Deutjchen Reiches wie 
des jfandinaviichen Nordens während der Jahre 1563—1570 gibt. 
Fritz Arnheim. 


Preufiiche Staatsihriften aus der Regierungszeit König Friedrid’s LI. 
(Der Beginn des Siebenjährigen Krieges), bearbeitet von Otto Krausfe. 
Berlin, W. Dunder. 1892. 

WM. u. d. T.: Preußiiche Staatsjchriften aus der Regierungszeit König 
Sriedrih’S II. Jm Auftrage der fgl. Akademie der Wifjenichaften zu Berlin 
herausgegeben von 9. v. Sybel und ©. Schmoller. II. 

Den beiden eriten, von R. Kojer bearbeiteten Bänden der „PBreußi- 
ihen Staatsihriften aus der Regierungszeit König Friedrih’S IL“, 
die bis zum Jahre 1756 heranführten, ift nach jiebenjähriger Pauje 
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der vorliegende 3. Band, von Otto Krausfe hergeitellt, gefolgt. Er 
umfaßt die Staatsjchriften des Jahres 1756 bis in den Dezember 
desjelben hinein; wie in den früheren Bänden jind amtliche und halb- 
amtliche Anjchreiben, Erlafje, Zirkularreifripte, Promemorien, Mani- 
fejte und Zeitungsartifel aufgenommen. Der Band führt die Schrift: 
jtüde in 40 Nummern auf, von denen einige jedoch zwei, auch drei 
Stüde enthalten. Nur vier Stüde, nämlich zwei Handjchreiben des 
König an den Herzog von Medlenburg- Schwerin (Nr. Iu. XD), ein 
Birfularreffript in der mecklenburgijchen Angelegenheit (Nr. IX) und 
eine8 in der Differenz mit dem franzöfiichen Gejandten in Dresden 
(Nr. XXXIV) waren bisher noch nicht gedrudt; die übrigen find 
damals jchon einzeln erjchienen und in den gleichzeitigen großen 
Sammelwerfen, namentlich in der „Zeutichen Kriegsfanzlei* und in 
den „Danziger Beyträgen“ abgedrudt worden. Das Berdienjtliche 
der Neuherausgabe bejteht, wie in den erjten Bänden, theils in der 
authentijchen Wiedergabe der Texte nad) den Driginalhandichriften, 
foweit jolche im Geheimen Staatsardhive vorhanden waren, theil3 in 
der vom Bearbeiter jeder Nummer vorausgejchicdten, mit literarifchen 
Nachweilen verbundenen, aftenmäßigen Gejcyichte ihrer Entjtehung 
nebjt Fejtitellung ihres amtlichen oder halbamtlichen Charakterd und 
Ausscheidung der gleichzeitig erjchienenen geijtesverwandten Privat- 
fchriften. SHiebei hat jich herausgeftellt, daß die von Nante dem 
Kabinet3minifter Finkenjtein zugejchriebene Schrift: „Urjachen, welche 
Se. Königl. Majejtät in Preußen bewogen u. j. w.“ (Urjpr. d. Sieben. 
$tr., 1871, ©. 238) die Uberjeßung einer eigens vom König verfaßten, 
durch jhwungvollen Stil auffallenden franzöjiihen Schrift: Expose 
des motifs etc. (Nr. XIX ©. 150 ff.), von der das Geheime Staats- 
archiv jech& hier mitgetheilte Ausarbeitungen aufbewahrt, und die von 
Nanfe unter dem Titel: „Sründlicher Entwurff der Bejchaffenheit 
u. j. w.“ angeführte Schrift (S. 239) ebenfalld eine Überfeßung, und 
zwar von dem jebt in der Bolit. Korrejp. 14, 206 abgedrudten Me- 
moire raisonne sur la situation presente de l’Allemagne des Königs 
it. AS Anhang zu Nr. XXXVI veröffentlicht der Bearbeiter zum 
eriten Male den Originalbericht des Majors v. Wangenheim über die 
Eröffnung des Dresdener Archivs, den Preuß zu jeinem in den „Jahr: 
büchern für wiljenjchaftliche Kritit“ (Jahrg. 1841) erjchienenen Auf- 
jage über dieje Angelegenheit benußt hat. 

Die eriten zwölf Nummern des Bandes handeln von dem Streit 
Sriedrich’3 des Großen mit Mecklenburg - Schwerin über die preußis 
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ichen Werbungen in diefem Lande. Bon der Gegenwirfung gegen die 
Ausschreitungen preußifcher Werber jchritt die mecklenburgiiche NRe= 
gierung, durch die preußifchen Reprefjalien gereizt und vom Wiener 
Hofe aufgemuntert, zu einem Verbote der Werbungen in jchroffiter 
Form dor und machte die Sache beim Neich&hofrath anhängig. Der 
König glaubte ald Kurfürft, als Direktor des niederfähiiichen Kreijes 
und al3 GEventual= Succejjor ein Recht auf Werbung im Medklen- 
burgifchen zu haben, eine Anficht, die jeine Kabinetsminifter nicht 
theilten. Von Seite des Kaijerd war nichts Geringeres im Werte, 
al3 Preußen alle Werbungen im deutjchen Neiche zu verbieten und 
dadurd Angefichts des großen geplanten Vernichtungsfrieges jeine 
Heeredmacht zu untergraben. Schon war der Neihstag im Begriff, 
über das die Neichserefution gegen Friedric) fordernde kaijerliche Kom: 
miffionsdefret in Berathung zu treten, und die fächjtiche, durch öfter: 
reihiishe Truppen auf 100000 Mann zu veritärfende Armee war 
auserjehen, die Erekution an Preußen zu vollitreden, al8 e8 dem 
preußiichen Neichstagsgejandten dv. Vlotho gelang, mit dem mecdten- 
burgiichen Gefandten einen Vergleich zu vermitteln, der, obwohl vom 
Herzog nachher nicht ratifizirt, doch die Hinausjichiebung der Neichd- 
tagsverhandlung bis nad) den Ferien zur Folge hatte; inzwijchen aber 
bradh der Krieg aus. Wäre die Erefution bejchlofjen worden, jo 
hätte der Wiener Hof damit einen willfommenen Vorwand und das 
formelle Recht erhalten, Preußen zu überfallen und jo die vertrags- 
mäßige Hülfeleiltung NRußlands herbeizuziehen. 

Von den übrigen 28 Nummern beichäftigen ji) 26 mit der Necht- 
jertigung des Königs in Bezug auf die Bejehung Sadjen!, die Er: 
Öffnung de3 Dresdener Archivs und den Angriff auf Böhmen; eine 
(Nr. XKXXIV) mit der Rechtfertigung des Verfahrens gegen den fran= 
zöjtiichen Gejandten Herzog von Broglie, den man, wie auc) jeinen 
Kurier, die preußischen Linien nicht hatte pafjiren lafjen; eine (Nr. XL) 
mit der Zurücweilung der Bejchuldigung des Königs, er habe Ab- 
fihten auf Weftpreußen, und dem Nachweile, daß jein Streit die 
Kepublif Polen nicht berühre. Eine Gruppirung diefer Schriften nad) 
yahlichen Gefichtspunften hat der Bearbeiter nicht unternommen, weil 
die meijten gleichzeitig gegen den jächjischen und den Wiener Hof und 
den Neichshofrath gerichtet find. Die leitenden Gedanken, die allen 
Ipäteren Schriften diejes Anhalt3 zu Grunde liegen, hat der König 
jelbjt in dem Expose des motifs vorgezeichnet. Den Kern feiner 
Argumentation macht die Untericheidung zwijchen dem jcheinbaren und 
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dem wahren Angreifer; da eine Angriffsverjhwörung der großen 
Mächte gegen ihn thatfächlich vorhanden war, folgerte er das Recht 
zu feinem Angriff aus dem im Natur: und Völkerrechte begründeten 
Grundrechte der Selbiterhaltung. Seine Staatdmänner und YJuriften 
verfehlten nicht, dies in gründlich-gelehrter Weije aus Grotius, Pufen- 
dorf, Hippolithus a Lapide, Eocceji und anderen Staatd- und Völfer- 
recht3lehrern nachzuweijen. Ya jelbit den Einklang jeines Verfahrens 
mit den Reichsordnungen bewiejen fie auf der Vorausjegung, dak 
Sadjen der wahre Angreifer jei; bejonders gejchict that dies Plotho 
in den „Patriotifchen Gedanken“ (Nr. XXX ©. 458 ff.), indem er 
den Reichstagsabichied von 1555, der im Falle eines Überfalles die 
Selbithülfe verjtattete, anführte. Auch betonten die Publiziiten die 
Eigenihaft Friedrih’8 ald unabhängigen Souveräns für Preußen 
und Schlejien, um die Unzujtändigkeit des Neichshofrath® und des 
Reichstags bei jeinem Streite mit Maria Therejia zu erweifen. Um 
den Wern der preußiichen Argumentation zu entfräften, jcheute ji 
der Wiener Hof nicht, zu behaupten, Preußen habe mit den Rüftungen 
begonnen. Dies war unjchwer zu widerlegen, und, nachdem das be= 
rühmte Herbtbera’sche Memoire raisonne (Nr. XXV ©. 348 ff.) durd) 
BVeröffentlihung der gravirenden Aktenjtüde den urkundlichen Beweis 
für die große Verschwörung geliefert hatte, umging der Wiener Hof 
in feinen Staatfchriften diefen Hauptpunft und machte nicht einmal 
den Verfuch, ihn zu widerlegen. Schwach blieb Preußens Bertdeidi- 
gung in dem Punkte, daß Sadjjen der Angreifer jei, da e3 dem 
Bündnis der Großmächte formell nicht beigetreten war, ferner inbetreff 
der Öffnung des Archivs, die der Verfaffer des „Schreibens eines 
Vater an feinen Sohn“ (Nr. XXXVII ©. 558 ff.) au dem Rechte 
des Bedrohten, jich die Beweije für die feindlichen Machinationen zu 
verichaffen, herleitete, und in der Broglie'jhen Sache (Rundichreiben 
vom 2. und 6. Nov., Nr. XXXIV ©. 513 ff.). Dagegen fonnten die 
preußijchen Publiziften auch angriffsweife gegen Dfterreich vorgehen. 
Das illegale, tumultuariiche Verfahren des Neich3hofrath8 in der 
meckfenburgifchen wie in der jächjiichen Angelegenheit gab dem Ber: 
liner Kabinet Anlaß, das Erzhaus Ofterreich des jahrhundertelangen 
Strebend nad Aufrichtung cine® Dejpotismus im Reid) und nad) 
Unterdrüdung der Reichsjtände, worauf der König jchon im Expose 
des motifs hingewiejen hatte, zu bezichtigen. Der Bejchuldigung des 
Wiener Hofes, Preußen habe den Vertrag mit England zur Unter 
drüdung der katholischen Religion abgejchlofien, konnten die unaufhör- 
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lichen Bedrüdungen der Protejtanten, die das Erzhaus im deutjchen 
Reiche ebenjo wie in feinen Erblanden und in Ungarn und Böhmen, 
unter Verlegung der Neichdordnungen, der Friedensichlüffe und Ver: 
träge, verübt habe und noch verübe, entgegengehalten, und daraus der 
Schluß gezogen werden, daß, wenn erjt Preußen zu Boden geworfen 
fei, dem Protejtantismus im Neich der völlige Untergang bevoritehe. 
Die bedeutenditen Schriften diefer Art find die vom Kammergericht3- 
rath Kahle verfaßte: „Unbilliges Verfahren des Erzhaufes Dfterreich 
gegen die Evangeliihe“ (Nr. XXIV ©. 256 ff.), in der eine aus 
gezeichnete Überficht aller Neligionsbedrüdungen feit 1521 gegeben 
wird, und das wahrjcheinlich von demjelben herrührende „Schreiben 
eined Freundes aus %.* (Nr. XXXVI ©. 537 ff.). Ferner hatte der 
Wiener Hof den Berliner und den Dresdener Frieden in Bezug auf 
den Handelöverfehr mit Schlefien von Anfang an, befonders aber 1753 
und 1754 durd eigenmächtige Auflegung enormer Schuß= und Pro- 
bibitivzölle verlegt. Das Expose des motifs gedenft diejer Be- 
ihwerde, jagt aber, sie jei geringfügig gegenüber der großen Ver- 
Ihwörung. Als aber der Wiener Hof das preußifche Rabinet einer 
Traftatöverleßung nicht nur inbetreff der Ammeftie, de3 Auswande- 
rungsrecht3, der Religion, der Achtung der Grenzen, jondern jogar 
auch der Handeld=- und der Landesichuldenjache beichuldigte, wider- 
legte da8 KHabinetöminifterium in der „Ausführlichen Beantwortung 
u. j. w.“ (Nr. XXXIX ©. 594 ff.) jchlagend alle einzelnen Anklagen 
und wies im Gegentheil dem Wiener Hofe Verlegungen der Traftate 
in den meilten Bunften nah. Andere Schriften befafjen jich haupt- 
fählich mit Widerlegung der böswilligen Verleumdungen, die gegen 
Preußen in Bezug auf die Behandlung Sahjend, des Königs und 
der Königin von Polen von den Gegnern in Umlauf gejeßt worden 
waren, wie dad Promenioria vom 3. November (Nr. XXXVI ©. 526 ff.) 
und das „Schreiben eines Neijenden aus Danzig“ (Nr. XXXVII 
S. 571). 

Die K.’jche Arbeit jtellt fi al8 eine wiürdige und ebenbürtige 
Fortjegung der Rofer’ichen dar. Zu bemerken ift im einzelnen: ©. 30 
8-8 v. o. ift zu lefen: dorfen (d. h. dürfen) jtatt dorten; Schlabren- 
dorff wird wiederholt, 3.B. ©. 137, ald Freiherr bezeichnet, wa8 er 
nicht war; Fürft’S Aufenthalt in Wien begann nicht, wie ©. 591 fteht, 
1752, fondern 1753. H. Fechner. 
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Histoire du meurtre de Charles le bon comte Je Flandre (1127 
a 1128) par Galbert de Bruges, suivie de po&sies latines contem- 
poraines publiees d’apres les manuscrits, avec une introduction et 
des notes. Par Henri Pirenne. Paris, Alphonse Picard. 1891. 


U. u. d. T.: Collection de textes pour servir ä l’etude et & l’en- 
seignement de l’histoire. 

Der jo außerordentlich; anziehende Beriht von der Ermordung 
Graf Karl des Guten von Flandern und deren verhängnisvollen 
Folgen wird durch den gelehrten Genter Hiftorifer in diefer Samms 
lung geihicgtlicher Texte zum erjten Male nad) den neueren Fritifchen 
Grundfägen auf Grund der zwei vorhandenen Handichriften, die 
Köpfe bei feiner Edition in den Mon. Germ. SS. 12, 561 ff. nicht 
zugänglic geworden waren, herausgegeben. Sin der Einleitung fon- 
jtatirt Pirenne, daß der Autor Gualbert ein Notar des Grafen war, 
und analyfirt die tagebuchmäßige Abfaffung, die wechjelnde Stimmung 
und Dispofition des Werkes, das eine lepte einheitliche Redaktion 
vermifjen läßt, dafiir aber um jo mehr die Unmittelbarfeit der Ein- 
drücde bewahrt hat. Die Anficht Rud. Henning’3 (Nibelungenftudien 
in Quellen und Forichungen zu Sprad und Aulturgejchichte der 
germanischen Völker, Heft 31, 1883, ©. 27 ff.), daß Gualbert in 
wejentlichen Stüden aus dem Schabe epiihen Stoffes, der in den 
franzöfisch-niederländischen Gebieten lebendig geblieben, geihöpit habe, 
weilt Bf. S. 15 ff. furz umd jchlagend zurüd; die Anmerkungen, in 
denen ®. mit jorgfältiger Gelehrjamfeit die Parallelitellen aus der 
gleichzeitigen hiftoriichen Literatur und die urfundlichen Belegitellen 
für die Verjonalien jelbjt der unbedeutenden Nebenfiguren anführt, 
bilden, wenn nöthig, außerdem eine fortlaufende Widerlegung jener 
geijtreichen, aber durchaus verkehrten Anjicht. Die Geijtesverwandt- 
Schaft, die Henning zwiichen Gualbert’3 Darjtellung und dem Nibe- 
ungenliede entdect, erklärt fich jehr einfach, auf dem umgekehrten 
Wege al3 er annimmt: in der Dichtung jpiegelt fich der allgemeine 
Geist der Menichen und Thaten jenes Zeitalters wieder, das nod) 
im Übergang von redenhafter Wildheit zu ritterlichem Wefen begriffen 
ift, nicht umgekehrt. Dem jteht durchaus nicht entgegen, daß unjer 
Autor durch die ungemein anjchaulihe Kraft jeiner Darjtellung aus- 
gezeichnet ift, noch) weniger, daß er einzelne Situationen, Empfindungen, 
Monologe und Neden nad) eigener Phantajie ausmalt, denn in diejer 
Hinficht verwechieln ja viele, wenn nicht die meijten Gejchichtichreiber 
des Mittelalterd manchmal „die Nolle des Dichterd mit der des 
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Hiftorifers“, und im diefer Hinfiht — aber auch nur in diejer jehr 
beichränften — mag ji denn ein Einfluß der jeweils herrichenden 
Literaturfphäre wohl geltend machen. 

Im Anhange hat B. einige hier und da bereit3 edirte lateinische 
Gedichte auf den Mord Karl’S nad) erneuter Kollation zujammen- 
geitellt. Ein ausführliches Inhaltsverzeichnis, ein Inder der Eigen- 




























y namen und techniichen Ausdrüde, jowie Stammbäume der Haupt: 

N perjonen erleichtern den Gebrauch des Buches, das ji im übrigen 

= durch die befannte vortreffliche Ausftattung der Collection de textes 

n auszeichnet. E. B. 

e 

yt Guibert, abbe de Florennes et de Gembloux XIH° et XIII: siecles. 

- Par Hippolyte Delehaye. Bruxelles, Alfred Vromant & Co. 1889. 

r, Auszug aus: Revue des Questions historiques 1889. 

9 Wir erhalten bier zum erjten Mal auf Grund alles zugänglichen 

m Materials eine wiljenichaftlic) brauchbare Biographie diejes durch 

= feine Beziehungen zu hochitehenden deutjchen Kirchenfürjten und zur 

on heiligen Hildegard von Bingen, jowie durd; jeine Propaganda für 

er den Kult des heiligen Martin von Tours befannten Abtes. Sehr 

in verdienjtlich hat Bf. die zum Theil nur erjt unvolljtändig, zum Theil 

en nod gar nicht edirten Briefe und Werke Guibert’3 in Brüfjel unter: N 

Je, jucht, Fritiich geordnet und verwerthet. ES ergibt fi, daß in der Ei 

in Korreiponden; bejonderd mit Erzbiichof Philipp von Köln manches | 

er au für die politifche Gejdhichte der Zeit beachtenswerthe Detail 

en überjehen worden ift. - Eine volljtändige Ausgabe dur) den dazu [| 

tt, vor allen berufenen Bf. würde recht danfenswerth jein. Il 

es Al3 Erzerpt au den Analecta Bollandiana Tom. VII unter I 

di= dem ZQitel Guiberti Gemblacensis epistula de sancto Martino, 

be- et alterius Guiberti item Gamblacensis carmen de eodem || 

sen Brüfjel 1888, hat Delehaye ein ausführliches Schreiben Guiberts, 

ine mit einigen VBerfürzungen, edirt, worin der Abt einem Kanonifus f 

od) von Laon literarhiftorisches Material zu einem Werfe über den. heil. Er) 

ven Martin gibt; Hinzugefügt find einige Gedichte in Dijtichen zum Lobe f \ 

er desjelben Heiligen, die, wie Vf. jehr wahrjcheinlih macht, auf An- IN 

uS* regung Guibert'3 von einem gleichnamigen Mönche des Klojters I 

en, Gemblour verfaßt find. E. B. I 
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Histoire du regne du Marie Stuart. Par M. Philippson. I. Paris, 
Emile Bouillon. 1891. 

Nicht eine volljtändige Biographie Maria Stuart’3 will Philippjon 
geben, jondern eine Gejchichte jenes um die nationale und religiöie 
Einigung von Großbritannien geführten welthijtorischen Kampfes, in 
welhem Maria Stuart das franzöjiich-fatholiiche, Elifabeth das eng- 
liich-protejtantifche Princip vertrat. Diejen Kampf betrachtet der Bf. 
mit Recht al3 entjchieden in dem Augenblide, in welchem Maria die 
Gefangene Elifabeth’S wurde. Der vorliegende 1. Band des Werfes 
jchildert zunächit die Lage Schottlands beim Tode König Jakob’3 V. 
im Jahre 1542, dann die Entwidelung der jchottichen Berhältnifje 
von 1542 bis zum Tode de mit Maria vermählten franzöfijchen 
Königs Franz II, endlicd) Maria’3 Jugendzeit, ihre erite Heirat und 
ihr politifches Verhalten biß zu ihrer Rückkehr nad) Schottland im 
August 1561. Ph.’S Darjtellung zeigt Har, daß die enge Verbindung, 
in welche Schottland unter den Stuart mit Frankreich getreten war, 
den Lebensinterejjen des Landes mwiderjpradh und daß bei dem Auf- 
jtande der jchottiichen Brotejtanten gegen die Regentin Maria von Guije 
religiöje und nationale Motive zufammenwirkten. In der Schilde- 
rung der Beziehungen zwifchen Maria Stuart und Elifabeth bemüht 
der Bf. jidy mit Erfolg, beiden Theilen gerecht zu werden; er weilt 
nad, daß Maria an dem Zerwürfnis nicht ohne Schuld war, da jie 
Elifabeth’3 Thronrecht bejtritt und unter nichtigen Vorwänden die 
Betätigung des Edinburger Vertrags verweigerte. Bejonderd in- 
tereffant find jeine Ausführungen über die verichiedenen im Jahre 
1561 aufgetauchten Projekte für eine Wiedervermählung Maria’, jo= 
wie über Maria’3 Nüdreife nah Schottland. Hier zeigt Ph. mit 
guten Gründen, daß die engliichen Schiffe, denen Maria unterwegs 
begegnete, feinen Befehl hatten, ihre Reife zu hindern. Für die An- 
nahme jedoh, daß Bucanan Maria auf diefer Reije begleitet habe 
(p. 335), jowie dafür, daß er jchon am Hofe Heinrich’3 II. Maria 
im Lateinischen unterrichtet habe (p. 214), vermag ich weder in den 
mir zugänglichen Werfen diejes Schriftitellers, noch in feiner neuejten 
Biographie von Hume Brown einen Beleg zu finden; es wäre daher 
zu wünjchen, daß Ph. jene Angabe näher begründete. Die hervor: 
ragenden Perjönlichfeiten Schottlands und Englands jhildert der Bf. 
mit kräftigen Zügen und meijt zutreffendem Urtheil; namentlich läßt 
er nor volle Gerechtigkeit widerjahren. Doch hätte bei der Er- 
wähnung des Sir James Sandilands (p. 198) die Rolle, welde 
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diefer Mann jchon 1555 al3 Beihüger von Auor gejpielt hat, wohl 
nicht mit Stillihweigen übergangen werden dürfen. In zu ungüns 
jtiger Beleuchtung erjcheint Lord James (der jpätere Graf Murray). 
Denn die Thatjachen, welche Ph. zur Begründung jeines harten Ur: 
theil8 über jenen anführt, zeigen doc nur, daß das ganze politifche 
Syitem desjelben darin bejtand, in Schottland eine protejtantifche 
Regierung zu jchaffen und ein aufrichtig freundjichaftliches Verhältnis 
zu England herzuftellen; Maria aber erjchwerte ihm die von vorn- 
herein, indem jie nicht bloß die Betätigung des Edinburger Vertrags 
verweigerte, jondern auch Rüdgabe der jäkularifirten geiftlichen Güter 
an die Fatholiichen Prälaten verlangte (p. 297). Wäre freilid) die 
von Ph. (p. 299) ald3 glaubwürdig angenommene und verwerthete 
Angabe Kamden’3 richtig, daß Lord James den engliichen Miniftern 
gerathen habe, ji der Berjon Maria’3 zu bemächtigen, wenn fie zur 
See nach) Schottland zurüdfehre, jo müßte man Ph.’S Urtheil billigen. 
Aber bei der parteiifchen Gehäjligkeit, welche Camden gegen Murray 
zeigt, find jeine Angaben über diejen mindejtend mit derjelben Bor 
fiht aufzunehmen, wie diejenigen Buchanan’3 über Maria. Solange 
daher nicht aus der Korreipondenz Gecil’3 nacjgewiejen wird, daß 
Lord James jenen Rath wirklich ertheilt hat, halte ic die ganze 
Angabe für eine Erfindung Camden’3 oder jeine® Gewährdmannes. 
Wie weit die jonjtigen von Ph. gegen Lord James erhobenen Anz= 
flagen begründet jind, wird ji) erjt prüfen lafjen, wenn der lebte Band 
mit den archivalifchen Belegjtüden erjcheint. H. Forst. 


George Buchanan, humanist and reformer. A biography. By 
P. Hume Brown. Edinburgh, David Douglas. 1890. 


Der Name des großen jchottiichen Humanijten George Bucdhanan 
it Jedem bekannt, der jich eingehender mit der Gejchichte Maria 
Stuart’8 beichäftigt. Neben dem populären Theologen John Knor 
fteht Buchanan wie Ulrich v. Hutten neben Luther; glei Hutten 
geht er von den Hlafliichen Studien aus, geräth dadurd) in Wider: 
itreit mit den Vertretern des herrichenden Syftems, jchließt jich der 
allgemeinen Reformbewegung an und wird zum literariichen Vor- 
fümpfer derjelben nad) der politiichen Seite hin. Wegen jeiner 
heftigen Streitjchriiten gegen Maria Stuart haben die älteren umd 
neueren Vertheidiger diejer Königin ihn mit wenig jchmeichelhaften 
Bezeichnungen belegt; fjelbit bejonnene Foricher lafjen jich zu harten 
UÜrtheilen über jein Verhalten hinreigen, ohne zu fragen, ob er denn 
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feiner ganzen Vergangenheit nad) im Stande war, Maria auf der 
Bahn zu folgen, die jie durc ihre Heirat mit Bothwell betreten 
hatte. Auf dieje naheliegende Frage gibt die vorliegende Biographie 
Antwort. Gejtüßt auf eingehendes Studium der Driginalquellen 
jchildert Brown ausführlic” das unjtete Leben, welches Bucjhanan 
gleich anderen Humaniften geführt hat, biß er jchon in vorgerücten 
Kahren nad) Schottland zurückehrte. Hier fand er eine noch feines- 
wegs gejicherte Stellung am Hofe Maria’d. Die Königin verlieh ihm 
zwar 1564 eine auf die Einfünfte der jäkularifirten Abtei Croßraguel 
angewiejene Benfion ; aber dieje Verleihung brachte Buchanan in Wirf- 
lichfeit feinen Vortheil, da der Graf dv. Eafjilis ji) in den Bejiß der 
Abtei gejegt hatte und die Penfion nicht auszahlte. Erjt al3 Murray 
1566 — aljo nody vor Darnley’3 Ermordung — Bucdanan zum Pro= 
fefjor in St. Andrews emnannte (diefe® Necht hatte Murray als 
KRomthur der dortigen Priorei), fonnte der damals bereit3 60 Jahre 
zählende Gelehrte jeine Zukunft als gejichert betrachten. Er hatte 
alfo gegen Murray mindejtens ebenjo große Verpflichtungen wie gegen 
Maria. Der lebteren gegenüber hatte er, wie B. nachweiit, aus 
jeinen religiöjen und politischen Gejinnungen niemals ein Hehl ge= 
macht; bejonders interejjant ift e8, daß jein Gedicht auf die Geburt 
Jatob’3 VI. eine Reihe jehr verjtändlicher politischer Ermahnungen 
für Maria enthält. Endlich war Graf Lennor, Darnley’s Vater, der 
Häuptling des Stammes, dem Bucanan angehörte, und man weiß, 
welch’ ein jtarkes Band dies in Schottland bildete. Buchanan handelte 
daher durchaus fonjequent, wenn er jich von Maria losjagte, als jie 
ji) dem Mörder Darnley’s in die Arme warf. Diejen Standpunft 
hat er auch bis an fein Lebensende behauptet. Das ihm von Murray 
mitgetheilte Anklagematerial gegen Maria verarbeitete er in der Streit- 
jchrift, welche al$ Detectio bezeichnet wird und die Revolution dem 
gebildeten Europa gegenüber rechtfertigen jollte. Die Quelle jeiner 
Darjtellung liegt und gegenwärtig vor; e8 war da$ book of articles, 
eine Zujammenjtellung der für Maria belaftenden Thatjachen, welche 
Murray 1568 der engliichen Regierung mitgetheilt hatte. An dem 
Inhalte Kritik zu üben, war Bucanan nicht im Stande, da die darin 
geichilderten Vorgänge großentheils in die Zeit feiner Abwejenheit 
vom Hofe fielen. Während er aber in der Detectio lediglicdy als 
Anfläger auftritt, verjtattet er in feiner jpäter gejchriebenen jchotti 
jchen Gejyichte Maria jelber das Wort zur Vertheidigung, indem er 
ihre Injtruftion für den Gejandten, der in Frankreich ihre Heirat 
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mit Bothwell rechtfertigen jollte, wörtlich mittheilt. Eine Kritik feiner 
hiftorischen Arbeiten im einzelnen zu geben, kann nicht die Aufgabe 
jeines Biographen jein, jondern bleibt demjenigen vorbehalten, der 
die Geihichte Schottlands unbefangen unterfucht. Brown aber hat e8 
veritanden, die Perjönlichkeit Buchanan’3 und die Zuftände feiner Zeit 
und Klar und lebendig vorzuführen; jein Werk zeichnet jich vor dem 
älteren, den gleichen Gegenjtand behandelnden Buche von rving 
durch geichictere Anordnung des Stoffes und Berwerthung neuerer 
urfundliher PBublifationen aus. Die Schilderung der humaniftischen 
Studien in Frankreich it von allgemeinem Interefje. Da der Bf. 
die neuere deutjche Literatur über Maria Stuart unbeachtet gelajien 
hat, jo ift ihm auch die Studie, welche ich jeinerzeit über Buchanan 
veröffentlichte, unbekannt geblieben; um jo erfreulicher ijt e8, daß 
er in mehreren Fällen zu gleichen Nejultaten gelangt. 










H. Forst. 






















Walpole. By John Morley. London, Macmillan. 1889, 


In den engen Rahmen einer fnapp gehaltenen Monographie ge= 
faßt, bietet Morley’3 Bud ein in großen Zügen gezeichnetes Bild 
Robert Walpole'83 und mancher jeiner Zeitgenofjen, wie Georg’s IL, 
Bolingbrofe’3, Pulteney’3 u. U. Was diefem Bilde vollends die 
größtmögliche Anjchaulichkeit verleiht, ift die vom Bf. nicht pedantifch 
vermiedene, jondern geradezu gejuchte Herbeiziehung von Analogien, 
welche zwijchen parlamentarischen Vorgängen der Gegenwart und Er- 
eignifjen des vorigen Jahrhunderts fich ergeben. M. verfolgt Wal- 
pole’3 vieljährige Minijterlaufbahn vom Anfang bis zum Ende feines- 
wegs in der vorgefaßten Abjicht, alle die jchweren Borwürfe zu 
entkräften, die gegen jeinen Helden von der Oppofition geäußert und 
von der jpäteren Gejchichtichreibung zum Theile aufgenommen wurden. 
Immerhin aber geht er jtellenweije in Entkräftung eine oder des 
anderen diefer Vorwürfe zu weit. Denn ift auch Walpole ficherlic) 
weder Erfinder nod) Bollender der parlamentarijchen Korruption ges 
wejen, jo bleibt doc) unleugbar, daß er jtetig von derjelben Gebraud) 
gemacht hat, zeitweilig in maßlojer Weife oder aucd) mit bevechnender 
Mäpigung, welche den Meijter zeigt. Auch jein Hlammern am Amte, 
das übrigend Bf. unbejchönigt zugibt und gerade bei Anlaß von 
BWalpole’3 Fall mit gebührender Entjchiedenheit al3 jchweren Fehler 
fennzeichnet, jteht der Einreihung diejfed Staatsmannes in die Klafje 
großer Politifer im Wege. Denn es ift wohl unfraglicd; das Merk- 
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mal diefer Klafje, daß die Mitglieder derjelben wiflen, wann jie zu 

gehen haben, wann e8 nämlich fir fie nicht ehrenvoll jei, zu bleiben. 

Walpole’3 erzwungene Entlafjung zeigt, daß er dies nicht wußte. 
M. Br. 


L’'histoire de France racontee par les contemporains. Extraits 


des chroniques et des m&moires, publies par Berthold Zeller. Paris, 
Hachette. 1881—1890). 


Die vor einem Jahrzehut begonnene, num vorläufig zum Abjchluß 
gebrachte Arbeit Berthold Zeller’3 gehört unjtreitig zu denjenigen, 


) Die nähere Inhaltsangabe der Bände, die jümmtlic einzeln fäuflic) 
find, it folgende: 1. La Gaule et les Gaulois; 2. La Gaule romaine; 
3. La Gaule chretienne; 4. Les invasions barbares en Gaule; 5. Les 
Frances M&rovingiens: Clovis et ses fils; 6. Les fils de Clotaire: Fre- 
degonde et Brunehaut; 7. Rois faineants et maires du palais; 8. Charle- 
magne; 9. Les successeurs de Charlemagne: Louis-le-Pieux; 10. Charles 
le Chauve; 11. Les derniers Carolingiens; 12. Les premiers Capetiens; 
13. Les Capetiens du XII® sieele: Louis VI et Louis VII; 14. Philippe 
Auguste et Louis VIII; 15. L’empire frangais d’Orient, la IV® croisade; 
16. Saint Louis; 17. Philippe le Hardi. Mceurs et institutions du 
XIII: siecle; 18. Philippe le Bel et ses trgis fils; 19. Philippe VI et 
Robert d’Artois; 20. La guerre de Cent Ans: Jean le Bon; 21. Le 
dauphin Charles et la commune de Paris; 22. La grande invasion 
anglaise. La paix ‚de Bretigny; 23. Charles V et Du Guesclin; 
24. Charles V, sa cour et son gouvernement; 25. Charles VI, le gou- 
vernement des oncles; 26. Louis de France et Jean sans Peur; 27. Les 
Armagnacs et les Bourguignons; la commune de 1413; 28. La France 
anglaise; Azincourt et le trait& de Troyes; 29. Charles VII et Jeanne 
d’Arc; 30. Charles VII, la Monarchie absolue; 31. Louis XI, son gou 
vernement; 32. Louis XI et la maison de Bourgogne; 33. Anne de 
Beaujeu. Les Etats de 1484; 34. Charles VIII. La Guerre folle, le 
Mariage breton;: 35. Charles VIII en Italie; 36. Louis XII, Anne de 
Bretagne; 37. Louis XII et Philippe le Beau. La conquöte et la perte 
de Naples; 38. Louis XII, Pere du Peuple, et le cardinal d’Amboise; 
39. La Ligne de Cambrai; 40. La Tres Sainte Ligue, le Pape Jules II 
et Louis XII; 41. Francois I", Marignan, l’&Elecetion impe6riale; 42. Fran- 
cois I", Charles-Quint et le connetable de Bourbon; 43. Captivite de 
Francois I", Pavie et Madrid; 44. La Ligue de Cognac, sac de Rome, 
paix des Dames; 45. Francois I", Anne de Montmorency; 46. Le 
comte d’Enghien, Cerisoles; 47. La cour de Francois I", son gou- 
vernement; 48. Henri II, L’occeupation des Trois Ev&öch6s; 49. Henri II, 
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welchen man, vom wijjenjchaftlichepädagogiihen Standpunfte zumal, 
lebhaften Dank entgegenbringen muß. War es an jih jchon ein 
glücklicher Gedanke, die jo reiche Ehronifen- und Memoirenliteratur 
sranfreih8 aud jolchen Kreifen zugänglidy zu machen, denen man 
nicht zumuthen durfte, die dickleibigen Folianten Dom Bouquet’, die 
Sammlungen von Guizot, Petitot oder Buchon perjünlich zu durch- 
forfchen, jelbjt wo fie ihnen zugänglich gewejen wären, jo ijt aud) 
die Ausführung dieje8 Gedanfend, im ganzen und großen, eine recht 
glücliche zu nennen. E$ ift in den fleinen, billigen, von der befannten 
Barijer Berlagsfirma mit authentiichen Darjtellungen aus der Vorzeit 
ausgeitatteten Bändchen der 3.'jhen Sammlung ein recht praktisches 
Arbeitsmittel gejchaffen worden, welches dem großen Publitum über: 
haupt, dann aber bejonders auc den Lehrern, (jelbjt einigen reiferen 
Schülern) an den höheren öffentlichen und Privatichulen des Landes 
e3 möglih machen wird, die Nationalgejchichte weit unmittelbarer 
uns und eingehender zu jtudieren, als dies bis jet bei den allermeijten 
26: der Fall jein fonnte. 3. und jeine nicht zahlreichen Mitarbeiter — 
‚pe nur der rühmlichjt bekannte Hiftorifer Luchaire hat bei einer größeren 
de; Zahl von Bändchen zur mittelalterlihen Gejchichte mitgewirftt — 


du haben hier den Verjud) gewagt, der ja auch Schon mehrfacd) in Deutjch- 
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land gemadyt worden, aber niemals in dem Umfange, wie es bier 


geichieht "), die Geichichte des Heimatlandes ausichlieglih aus zeit- 


in; 
FOU- Charles-Quint, prise de Metz; 50. Monluc, siege de Sienne, treve de 
Les Vaucelle; 51. Henri II, Philippe II, Bataille de Saint-Quentin; 52. La 
nce Reforme et la cour de Henri II. Paix de Cateau-Cambresis; 53. Fran- 
nne cois II; 34. Charles IX et Francois de Guise; 55. Catherine de Medieis 
rou ‚ et les protestants; 56. La Saint-Barthelemy;; 57. Henri III, les d&buts 
; de de la Ligue; 58. Le regne des Mignons; 59. Les trois Henri; 60. Arques 
‚ie et Ivry; le siöge de Paris par Henri IV; 61. Les Etats de la Ligue; 
» de le Roi national; 62. Henri IV; le Saint-siege et l’Espagne; l’edit de 
erte Nantes et la paix de Vervins; 63. Henri IV et Sully, Marie de Me- 
ise ; dieis; 64. Henri IV et Biron, Sully et l’alliance anglaise; 65. La fin 
as II de Henri IV. Le grand dessein. 
'ran- ı) Bon der Sammlung der Gejchichtichreiber zur deutichen Vorzeit, an 
6 de die man bier allererjt zu denken geneigt wäre, unterjcheidet ich unjere Samm- 
ome, lung eritens dadurh, dab fie nur Fragmente, durchaus feine zujammen= 
Le hängenden Autoren darbietet, dann aber auc) dadurd, dah jie eine noc) mehr 
gou- popularijirende Abjicht verfolgt, als dies bei dem befannten deutichen Werte 
ri II, der Fall iit. 
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genöfjischen hijtorischen Aufzeichnungen, Annalen, Chronifen, Briefen, 
Dichterwerfen, diplomatischen Verträgen u. . w. herzujtellen, jo zwar, 
daß es ihnen weniger auf eine abjolut zufammenhängende Darjtellung 
aller hiltorischen Ereignifje, von Anfang an bis zur Neuzeit, an- 
gefommen, al3 darauf, die Eigenthümlichfeiten eines jeden Menjchen- 
alters im Denfen, Fühlen und Handeln, unverwijcht, weil unüber- 
arbeitet, an den Lejer herantreten zu lajjen. 

Aus diefem Grundgedanken heraus jind allmählih, und nicht 
in durchaus chronologijcher Reihenfolge, die 65 Bündchen ent- 
ftanden, die von den Urzeiten feltifcher Gejchichte herab bis zum 
Tode Heinrich’8 IV. dem franzöfiichen Lejer vor allem eine Autopfie 
der Vergangenheit jeines VBaterlandes ermöglichen jollen. Die Texte 
de3 griechiichen und römischen Alterthums find natürlich in franzöfiicher 
Überjegung dargeboten, wie au die Auszüge aus den lateinifchen 
Annaliften, Chronijten und Hagiographen des Mittelalterd. Aber 
Ihon für die Meromwinger werden auch 3. B. die altfranzöfiich ge- 
ichriebenen Chroniques de St. Denis herangezogen, und von dem 
Augenblide an, wo die Mutterjpradhe auc; die Schriftiprache der 
Ghronijten war, ift die Nedeweije des Originald in getreuejter Weije 
beibehalten, nur daß am Ende des betreffenden Bändchens ein furzes 
Wortverzeichnis die jeweiligen fremdartigen Ausdrüde dem modernen 
Lejer verdollmeticht. Auch jei gleich hier erwähnt, daß jedem Schrift- 
jtel.er eine zwar fuappe, aber doch gründliche Notiz beigegeben ift, 
in der die nothiwendigjten biographiichen und bibliographiichen Daten, 
auf die e8 zu feiner Kenntnis und Beurtheilung anfommt, enthalten 
find. 

Nac) dem eben Gejagten ijt es ja wohl jelbjtverjtändlih, dah 
nicht alle Bände der Sammlung in gleicher Weife den Grundgedanfen 
de3 Herausgebers verwirklichen, da die Quellen jelber ja nicht überall 
in gleicher Fülle vorhanden jind, und das am fich jchon geringere 
vorhandene Material hie und da jo jpröde ift, daß aus demjelben für 
den Laien ein wirklicher hiftorifcher Überblid ohne bedeutende Nad- 
hülfe von außen nicht zu erlangen fein dürfte. So gerade die 
Bändchen, die den Anfang der Sammlung bilden (Gallien und die 
Gallier. — Das römische Gallien. — Das dhrijtlihe Gallien.) 
Später, in die Merovinger: und Karolingerzeit hinein, mit Gregor 
von Tours und Fredegar, mit Einhart und Nithart, wirken die Dar: 
jtellungen jhon lebendiger und plajtiicher auf den Lejer ein. Zwölf 
Bündchen allein jind dann der Regierung der älteren VBalois und dem 
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hundertjährigen Ringen mit England gewidmet, acht derjelben jtellen 
uns die Übergangszeit vor Augen, vom Tode Ludwig’FXI. bis zur 
Thronbejteigung Franz’ I., und nicht weniger als 25 jind endlich 
dem Jahrhundert gewidmet, dad vom Siege bei Marignano bis zur 
Ermordung Heinrich’3 IV. jich erjtredt. Denn damals ift ja eben 
jene Blütezeit der franzöjischen Memoirenliteratur geweien, die fein 
anderes modernes Kulturvolf in annähernd ähnlicher Fülle aufzuweijen 
hat, und aus welcher heraus der Hiltorifer, der mit gemügendem 
Scharfjinn und fritiichem Geijte verjehen ift, jeine Darftellungen der 
Veltereignifje mit maleriihem Detail jowohl, al3 naturgetreuer, piycho= 
logiiher Schilderung der handelnden Perjonen auszujchmücden vermag, 
ohne jeiner Phantafie auf Kojten der jtreng wifjenjchaftlichen Nüchtern- 
heit die Zügel jchießen zu laffen. Wohl mit Bedacht ift die Weiter- 
führung der Sammlung über das Jahr 1610 hinaus für den Augen- 
blid unterblieben. Es ijt aud dem Herausgeber gewiß fühlbar ge= 
worden, daß mit Eintreten der Völker Europas in den allgemeinen 
Wettjtreit von Übermacht und Gleichgewicht, mit dem Hervortreten 
öfonomijcher Interefien, mit der Ausbildung zünftiger Diplomatie, 
mit der wachjenden Abgewöhnung derjenigen, welche die Gejchichte 
machten, anch diejelbe zu jchreiben, die bisherige Methode des Er- 
cerpivend von Memoiren (im XVI. Jahrhundert ein jo glückliches 
Mittel, die zeitgenöfjtiihen Strömungen alle an uns herantreten zu 
lafjen) eine unzureichende jein würde, das Gejammtbild der franzö- 
fiichen Gejchichte dem ferner jtehenden Lejer vorführen zu wollen. 
Sp wie die Sammlung uns vorliegt, wird fie mannigfach jördernd 
auf die gejchichtliche Kenntnis einwirken, und auch außerhalb Franf- 
veich® dürfte fie, jei’3 zu Zweden des Unterrichts, jei’3 der Selbft- 
befehrung von wirflihem Nupen jich erweilen, wobei man natürlich 
nicht vergefien darf, von welchem Standpunkte aus und für welches 
Publiftum vor allem diejelbe von dem fleigigen Verfafjer zujammen- 
geitellt worden ijt. R. 


Liste des diplomates francais en Suede 1541— 1891. Par le comte 
F. U, Wrangel. Stockholm, P. A. Norstedt. 1891 

Wie aus der Einleitung hervorgeht, hat der Bf. jelbit heraus 
gefühlt, daß jeine Angaben nicht immer den Anfpruch auf abjolute 
Genauigkeit und Vollftändigfeit zu erheben vermögen, und eine jtrengere 
Kritif wird in der That nicht verfchweigen fünnen, daß das Büchlein 
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wird man indejjen die fleine Schrift immerhin als werthvoll bezeichnen 
dürfen, zumal der Bf., wie in jeinen früheren trefflichen Arbeiten 
über Bernadotte (vgl. 9. 3. 66, 186—187) und über das Gejchlecht der 
Delagardie, zahlreiche franzöjiiche Bibliotheken und Archive zu Rathe 
gezogen hat. 

Der Drud der Arbeit jcheint mit allzu großer Hajt erfolgt zu 
jein. Denn nur jo lafjen jich die zahlreichen Drucdfehler, jowie an- 
dere Arrthümer erflären, die faum zur Kategorie der Druckfehler 
gehören, wie (©. 56) die zweimalige Angabe, Breteuil babe am 
31.(!) April 1767 Schweden verlafjen. Auch Kleinere jachlihe Mängel 
machen fich bemerkbar, namentlich bei den Ausführungen über das 
18. Nahrhundert. Wir vermifjen 3. B. in der Lijte den franzöfischen 
Mititärbevollmächtigten Gaulincourt, der nach kurzem Stodholmer 
Aufenthalt Ende Juli 1759 bei der jchwedischen Armee in Bommern 
eintraf. Der Name hätte um jo eher genannt werden müjjen, als 
der Vf. der Sendung Montalembert’3 eine ausführliche Beiprechung 
widmet. Völlig überflüjiig ericheint uns die Aufzählung der Gejchente, 
welche die franzöjischen Botjchafter u. j. w. bei ihrem Sceiden von 
den Herrichern Schwedens empfingen. In diejem Falle aber durfte 
feinesfalls die fojtbare Gabe der Königin Ulrife an Breteuil uner: 
wähnt bleiben, da diejer Gnadenbeweis die Wiederverjühnung des 
jchwedischen Königshaujfes mit dem PVerjailler Hofe offen befundete 
und deshalb von den in Stodholm beglaubigten fremden Gejandten, 
wie von den europäijchen Klabinetten damals lebhaft fommentirt wurde. 
— Wie der Name Erich Sparre’3 (S. 48—49) in eine Lijte von 
diplomates frangais gehören joll, ift uns unverftändlich geblieben. 
Seine Erwähnung in einer Anmerkung würde wohl genügt haben. — 
Ein hohes Berdienjt würde fich der Bf. durch eine überfichtliche Auf 
zählung aller auf Schweden bezüglichen Schilderungen und Schriften 
der franzöjiichen Bevollmächtigten erworben haben; doc geichieht 
dies ganz willfürlich, theils in einer verjtecten Anmerkung, theils in 
der dem Tert vorangehenden Literaturüberjicht. — ©. 57 Anm. 1 
erwähnt der Bf. die Sendung des Herzogs de la Rochefoucauld 
Ende Augujt 1769) und fügt hinzu, der Zmwed diefer Milton jei 
ihm unbefannt. Sollte diejelbe fich nicht auf die damaligen Allianz- 
vorichläge Ehoijeul’3 an Schweden bezogen haben? — Rühmend jei 
schließlich noch hervorgehoben, daß ein chronologisches und ein alpha= 
betiiches Negiiter die Benußung wejentlich erleichtern. 

Wir haben mit unjerer Rritif umfoweniger zurüchalten wollen, 
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ald der Bf. die baldige Veröffentlihung einer liste des diplomates 
suedois en France in Ausficht jtellt, und weil außerdem die Noth- 
wendigfeit einer zweiten Auflage fi) bald herausitellen wird, da 
die erite nur in 150 Eremplaren gedrudt worden. 

Fritz Arnheim. 


Correspondance diplomatique de Talleyrand. Le ministöre de Tül« 
leyrand sous le Directoire. Avec introduction et notes par @. Pallain. 
Paris, Plon. 1891. 


"Dem Schriftwechjel Talleyrand'3s mit König Ludwig XVIIL 
während des Wiener Klongrefjes und der Bublifation über die Sen 
dung "Talleyrand’s nad) London (1792) läßt Pallain in dem fvor- 
liegenden Bande eine Sammlung von Aftenjtüden folgen, welche die 
Wirkiamkeit Talleyrand’3 ald Minifter des Auswärtigen unter dem 
Direktorium (1797—1799) betreffen. Der Inhalt gliedert ji in 
drei Abjchnitte: Verhandlungen von Lille, von Leoben und Campo: 
Formio und Rajtatter Kongrek, unter welchem Titel auc die Ver: 
bandlungen von Sieyes in Berlin Iuntergebracht werden. Wie man 
ihon hieraus leicht erjieht, erichöpft diefe Veröffentlichung den vollen 
Umfang der jtaatsmännischen Thätigfeit Talleyrand’3 in jenen Jahren 
feineswegs. Die Stellung des Minijterd zu den Staatsjtreichen in 
Holland und der Eisalpina, zu der Ummälzung der Schweiz und 
Italiens wird nur beiläufig gejtreift, nicht durch Atenjtücde näher 
erläutert. Wir hören gelegentlidy auch von Berichten Talleyrand’3 
über die Beziehungen zu Venedig (S. 80), zu Polen (S. 181), von 
dem Entwurfe eines Friedend-Vertraged mit Rußland (S. 88), ohne 
über dieje Schriftitüde, gewiß Dofumente von hoher Wichtigkeit, 
irgend welche Aufklärung zu erhalten. 

Sehen wir jedoch ab von dem, was wir in diefem Buche be 
dauernd vermiflen, und halten wir und an das, was es wirklich 
bietet, jo wollen wir gern anerfennen, daß die Publikation B.’3 eine 
große Anzahl von Aftenjtücden enthält, welche unjere Kenntnis der 
auswärtigen Politik Frankreich unter dem Direktorium erweitern und 
ergänzen. Freilich müfjen wir aud dabei gleich einen Mangel be 
merken, der die Bedeutung diejer Veröffentlichung für die Beurtheilung 
Talleyrand’8 und jeiner Politif nicht unerheblich beeinträchtigt. Bei 
feinem der zahlreichen Schriftjtüce nämlich, die uns bier al3 Dent- 
Ihriften oder Erlafje Talleyrand’s geboten werden, hat der Heraus: 
geber e3 für angezeigt erachtet, irgendwie den perjönlichen Antheil 
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Talleyrand’S fejtzuftellen. Da ijt feine Bemerkung über den Schreiber 
de3 Aftenjtücdes, feine Notiz über etwaige Berbejjerungen, und dod) 
wären jolche Angaben nirgend wünjchenswerther gewejen als bei 
Talleyrand, der nicht gerade in dem Aufe jteht, ein fleißiger Konzis 
pient gewefen zu fein. Ebenjo wenig genügen die Bemerkungen B.'s 
über die Schicjale der Vorlagen Talleyrand’3 für das Direktorium. 
Wohl findet jich hier und da die Notiz, daß ein Bericht oder ein 
Entwurf Talleyrand’3 vom Direktorium abgelehnt ei; allein wir 
glauben, daß biefür namentlid; die Protofolle der Situngen des 
Direftoriums, jo jummarisch fie oft jind, doch noch mehr hätten ver- 
werthet werden fünnen, als das hier gejchehen iit. 

Damit aber berühren wir zugleicd; denjenigen Punkt, der bei 
jeder Veröffentlichung über die Thätigfeit Talleyrand'8 unter dem 
Direktorium die jorgfältigite Berücdjichtigung und Erläuterung finden 
müßte. 

E3 war längit im allgemeinen befannt, daß die auswärtige 
Politif Frankreihs von 1795—1799 vom Direktorium im wejentlichen 
jelbjtändig geführt wurde, daß insbejondere Talleyrand, mehr Staats- 
jefretär als leitender Minifter, die gewaltjam ausgreifende Politif 
des Direktorium nicht jo jehr beeinflußt als oft mißbilligend friti- 
firt hat. Neuerdings haben noch die Berichte des preußifchen Ge- 
fandten, die in den Publifationen aus den preußiichen Staats- 
Arhiven vorliegen, gerade über diejen Gegenjaß ziwiichen der maß 
vollen Zurüdhaltung Talleyrand’3 und der aggreijiven Politif des 
Direftorium3 und feiner Agenten ausführliche und zuverläffige Mit- 
theilungen gegeben. Auch B., 'fo oft er diefen Punkt berührt, be 
jtätigt ausdrücdlich die Nichtigkeit der Angaben des preußifchen Ge 
fandten und umterläßt nicht, überhaupt den Gegenjag ziwijchen 
Talleyrand und dem Direktorium hervorzuheben; aber wenn er die 
nombreux rapports au Directoire, toujours presentes, toujours 
defendus le plus souvent sans succes, par lui-möme gelegentlic) 
erwähnt (S. 38 des Vorworts), jo würden wir gerade über dieje 
entjcheidende Frage noch eingehendere Mittheilungen gewünjcht haben. 

Dafür hätte denn ohne Nachtheil recht vieles wegbleiben fünnen, 
was bereits in älteren VBeröffentlichungen, der Correspondance inedite, 
den Bublifationen aus den preußiichen Staat3-Arcdhiven (Bd. 8) u. j. w. 
abgedruct ift. Auch die viel bemerkte Denkfchrift Talleyrand’3 über 
die Rapports actuels de la France avec les autres etats de 
l’Europe (2ondon, 25. Nov. 1792), die man ohnehin eher in dem 





Frankreich (Kaijerreich). 125 
Bande über Talleyrand’3 Londoner Miffion juchen würde, ijt bereits 
von Robinet veröffentlicht worden (in dem wunderlichen Buche 
Danton emigre, ©. 243 ff... Von den hier zum evjten Male 
mitgetheilten Aftenjtücen ift ohme Frage das wichtigite das über 
100 Drucfjeiten füllende Memoire sur la situation de la Repu- 
blique frangaise consideree dans ses rapports exterieurs avec 
les autres puissances (10. $nli 1798); freilich jtammt es, was der 
Herausgeber zu bemerken vergejien hat, von Durant de Mareuil, aus 
dejien Feder wohl überhaupt der größere Theil der von BP. unter 
Talleyrand’3 Namen Bier veröffentlichten Aktenjtüde herrühren dürite. 
Hödhjit pikant find darin die Bemerkungen über die Beziehungen der 
Republik zu den nordafrifanischen Raubjtaaten. Der Bf. warnt vor 
idees trop liberales und weijt den Gedanken al3 unpolitisch zurüd, 
daß Franfreih die verbündeten italienischen Republifen gegen die 
Näubereien der Barbaresfen jchügen jolle.e Le sol de I’Italie 
donne dejä & lindustrie de ses habitants, si elle croit par la 
liberte, trop de moyens ‘de rivaliser avec la nötre pour que 
nous facilitions ses progres et ses debouches. La, Mediterranee 
doit etre exclusivement la mer frangaise. Son commerce entier 
nous appartient, et tout ce qui tend & en &loigner les autres 
nations doit entrer dans nos vues. Sous ce rapport, les 
Regences de la cöte d’Afrique sont, en quelque sorte, nos 
auxiliaires (S. 323—339). IDiefe Anjchauung erinnert auffallend 
an jene prächtige Stelle, wo Taine die Aufzählung der gegen Franf- 
reich friegführenden Mächte (1793) mit der Bemerkung abjchließt, daß 
nur die nordafrifanischen Raubländer vermöge einer gewiljen inneren 
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JUrS Charles A. Fare. Lettres d'un jeune officier a sa mere. 1803—1814. 

tlich Avec une preface et des notes par H. Fare. Paris, Charles Dela- i 
dieje grave. 1889 | 
ben. Die Ausbeute aus diefen Briefen und aus der ihnen voraus- ! 
nen, geichictten langathmigen Familiengejchichte, in der man mit den Schid- i 
lite, jalen und wirthichaftlichen Verhältnifjen aller Verwandten und Be- | 
|. W. fannten des Briefichreiberd befannt gemacht wird, ijt recht dürftig. | 
über Selbt in kulturgefchichtlicher Beziehung ift ihnen nur wenig zu ent- 


de nehmen. E38 ijt eritaunlich, daß ein junger Offizier in einer fort 
dem laufenden Reihe von Briefen während zehn Kriegsjahren aus Süd- 
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und Norddeutichland, Spanien, Rußland, Frankreich jo wenig zu 
melden weiß, was auf ein allgemeines nterejje Anjprud) hätte. 
Allenfalls fönnte hervorgehobeu werden, daß diejer Barijer in einem 
Briefe aus dem Januar 1807 Berlin al$ la ville la mieux bätie, 
que j’aie encore vue bezeichnet. Du reste, fährt er fort, elle 
m’a paru assez triste, ce qu’ä la verite on peut fort bien attribuer 
aux circonstances. Auch die Leichtherzigfeit ift bemerfenswerth, 
mit welcher der Gardehauptmann aus dem Dienit des bisher fait 
vergötterten Kaijer® in den der Bourbond übertritt. Napoleon 
merite une partie de ce qui lui est argive, jchreibt er am 
16. April 1814, und einige Zeilen weiter: Que mon pays soit 
heureux et j’adorerai celui qui le rendra tel. 

Weit interejjanter al3 der Briefichreiber ijt jeine Mutter, eine 
energijche Perjönlichkeit von jtarfem Gefühl, die dem Heren Sohn 
gehörig den Tert lieft und ihm drei Jahre lang in ihren Briefen 
troß jeiner Bitten das trauliche Du verweigert, weil er jich nad) ihrer 
Meinung in einer Liebesangelegenheit nicht vechtichaffen benommen 
hat. Als geborne Eljäfjerin hat fie die lebhaftejten Sympathien für 
ihre deutjchen Landsleute, namentlich für die Dfterreicher, weil ihre 
Vorjahren einjt unter deren Herrichaft geitanden haben. Troßdem ift 
fie eifrige Patriotin und von jchwärmerifcher Begeifterung für den 
Kaifer erfüllt. Selbit die oft getadelten harten Worte, mit denen 
Napoleon am 1. Januar 1814 die Deputirten nad) Haufe jchickt, werden 
von ihr bewundert: Je savais, qu’il etait le plus grand des 
monarques, le plus grand des capitaines, le plus grand des 
legislateurs; mais je ne savais pas, qu'il füt le plus sage des 
sages. C'est ce que m’a appris le discours qu'il a tenu au 
Corps legislatif au moment oü il l’a clos. 

Wenn übrigens der Herausgeber gelegentlich) das eljällische 
Patois al le plus frangais de tous les dialectes de France be- 
zeichnet, jo jcheint dies doch etwas weit über die zuläjjigen Grenzen 
der Übertreibung hinauszugehen. Paul Goldschmidt. 


Don Carlos’ Haft und Tod, insbejondere nad den Auffafjungen jeiner 
Familie Bon Mar Büdinger. Wien und Leipzig, W. Braumüller. 1891. 
Seitdem 2. v. Ranfe in einer jeiner frühejten Arbeiten mit der ihm 
eigenen Feinfihligfeit für die entjcheidenden Momente des gejhichtlichen 
Vorganges das Problem des Don Carlos unterjucht hat, ijt dasjelbe in 
Deutjchland nicht wieder in jeinem vollen Umfange behandelt worden. 
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Die geihichtlihe Forjchung hat aber jeitdem jo vieles zu Tage ge= 
fördert, was NRanfe jeiner Zeit noch nicht gefannt hat, die Koontroverje 
über den Gegenjtand ijt in verjchiedenem Sinne jo lebhaft fortgejeßt 
worden, daß eine neue erichöpfende Darftellung jehr willtommen: ift. 
An dem Bilde, wie ed Nanfe gezeichnet, werden die hauptjächlichen 
Züge wohl kaum noch eine Änderung erfahren. Auc) der Bf. hält 
im großen und ganzen an den Nejultaten der Ranke’ichen Forichung 
jeit, aber er begründet fie eingehender und ergänzt und berichtigt, 
wo dies der Stand ded8 Materiald ermöglicht, die Einzelheiten. 
Bidinger’d Arbeit üt daher feine, die auf Grund völlig neuen 
Materialed mit überrajchenden Entdedungen auftreten will. Er hat 
wohl hie und da auch neue Archivalien an’3 Licht gezogen — man 
jpürt die an einzelnen Abjchnitten des Buches, in welchen an ji 
nicht eben erhebliche Fragen bejonderd eingehend behandelt werden 
— doc) ijt feine Arbeit im wejentlichen eine fritiiche Sichtung des 
umfänglichen Urkundenmateriald® wie e8 uns bisher vorliegt. Neu 
ijt meines Wifjend der Verjuch, nad) dem, was uns überliefert ift, 
ein pathologijches Krankheitsbild des Prinzen zu fonftruiren, welches 
der Bf. dem Urtheile berufener medizinischer Autoritäten unterbreitet 
hat. E83 ijt dies ein Tribut an die durch unjere gejanımte Kunjt 
und Wifjenfchaft gehende realijtifche Richtung, der hier wie auf allen 
Gebieten eine gewifje Berechtigung nicht abzujprechen ijt‘); nur muß 
man jic) die Gefahren gegenwärtig halten, die ji) aus der Lüden- 
baftigfeit und aus dem Charakter der Grundlagen ergeben, auf denen 
das Bild beruht. Die Rejultate, zu denen der Bf. auf diejem Wege 
fommt, find ungefähr die folgenden: Der Prinz litt von Kindheit 
auf an einer mangelhaften körperlichen und geijtigen Entwidelung und 
blieb darin aud) in feinen Jünglingsjahren noch nad) allen Richtungen 
hinter dem Normalen zurüd. Bon der in leßter Zeit mehrfad be= 
tonten Impotenz des Prinzen ijt er nicht überzeugt, eher vermuthet 
er fnabenhafte Ausjchweifungen, durch welche die an fich jchwachen 
Beijtesfähigfeiten weiter beeinträchtigt wurden; an eigentlicher Geiftes- 
franfheit, die der Prinz von jeiner Ahne, der Mutter Karl’ V., 
geerbt haben fünnte, habe er troßdem nicht gelitten, vielmehr präcifirt 
er den SKrankfheitszujtand al3 eine Art von Schwadjjinnigfeit mit 


) Die Hiftorie gibt fich jelber preis, wenn fie die ihr eigenthümliche 
Methode nicht rein erhält von einer VBermijchung mit der naturwiljenjchaft- 
lien. WU.» R. 
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gelegentlichen Anfällen von Tobjucht, welche legteren in dem Maße 
überhandnahmen, al3 der allgemeine Verfall der Körperfräfte fort- 
chritt. Der Bf. weijt nad), daß Philipp II. jeit dem Jahre 1561 
bereit3 dem abnormen Geijteszujtande des Prinzen die jorgfältigjte 
Aufmerkjamfeit gejchenkt habe. Die feindjeligen Gejinnungen, die jich 
gegen ihn nad) und nach bei Don Carlos bildeten, betrachtet er als 
durchaus in den Thatjachen nicht begründet, vielmehr als eine Folge 
der franfhaften Neizbarfeit des Prinzen, die daS vernünftige Denken 
nach und nad) verdrängte, je feiter und ruhiger der Widerjtand war, 
welchen jeine leidenjchaftlich verfolgten Wünjche fanden. Er glaubt 
allerdings, an der Thatjächlichkeit der vatermörderischen Gedanken des 
Prinzen nicht zweifeln zu dürfen, nur jei diefen al3 den Ausgeburten 
eines unzurechnungsfähigen Gehirns eine ernitere Bedeutung nicht 
beizulegen und von Philipp jo wenig beigelegt worden, daß er jie 
jogar in Abrede jtellte.e Die Unterfuhung über das Verhältnis 
zwijchen Vater und Sohn gejtaltet jich zu einer vollfommenen Apo- 
logie Philipp’8, der alS Vater und als König nicht gewijjenhafter 
und jchonender habe handeln fünnen, al3 e3 gejchehen. Daneben er= 
örtert der Vf. allerdings in jehr eingehender Weije eine ganze Reihe 
von Nebenumftänden. So ijt der Erörterung der niederländijchen Frage 
eine doch wohl durch die Thatjachen nicht voll gerechtfertigte eingehendjte 
Behandlung gewidmet, um jo weniger gerechtfertigt, als der Vf. nadı= 
zumeijen verjucht hat, daß Don Carlos nicht nur feinerlei Sympathien 
für den niederländischen Aufftand hegte, jondern in religiöjer wie poli= 
tiicher Beziehung vollflommen mit den Auffafjungen jeines Vaters über- 
einjtimmte. Berechtigter find die umfafjenden Nachrichten über die 
Stellung, welche die deutjchen Habsburger zu der Familienfataftrophe 
einnahmen, zu deren Begründung dem Bf. bisher unbenußte Ardhi- 
valien zu Gebote jtanden. Sie zeigen aber nur, daß jelbjt die nächiten 
Anverwandten in ihrer Beurtheilnng des Prinzen und jeines Gejchides 
Ichwanfend und unjicher waren, weil eben niemand die volle Wahr- 
heit über dejjen körperliche und geijtige Zuftände fannte. Daß dieje 
der Gejchichte noch jemals voll und ganz enthüllt werden Fönnten, 
dürfen wir faum mehr erwarten, um jo weniger, al der Bf. 
auch eine diesbezügliche Hoffnung zerjtört. Lange Zeit hat man in 
Simancas jenes grüne Käftchen gejucht, in welchem man die Alten 
des Prozejjes gegen Don Carlos vermuthete. Der Bf. weilt aber 
überzeugend nad, daß diejes Käftchen nie etwas Anderes enhalten 
hat, al3 die Akten über den Don Carlos de Viana, den Eritgebornen 





Be 
‚t= 
1 
ite 
(ch 
13 
ge 
en 
ar, 
ıbt 
es 
ten 
ht 
fie 
nis 
pu= 
ter 
er= 
:ihe 
age 
dite 
ach= 
yien 
olis 
ber= 
die 
)phe 
cchi= 
ten 
idfe3 
ahr: 
dieje 
ten, 
Bi. 
rn in 
(kten 
aber 
alten 
Jrnen 


ZJohann’3 II. von Aragon, während alle auf Don Carlos bezüglichen 
Papiere auf Anordnung Philipp’ II. bei feinem Tode verbrannt 
worden find. Haebler. 


Emil Gigas, Grev Bernardino de Rebolledo. Kjebenhavn, Schu- 
bothe. 1883. 


Bernardino aus dem alten cajtilianischen Gejchlecht der Rebolledo 
war 1647—59 jpanifcher Gejandter in Kopenhagen. Auf einer ent= 
legenen Feljenburg des nördlichen Leon, am Siüdabhange des canta- 
briijchen Gebirges, 1597 geboren, trat Bernardino jchon im Alter 
von 14 Jahren in Kriegsdienjt und führte durch 36 Nahre den Degen 
für jeine Könige auf faft allen mittel- und füdeuropäifchen Kampf: 
plägen der Zeit, anfangs im See=, dann im Landdienit. Bejonders 
bedeutungsvoll war jeine Thätigfeit in den pfälziichen Feldzügen. 
Den jtarf mitgenommenen Soldaten verjegte jeine Regierung gegen 
Ende de3 Dreißigjährigen Krieges in den diplomatischen Dienft und 
übertrug ihm die Vertretung Spanien am dänischen Hofe. Gigas 
berichtet ausführlich über die perjönlichen Schidjale NRebolledo’3 und 
über jeine Gejandtichaftsthätigfeit ‚in Kopenhagen, wejentlih auf 
Grund von ungedrudten Nachrichten, die er zum größeren Theile dem 
Arhive von Simancad entnommen hat, darunter vor allem die 
Berichte NRebolledo’3 an feine Regierung. Des Lebteren Thätigfeit 
war jtarf eingejchränft durch die finfende Bedeutung der jpanischen 
Macht und den immer fühlbarer werdenden Mangel an Geidmitteln. 
Rebolledo Hatte unter leßterem in Kopenhagen jchwer zu leiden; feine 
Stellung war neben der des franzöfiichen Gejandten nicht mehr zu 
der gewünfjchten Geltung zu bringen. Troßdem fpielte die jpanifche 
Politit in den nordischen und den englisch-holländischen Verwidelungen 
der Zeit eine gewilje Rolle, und es ift von nterejje, dieje Fragen 
von diejer Seite beleuchtet zu jehen. Die jpanijche Gejandtjchaft war 
aud die Bejchügerin einer allerdings völlig erfolglojen katholischen 
Propaganda. Seine Rüdberufung aus Kopenhagen empfand Rebolledo 
al3 eine Erlöfung, die allerdings in einem durdh Geldmangel ver- 
anlaften mehr al3 2'/sjährigen Zwangsaufenthalte auf der Heimreife 
in Hamburg eine bittere Beimifchung erfuhr. Die legten 14 Jahre 
jeines Lebens (1662—76) verbradhte der Graf in der Heimat, in 
den verjchiedeniten Regierungs: und Berwaltungsfragen al Rath- 
geber herangezogen, von Philipp III. wie von der nachfolgenden 
Regentichaft geehrt und endlich auch nad einem entbehrungsreichen 
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Leben mit irdischen Gütern jo ausgiebig ausgejtattet, daß er als 
reicher Erblafjer jtarb. Der jpanifchen Literaturgejchichte gehört der 
Krieger und Staatdmann ald® Dichter an, dejjen Arbeiten wiederholt 
auch Aufihluß über Lebensumftände geben. Der Bf. hat jeiner 
Arbeit 22 ungedrudte Aftenjtüde angehängt und fie durch ein Regifter 
doppelt brauchbar gemadt. Man muß dankbar anerfennen, daß er 
jih jeinem Stoffe mit großer Hingebung gewidmet und vielfach 
mühevolle Eingehen in Detailfragen nicht gejcheut hat. 
D. Sch. 


RBombal, jein Charafter und feine Rolitif, nad) den Berichten der faijer- 
lihen Gejandten im Geheimen Staatsarhiv zu Wien. Ein Beitrag zur Ge- 
ihichte des Abjolutismus. Bon Bernhard Duhr. Freiburg i. Br., Herder. 
1891. 

A. u. d. T.: Stimmen aus Maria-Laad), Nr. 53. 


In den „Stimmen aus Mariastaah“ wird nicht leicht jemand 
eine unparteiiiche Beurtheilung einer Frage juchen, die, wie die Ge- 
ihichte Bombal’s, jo jehr der religiös = parteiiichen Auffafjung aus- 
gejeßt ift. Der Vf. nimmt nicht einmal das Lob für ji in Anspruch, 
Unparteilichfeit gejucht zu haben. Er erklärt, bisher hätten nur 
Bombal’d Lobredner das Wort gehabt, und es fei an der Zeit, deren 
Urtheil zu berichtigen. Dies unternimmt er, indem er, nad; Materien 
geordnet, die gejammte Staatsverwaltung Bombal’s an der Hand der 
Depejchen der öjterreichiichen Gejandten am portugiejiichen Hofe einer 
Beiprehung unterzieht. Selbitverjtändlicd) bleibt diefen Urfunden- 
auszügen, jo unvollitändig fie jein mögen, jo jehr fie nad) einfeitigen 
Standpunkten ausgewählt find, in jedem Falle ein dauernder Werth. 
Nicht jo den Zuthaten des Bf., der erjtend zwijchen die Citate aus 
den djterreichiichen Depejhen auch jolche anderen, natürlich dem 
Bombal durdhaus feindjeligen Urjprungs, einmijcht, dann aber durd) 
jeine Kommentare aud) da verurtheilende Kritif in die Urkunden 
hineinzudeuteln bemüht ift, wo dieje jich feinen Wünfjchen nicht dienft= 
bar machen ließen. E3& wäre verlorene Mühe, an den einzelnen Ab: 
jchnitten dieje allgemeinen Ausjtellungen näher zu begründen. Sch 
begnüge mid), noch darauf hinzumeijen, daß die firchliche Politik 
RBombals in einer jehr dürftigen Weije abgehandelt worden ift, die 
fie in diefem Buche am wenigjten verdient hätte. Sehr jcharf geht 
der Vf. mit Theiner in’3 Gericht, der für die Zeit des Bruches mit 
Nom ziemlic jchroff über Rombal urtheilte, weiterhin aber defien 
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Verdienjte zum großen Ärger des Bf. rückhaltlo8 anerkennt. Die 
Polemik gegen ihn zieht ji durch die ganze Schrift hindurch. Eine 
Berichtigung des geihichtlichen Urtheils über Bombal bietet die Schrift 
durchaus noch nicht, es wäre aber jehr zu wünjchen, wenn der vom 
Bf. gegebenen Anregung zur Verwerthung der öjterreichifchen Ge- 
jandtichaftsberichte erichöpfender und in weniger einjeitiger Weije 
Folge gegeben würde. Haebler. 


Annali d'Italia in continuazione al Muratori e al Coppi. Per 
Js. Ghiron. III. Milano, Hoepli. 1890 

Mit diefem dritten Bande, der biß Ende 1870 reicht, wäre das 
Werk abgejchloffen: eine Fortjegung ift, da Bf. mit Tode ab- 
gegangen, micht zu erwarten. Bezüglich des in der That jhäßbaren 
Werthes der Arbeit ift auf Bejprechung des 1. Bandes (H. 3. 25, 176) 
zu verweilen und hervorzuheben, dab der Fleii und die Genauigkeit, 
mit denen Ghiron begonnen hat, bi8 zum Schlufje vorgehalten haben. 
Bon bejonderem Interefje ijt in diefem leßten Theil die ftreng dofu- 
mentarisch gehaltene Darjtellung der Befreiung Noms von der welt- 
lihen Bapjtherrichaft. M. Br. 


Bulletino dell’ Istituto storico Italiano. Roma, Sede dell’ Isti- 
tuto. 1890 


Von den 328 Seiten diejed Bulletins jind deren 290 mit der 
allerdings jehr gründlid) gehaltenen Abhandlung des G. Monticolo 
über die Chronik des Diafond Giovanni gefüllt. Nach der durd 
Monticolo jelbit erfolgten neueren Veröffentlihung der Chronif (j. die 
Beiprehung Simonsfeld’s, H. 3. 1891, Heft 2) fällt jene Abhand- 
lung wohl nicht mehr in Betradht. Den Neft des Bandes nimmt 
ein Bericht des Jnjtitut3 über den in Vorbereitung jtehenden Codex 
diplomaticus Urbis Romae und das von Ferrai edirte Fragment 
einer Mailänder Ehronif ein, das bis in die römijche Zeit zurüd- 
geht. M. Br. 






Ritagli e scampoli. Aneddoti e appunti storici documentati. Per 
A. Battistella. Voghera, G. Gatti. 1890 

Abjichnigel und Reite betitelt Bf. bejcheiden jein Buch, das größten- 
theils auf jelbjtändigen Forjchungen in weniger ausgebeuteten italie- 
nischen Archiven, wie dem von Genua und Voghera beruht. 8 be- 
handelt die Wechjelfälle eines über Voghera im 14. Jahrhundert 
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verhängten Interdifts, Epijodenhaftes zur Geichichte Karmagnola’s, die 
Kegergejchichte Rovigo’3 im 16. Jahrhundert, das Schidjal des Theo- 
dor dv. Neuhof und feines ephemeren Königthums auf Korfifa, außer: 
dem einiges zur Stadt und Theatergejchichte Rovigo’3 in unjerem 
Sahrhundert. Werthvoll ift, was Vf. über die Anhänger der Re- 
formation in Novigo beibringt, und ebenjo das wejentlic) Neue, das 
er im genuejiichen Archiv über die Abenteuer Neuhof’3 gefunden hat. 
Eine Nachleje zu einer früheren Arbeit Battijtella’s, welche Karmagnola 
zum Gegenftande hatte, bieten die Mittheilungen, die er betreff des 
Verbältnifjes zwiichem diejenı Condottiere und der berüchtigten Beatrice 
di Tenda macht; fie dienen zur Berichtigung einer irrthümlichen 
Anficht, die fi) in den fonjt verläßlichen Verri, Storia della Marca 
Trevigiana eingejhlihen hat. M. Br. 


Atlante geografico storico d'Italia. Per &. @arollo. Milano, 
Hoepli. 18%. 


Ein handlicdy gearbeiteter Schulatlas, dejjen Tert und Karten 
übrigens nicht bloß Hiftoriihen Inhalts find, jondern auch rein 
jtatiftiiche Mittheilungen über das heutige talien bringen oder 
illuftriren. Er mußte in dem Format gehalten werden, das dem 
Sammelwerfe der von Hoepli herausgegebenen Manuali entjpricht, 
und dies hatte den Übeljtand zur Folge, daß bei einzelnen der ge- 
gebenen Karten die Kleinheit der Zeihnung troß aller Schärfe des 
Drudes doc) unangenehm in die Augen jpringt. An Sorgfalt der 
Ausführung indefjen läßt der Atlas nicht zu wünjdhen. M. Br. 


©. Martin von Lucca und die Anfänge der tosfanifchen Skulptur im 
Mittelalter. Bon Auguft Schmarfow. Breslau, S. Schottländer. 1890. 

U. u. d.T.: Italienifhe Forjhungen zur Kuntgefhichte. Herausgegeben 
von U. Schmarjomw. I. 

Der Lofalforjcher Yucca wird neben Ridolfi, L’Arte in Lucca 
studiata nella sua cattedrale (Lucca 1882) und Guida di Lucca 
Schmarjow’3 Werk nicht entbehren können. Der Bf. beruht wejent- 
fih auf den Forjchungen des italienischen Gelehrten, doch ift jeine 
Auffafjung mehrfach nicht diejelbe, fombinirt er ferner jeines Vor: 
gängers Argumente anders und gelangt jo zu abweichenden Rejultaten. 
Dann aber bietet er gerade durch die rein Funjthiitoriiche Methode 
eine Ergänzung der arhivaliichen Dokumente, und das ift der Haupt- 
werth jeines® Buches. 
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Während die meijten Foricher das Reiterjtandbild an der Vorhalle 
der Kathedrale ignoriren, Crowe "und Gavalcajelle e8 unterjchäßen, 
erfennt ©. dasjelbe in Erfindung wie Ausführung als jehr beadhtens- 
werth. Nach Eromwe und Eavalcajelle ift e8 um 1204 vom Meijter 
Guidetto geichaffen, dejjen Name auf einer Säule der erften Zwerg- 
galerie ded Domes eingegraben ijt. Dieje Injchrift erklärt ©. mit 
Cejare Luchefini treffend jo, daß ihre Beziehung auf die Säulen- 
galerie bejchränft wird. Weiter zeigt er durd) Bergleichung mit den 
ichlanfen Proportionen des Baumeijterd Diotinalvi, der in der Mitte 
des 12. Jahrhunderts in Lucca tonangebend war, daß die jchwerfällige 
und weitbogige Borhalle de Domes nicht erjt nad) der Mitte des 
12. Jahrhunderts entworfen jein fann. ©. gelangt durch einen weit- 
gehenden Vergleich zu dem Rejultat, daß die reich jfulpirten Säulen 
ded Atriums mit der bildnerijchen Arbeit einer nad Piltoja und Pija 
fich verzweigenden Lofaljchule zufammenhängen. E3 fragt ich, welcher 
Kunjtweife Guidetto angehört. Auf Grund injchriftlicher Dokumente 
und vergleichender Stiliftit wird nun der Umfang der Thätigfeit des 
Guido Bigarelli da Como Flargelegt und daraus feine Finjtlerische 
Perjönlichkeit dahin fejtgeftellt, daß fich jeine Weije ald eine roma= 
nijche, und zivar eine oberitaliiche kennzeichnet. Die Hauptmittel jeiner 
Technik jind dermaßen aus der Elfenbeinjchnigerei und Intarfia über: 
tragen, daß jelbjt bei figürlichen Leiftungen die jhablonenhafte Prä- 
zilton und Oberflächlichkeit überall daran erinnert. Dieje Betrachtung 
ergibt, daß die Bildhauerarbeiten am mittleren Portal de8 Domes, 
die Skulpturen des Arhitravs (Maria in der Mitte der Apojtel), de3 
Tympanons (Thronender Ehriftus, von zwei jchwebenden Engeln ge= 
tragen) und der beiden nädjiten Zwidel (Engel und Adler), ebenjo 
die Umfafjung der Thür jelbjt dem Guido von Como angehören müfjen. 
Auch die oberen Säulengalerien hat er geordnet, feinen Antheil aber 
bat er an den wenigen mit reicher Skulptur deforirten Säulen, den 
Pradtjäulen unten, den Konjolen, auf welchen S. Martin mit dem 
Bettler jteht. Dieje Theile jind vom Erbauer der Borhalle angeordnet. 
1204 begann Guido jeine Arbeiten am Dome, 1233 dürfte er Lucca 
verlafjen haben, wenn anders man die Anjchrift vecht3 neben dem 
Hauptportal jo beziehen darf. 

Auf den beiden Neliefpaaren, welche das Hauptportal mit den 
Seitenthüren verbinden, find Scenen au dem Leben des hi. Martin 
und die zwölf Monate des Jahres dargeitellt. Beide Darftellungen 
\ind einer jüngeren Künftlergeneration zuzuschreiben, welche aus derjelben 
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Schule wie Guido hervorging (oberitaliih). Dasjelbe gilt von den 
Skulpturen am Arditrav des Seitenportal3 rechts, der Porta di San 
Regolo, (hl. Regulus mit den Arianern) jowie des Tympanons da- 
rüber (Enthauptung des hl. Regulus). Lebtere Arbeiten jind etwa 
um 1250 anzujeßen, jene Reliefpaare nad) 1233. Der Sfulpturen- 
jhmud des Seitenportal3 linf®, der Porta del Volto Santo, jtellt 
am Architrav die Geburt Ehrifti und die Anbetung der Könige, im 
Tympanon die Kreuzabnahme dar. Indem S. die Autorjchaft hierfür 
dem Niccolo Bijano ausführlich zuerfennt, gelangt er zugleich zu dem 
Schluß, daß die um 1263 entjtandene Kreuzabnahme in gewifjem 
Sinne ald der Höhepunkt der Künjtlerlaufbahn des Niccolo bezeichnet 
werden muß. 

Diefer Ummeg führt den Bf. wieder auf das Reiterjtandbild 
zurüd. Im Hinblick darauf, daß Ridolfi dasjelbe um ein Jahrhundert 
jpäter al3 die, Thür lint3 anjegt, zeigt ©. eindringlih, daß die 
Martinsgruppe im ganzen Trecento der Skulptur Toskanas ald Fremd: 
ling dajteht. Jet erit geht der Bf. zur Beurtheilung des Denkmals 
nach feinem eigenjten Charakter über. Hijtoriich genommen, ijt die 
Neitergruppe die erite Scene zu den Darjtellungen aus dem Leben 
des Heiligen auf den Neliefd der Portalvand. Das würde die Ver: 
muthung nahelegen, daß die Gruppe bereit vor 1233 erijtirte. Nun 
find die drei Ronjolen rechts, auf deren zweien St. Martin ruht, 
roher und alterthümlicher als die drei links. Auf der Konjole zumeist 
nad) rechts befindet jich eine Halbfigur, die Ridolfi für die Büjte 
einer jungen Frau bielt, die jedoh S. ald den Reit einer älteren 
Statue St. Martin’s erklärt, al3 Überbleibjel einer Gruppe, ähnlich) 
der noch vorhandenen, die zufammenbrad) und durd) die jeßige er- 
fegt wurde. So erklärt fi) zur Genüge das zeitliche Verhältnis 
unjerer Gruppe zu den Meliefs. Vergleicht man nun die Martins: 
gruppe mit den Reliefs rechts und links vom Hauptportal, jo jtellt 
fich eine große Übereinjtimmung im Stil heraus. Die Nahahmung 
der Antike tritt falt ganz zurüd. Der gejtredte Pferdetypus zumal 
it gar nicht aus dem Altertum entlehnt, jondern hauptjädhlich in 
DOberitalien zu Haufe, ebenjo wie der bei den drei Reiterdenktmälern 
der Scaliger zu Verona und dem des Bernabd Visconti zu Mailand, 
wenngleich dieje zeitlich mit S. Martin nicht auf einer Linie jtehen 
fünnen. Beitlih näher jteht die Gruppe dagegen dem Denkmal 
Konrad’s III. im Dom zu Bamberg. Aud) hier finden wir eingehendes 
Naturjtudium und aufrichtige Wiedergabe des Thieres, dagegen unter: 
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icheidet die melandoliiche jentimentale Haltung des Reiters, wie jie 
dem gothiichen Stil eignet, das Standbild Konrad’s ganz entichieden 
von dem des hi. Martin. Das legtere it eben ein Werk echt ro= 
manischer Plaftif Italiens aus der Mitte des 13. Jahrhunderts. Man 
darf ferner einen Urheber für dieje Gruppe wie für die Neliejs zu 
beiden Seiten des Hauptportald annehmen. „edenfall® haben wir 
8 am Dome zu Lucca bi zum Auftreten des Niccold Pijano mit 
einer gleichartigen Schule zu thun, deren Herkunft von den Comasfen 
nicht bezweifelt werden fann, und die höchite Leiltung, zu der jie jich 
hier in Tosfana und überhaupt wohl aufgeihwungen, ijt die Gruppe 
S. Martin’$ mit dem Bettler.“ 

Den Schluß des Buches bilden weitere Betrachtungen über die 
Anfänge der tosfanischen Skulptur im Mittelalter. Bon des Bi. 
tiefgehender funjtwijjenjchaftlicher Methode, jeiner genauen, aud) das 
Einzelne umfafjenden Stilvergleihung fann nur die Lektüre des Buches 
die rechte Anjchauung geben. Auffallend bleibt eins, jo jehr wir 
5.8 Beweisführung zuzuftimmen geneigt find: Wer war der Schöpfer 
der Gruppe? Dieje Frage bleibt unbeantwortet. Was die zur Ver- 
gleihung und zur Ermittelung der Rejultate herangezogenen Denf- 
mäler betrifft, jo jind jelbjt die bloßen Steinmeßarbeiten meift mit 
Namen belegt oder auf bejtimmte Namen zurüdgeführt, und ein Werf 
von der Bedeutung, wie S. jie der Martinsgruppe nad) unjerer 
Meinung mit vollem Recht vindizirt, Ffann doc nur von einem be= 
gabten Künftler hervorgebracht jein, und diejes Meijterd Name konnte 
ihwer völlig verdunfelt werden. Hier vermißt man, wie ©. jelbjt 
zugejteht, eine Ergänzung der Rejultate rein kunftwifjenschaftlicher 
Methode durd jchriftliche Dokumente. Ch. Berghoeffer. 


L'Italie mystique. Histoire de la Renaissance religieuse au Moyen- 
üge. Par Em. Gebhart. Paris, Hachette. 1890. 

Ohne der Hauptjahe nad) von den Ergebnijjen abzumeichen, 
welche über die veligiöje Bewegung des italienischen Mittelalterd bis 
lang vorliegen, gelangt der Bf. doc) zu einer die verjchiedenen Phajen 
der Bewegung einheitlich zujammenfafjenden Darjtellung, wie fie nod) 
nicht verjucht wurde. Und er gelangt biezu, ohne den Thatjachen 
Gewalt anzuthun oder zu einer Überjchägung derjelben fich verleiten 
zu laffen. Deutlich erjieht man aus dem Buche, daß die Myjtif im 
italienischen Mittelalter, bei al’ ihrer Entfaltung in reichen Blüten, 
doh nur für fegeriiche oder Flöjterlihe oder halbeäfaropapiftiiche 
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Beitrebungen Raum hatte, aber zu einer Reform der Kirche nicht vor- 
dringen fonnte. Denn allerdings hat fie den Boden bereiten helfen, 
auf dem die freieren religiöfen Anjchauungen der Nenaifjancezeit ge= 
diehen find; allein diefe hat fich doc von aller Myjtif abgewendet 
und mit dem Chriftenthum überhaupt nicht viel zu jchaffen gemacht. 
Die Gejtalten, die Gebhart im Verlaufe jeines Buches von Joachim 
de Floris und Kaifer Friedrich II. bi Dante vorführt, werden von 
ihm in Elaren Umrifjen gezeichnet, wobei er gewagten Bermuthungen 
oder Übertreibungen der wahren Bedeutung jeder einzelnen aus dem 
Wege geht: al3 glücklich erreichte Endziel ded ganzen myjtifchen Ge- 
triebes erjcheint ihm die von Dante nad) ihrem vollen Ausmaß in 
Befit genommene Gewifjensfreiheit, die jich nicht über die Dogmen 
erhebt, aber, prophetijchen Eiferd voll, die eingetretene Verweltlichung 
der kirchlichen Bildungen befämpft. M. Br. 


Un quarto di secolo di vita comunale e le origini della domi- 
nazione Angioina in Piemonte. Per Carlo Merkel. Torino, Loescher. 
1890. 

La dominazione di Carlo I d’Angio in Piemonte e in Lombardia 
e i suoi rapporti colle guerre contro re Manfredi e Corradino. Per 
Carlo Merkel. Torino, Clausen. 1891. 


Muszüge aus: Memorie della Reale Accademia delle Scienze di 
Torino, Serie II, Tom. XL. XLI. 


Bon Piemont, jeinen Zuftänden und Bewegungen im 13. Jahr: 
hundert ift der Bf. ausgegangen. Wie num aber allmählich die 
Herren und Kommunen des weitlichen Oberitaliend in die große 
europäische Politif hineingezogen werden, bejonderd durch ihre Be- 
ziehungen zu Karl von Anjou, erweitert jich auch der Gefichtäfreis 
der Forihungen Merkel’8; die Nachbarländer, Provence und Lom- 
bardei, und ihre jo vielfach verwicelten Begebenheiten in dem Jahr: 
zehnt von 1260 bis 1270 unterzieht er einer eingehenden Prüfung, 
welche uns über viele Punkte diefer jchiwierigen, aber für die Aus- 
bildung der jpäteren italienischen Verhältnifje jo wichtigen Zeit in 
danfenswerther Weije belehrt und aufflärt. Der Bf. hat jchon früher 
die vorliegenden Abhandlungen durch treffliche Spezialjtudien vor: 
bereitet, die hier furz zu erwähnen erlaubt jein möge. Una pretesa 
Dominazione Provenzale in Piemonte nel secolo XIH (in den 
Miscellanea di Storia Italiana, Serie II vol. XI, 401) bejtimmt 
die Grenze zwijchen Provence und Piemont, die bejonders Hinfichtlic) 
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des Stura-Thals bejtritten war und bejeitigt die Behauptung, daß 
die Grafen der Provence am Anfang des 13. Jahrhunderts in Pie- 
mont Gebiete bejefjen hätten. Interejjanter ift L’opinione dei Con- 
temporanei sull’ Impresa Italiana di Carlo I d’Angiö (in Memorie 
della Reale Accademia dei Lincei, 1889, vol. IV, parte I, 313), 
eine Überjicht über die öffentliche Meinung und die zeitgenöffiichen 
Stimmen für und wider den Angriff Karl’3 von Anjou gegen die 
Staufer. In allen diejen Arbeiten erweift jich der Vf. ald ein ge- 
wifjenhafter Forjcher, der jede überlieferte Nachricht jorgfältig auf 
ihren Gehalt prüft und dabei die methodifche Kritik trefflich zu hand- 
haben weiß; dadurdy werden dann jo manche immer wiederholte An- 
nahmen der neueren Hiltorifer, die in den Anmerkungen regelmäßig 
beiprochen find, hinfällig oder doch zweifelhaft. Al Mufter jolcher 
kritiicher Thätigkeit fann man 3. B. die Unterfuchung über den Weg 
bezeichnen, welchen das franzöfiihe Heer Ende 1265 'eingejchlagen 
hat, um nad Italien zu gelangen (La Dominazione p. 56 f.). 
Vielleicht hat der Bf. durc etwas zu große Ausführlichkeit die Lektüre 
der Aufjäbe erichwert, um jo werthvoller find fie aber al$ Vor: 
arbeiten für andere Forjchungen diejer Epoche. Im eigener Sache 
jei mir no ein Wort geftattet. Der Bf. hat meine Arbeit über 
Karl von Anjou in der Provence ausführlich benugt und die Güte 
gehabt, mit Anerkennung von ihr zu jprechen. Wenn er aber meint, 
daß bei mir, weil ich enthusiasta Karl’8 bin, diejenigen jchlecht weg- 
fommen, die jich ihm feindlich, wie die provenzaliichen Hauptitädte, 
oder abgeneigt wie Matthaeus Parisiensis verhielten, jo muß ich 
dagegen Einjpruc, erheben. An der Glaubwürdigkeit des Matthäus 
babe ich zuweilen gezweifelt, weil ich viele jeiner Nachrichten als 
unzuverläffig erkannte; die Freiheitsbejtrebungen der füdlichen Kom- 
munen habe ich vollauf gewürdigt, jo wenig ich aucd, ihre Wider- 
Itandsfraft ihrem Neichthum und ihrer Macht entiprechend erachten 
fonnte. Im übrigen kann ich die Forihungen M.3 nur rühmen und 
wünjchen, daß er jie recht bald über das Jahr 1270 hinaus fort- 
führen möchte. R. Sternfeld. 


Regesta comitum Sabaudiae Marchionum in Italia ab ultima 
stirpis origine ad annum 1253. Per Domenico Carutti. Torino, fra- 
telli Bocca. 1889. 
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storica Italiana. Sie ijt geeignet, die Streitfrage über den Urjprung 
des Künigshaufes Savoyen injofern zur Ruhe zu bringen, als 
Garutti das Schwanfende der Konjefturen nachweiit, auf deren Grund 
man enealogien aufgebaut hat, die den Sacdjjen Wittefind oder den 
Markgrafen Adalbert von Jorea al3 Stammbhalter der Savoyer 
gelten lafjen. Dem entgegen leitet &. den Urjprung des Königs- 
gejchlechtes aus dem Burgundiichen her, was allerdings um vieles 
annehmbarer ericheint al8 die anderen Hypothejen, aber eines völlig 
zureichenden Beweijes denn doch ermangelt. — Unter den Erfkurjen, 
die EC. dem NRegejtenbande anfügt, ift der gegen Sonnaz gerichtete zu 
beachten: er bezieht jich auf die Heiratd- und Ehebruchsgejchichte der 
Agnes von Savoyen. M. Br. 


Nel di delle nozze dell’ avvocato F. Andreani con la 8. Ott 
Calindri. Per A. Belucci. Perugia, Boncompagni, 1890 


Eine der in Jtalien üblichen Nozze-Bublifationen, die nicht in 
den Buchhandel fonımen. Sie enthält die von 1489 datirten Statuten 
des öffentlichen Leihhaujes von Wieti. M. Br. 


Le origini di Maestro Pasquino. Per Domenico noli. Roma, 
Loescher. 18%. 

Diejer jeinerzeit in der Nuova Antologia veröffentlichte Ejjay 
liegt num im Sonderabdrud vor. Er bildet einen fojtbaren Beitrag 
zur Hulturgeihichte Noms, une die jich der Vf. jchon vor 20 Jahren 
durch jeine gediegene Monographie über PVittoria Accoramboni ver 
dient gemacht hat. Die verjchiedenen Phajen, die Meijter Pasquino 
unter Mitarbeiterichaft von Geiftlichen und Laien durchgemacht hat, 
treten in Gnoli’3 Darjtellung Ear hervor, und die einzelnen diejer 
Darjtellung zu Grunde gelegten Daten find feineswegs bie von 
der Oberfläche geityöpft. M. Br. 


Il castello di Campello Per P. Campello della Spina. Memorie 
storiche e biografiche. Roma, Erm. Loescher. 1889. 

Gejchichtliches über ein Stammjchloß bei Spoleto und das Adels 
geichlecht, in dejien Belig es jteht. Man fann nicht jagen, dal; 
ohne Werth ift, was der Bf. zur Lofal- und Familiengejchichte bei- 
bringt; leider nur jchweift er ab auf das Gebiet allgemein italienischer 
Geichichte, die ihm freilicd; Stoff genug bietet, einen dicfen Band zu 
füllen, aber mit Dingen, die entweder längjt befannt jind und hier 
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neuerdings nicht bejonders glüclic) vorgetragen werden, oder mit 
jolden, die jih aus des Bf. neoguelfifcher Parteirichtung ergeben 
und deshalb ganz und gar objolet geworden find. Dazwijchen 
läuft unfruchtbare Polemik, die ji gegen Italiens größte Namen, 
wie 3. B. Macjiavelli, ehrt, weil jie ind Schema des völlig über- 
wundenen Neoguelfismus nicht pafien. M. Br. 


Due documenti greci inediti della Certosa di S. Stefano del Bosco. 
Per N. Parisio. Napoli, Detken. 1889 

Es ift der griehiiche Tert zweier bisher nur im Auszug be- 
fannter und im Archivio Storico per le provincie napoletane 
anno VIII (1883) angefochtener Dokumente aus den Jahren 1116 
und 1156, die fi) auf den Bejititand der Gertoja beziehen: beides 
Donationen zu Handen des Klojterd. Der Herausgeber fügt eine 
italienifche Überjeßung Hinzu und verficht die Echtheit der zwei Ur- 
funden. M. Br. 


Axel Larsen, Kampen om Kalmar 1611. Kjebenhavn, Tryde. 

1884 
‚ Kalmarkrigen. Et Bidrag til de nordiske Rigers 
Krigshistorie. Kjebenhavn, Gad. 1889. 

Der Bf., dänischer Offizier, liefert in dem eritgenannten Eleinen 
Schriftchen eine zujammenfafjende Darjtellung der dreimonatlichen 
Belagerung Ralmard vom 3. Mai bi 3. Augujt 1611, die dem 
dänischejchwediichen Kriege von 1611/12 al Hauptereignis den Namen 
des Kalmarkrieges eingetragen hat, in der Hauptjache nad) bekannten 
Quellen. Einleitend ijt eine furze Darlegung des dänijchen Heer- 
wejens in den eriten Regierungsjahren Ehriftian’3 IV. voraufgejchict 
und am Schluß eine Skizze der Gegend in nicht angegebenem Maps 
jtabe (etwa 1:40000) angehängt, deren Quellen ji) auf Grund der 
gemachten Mittheilungen nicht völlig ermitteln lafjen. Abgejehen 
davon, daß das gegenwärtige Walmar auf einer jet landfejten, zur 
Beit der Belagerung unbewohnten Jnjel (Quarnbolm) liegt, zeigt 
die Skizze, welche die Verhältnifje um 1611 darjtellen joll, mehrfache 
Abweihungen von der jchwediichen Generaljtabsfarte.. Die Nad)- 
richten fließen reichlich, jo daß es auf eine verjtändige Auswahl des 
Wichtigften anfommt; der Vf. verdient das Lob, eine jolche mit 
richtigem Bli getroffen zu haben, wobei ihm natürlich jeine Fach- 
fenntnis zu Statten gefommen: it. 
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Die zweite Arbeit, ein mäßiger Duartband, der nur mit Unter: 
jtüßung des dänischen Kriegsminifteriums und der Hjelmitjerne-Rojen- 
fron’shen Stiftung zum Drud hat gelangen Fönnen, jtellt jich eine 
umfafjendere Uufgabe. Sie bringt den ganzen Kalmarkrieg zur Dar- 
jtellung, widmet eine weit eingehendere Einleitung al® 1. Kapitel 
dem Heerwejen der beiden Staaten (fajt jo umfangreid) wie das 
ganze erite Schrifthen) und ein 2. Kapitel einer Darlegung der 
politiichen Berhältnifje. „Der Kampf um Kalmar“ ijt ald 4. umd 
5. Kapitel in die neue Darftellung, doc völlig umgearbeitet, auf- 
genommen. Mehrfach jtimmen dieje beiden Bearbeitungen dejjelben 
Gegenstandes von demjelben Bf. nicht überein, dody würde e8 zu 
weit führen, auf diefe durchweg nebenjädhlichen Einzelheitel . ein- 
zugehen. Eine Überfichtöfarte des jüdlichen Schwedens ijt beigegeben, 
doch reicht diefe zu einem eingehenderen Berjtändnis der Operationen 
wegen zu fleinen Maßitab8 und mangelnder Terrainzeichnung nicht 
aus. E8 ift mit Freuden zu begrüßen, daß nad Jahn’3 veralteter 
Darjtellung, die in ihren militärischen Verjuchen nicht immer glücklich 
war, der Kalmarkrieg wieder die Aufmerkjamkeit der dänijchen friegs- 
geichichtlichen Forjchung auf jich gezogen hat. In dem zweiten Buche 
baut der Bf. jeine Darftellung auf dem umfafjenditen, zum großen 
Theil auf ardhivalifchen Forjchungen beruhenden Materiale auf. 

D. Sch. 


Meddelelser fra det Kongelige &ehejmearkiv og det dermed 
forenede Kongerigets Arkiv for 1886— 1888. Kjebenhavn, Reitzel 
1889. 

Diejer 2. Band der Mittheilungen des dänischen Geheimardivs 
(val. 9. 3. 63, 506) enthält außer einigen 60 Seiten rein archivalischen, 
von Ddiefem Gefichtspunfte aus allerdings zum Theil nicht un- 
interefjanten Nachrichten eine Zujammenftellung der jämmtlichen Eivil- 
beamten der dänischen Gentralverwaltung aus der Zeit der abjoluten 
Königsgewalt. Die Lite ift nach den verschiedenen Kollegien geordnet 
und bringt über die einzelnen Berjönlichkeiten auch furze, ihre Amts- 
laufbahn fennzeichnende biographiiche Notizen. Ein beigefügtes Ne- 
gifter macht das Ganze bequemiter Benußung zugänglich. Die Arbeit, 
die in diejen dürren Liften ftect, ift eine ganz umfafjende; denn da 
man jich nicht entichliegen konnte, an frühere VBerjuche ähnlicher Art anzu: 
fnüpfen, mußten die betreffenden Beamtenreihen, und vielleicht auch was 
man biographijch über jie mittheilte, aus den verjchiedenjten Quellen 
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zufammengejucht werden. Daß dabei Fälle vorgefonmen find, in denen 
Ergänzungen rejp. Berichtigungen erwartet werden müjjen, ijt jelbjt- 
verjtändlih. Dem Leiter und den Beamten ded Arhivs aber gebührt 
warmer Dank für eine jo mühevolle Arbeit, die nur fie machen 
fonnten, die aber hiftorischer Forihung nad den verjchiedenjten 
Richtungen Hin förderlich jein wird. Sie legt das bejte Zeugnis ab 
für die neue Organijation des dänischen Geheimardhivs. D. Sch. 


Die altdänishen Schupgilden. Ein Beitrag zur Nechtsgejchichte der ger: 
manijhen Genofjenichaft. Bon Mar Pappenheim. Breslau, Köbner. 1885. 

Dieje leider verjpätet zur Anzeige kommende verdienjtvolle 
Arbeit bringt eine mehr ald 400 Seiten jtarfe eingehende Unter: 
fuhung über das Wejen der altdäniishen Schußgilden und ald3 Anz 
hang eine gegen 80 Seiten umfafjende neue Ausgabe der jechd uns 
erhaltenen Statuten von joldden Gilden, jener von Flensburg, Odenje, 
Stores$edinge, KRallehave (beide im jüdöjtlihen Seeland), Malmö 
und Reval. Auch über den Kreis der Rechtöhiitorifer hinaus wird 
man ed mit Freuden begrüßen, diejed Material an zugänglicher 
Stelle in guter Gejtalt beifammen zu haben. Die Unterjuchungen 
Pappenhein’s greifen tief ein, find erjchöpfend und zeigen eine an- 
erfennenswerthe PVertrautheit mit den Quellen altgermanijchen und 
insbejondere jfandinavischen Rechts. Sie bejchäftigen jich zunädhit 
mit der Entjtehung der Gilden und bringen diejelben durch über- 
zeugende Darlegungen in Verbindung mit der altgermanifchen heid- 
nischen Blutsbrüderichaft. In Auseinanderjegung mit Wilda’s bis 
dahin maßgebenden Anjchauungen widmete der Bf. längere Aus- 
führungen dem Verhältnis der Gilde zum Gejchlechtsverband. Die 
Ihwierige Frage nad) der Zeit der Entjtehung des dänijchen Gilden 
wejens beantwortet der Bf. dahin, daß er jeine Ausbildung in die 
zweite Hälfte des 11. Jahrhundert gejegt wifjen will; im 12. Jahr: 
hundert jei e8 bereit3 entwicelt gewejen. Wirklich zwingende Gründe 
lafjen fi doch dafür nicht anführen, aber wie die Frage lient, hat 
diefe Annahme gewiß die meijte Wahrjcheinlichkeit für fi. Auf 
jeiterem Boden fann fi) die Unterjuhung nah dem Wlter der 
Statutenaufzeichnungen bewegen; diejelben gehören in die Zeit nad) 
1230, befonderd ins zweite Drittel des 13. Jahrhunderts. In 
Beiprehung diejer Fragen findet der Bf. vielfach Gelegenheit, leb- 
haft gegen Hafje’3 Ausführungen im „Schleswiger Stadtrecht” zu 
polemifiren, wie dem Ref. jcheint, meijtens nicht ohne Grund. Speciell 
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den Erwägungen, mit denen Hafje die chronologiichen Selbjtbejtim- 
mungen der Statuten bei Seite zu jchieben jucht, vermag aud, Ref. 
nicht Raum zu geben. Der Verfafjer unterjucht weiter die Statuten 
der einzelnen Gilden und ihr Verhältnis zu einander und widmet 
ein dritte® Buch, das die beiden erjten an Umfang übertrifft, der 
Berfafjung und dem Necht der altdänishen Schußgilden, indem er 
die Bejtimmungen der Statuten auf das eingehendfte unterjucht, 
fichtet und ordnet. Won bejonderem Interefje ift die Verbindung, in 
der das Gildenmwejen offenbar mit Handel und Verkehr jteht. Die 
Schonenfhen nundinae bilden einen Bereinigunspunft für die 
Gilden, und wenn Orte wie Store-Hedinge und Kallehave in ihrer 
Entwidelung eine Rolle jpielen, jo hängt das zweifellos zujammen 
mit der nod nicht genügend aufgehellten Bedeutung, welche dieje 
im jpäteren Mittelalter fajt verjchollenen Pläße dur) ihre Yage nahe 
den in früherer Zeit jtarf belebten Gewäfjern des jüdlichen Sundes 
auch nad) anderen Notizen einjt gehabt haben. D. Sch. 


P. Fr. Rist, Fra Stevlet-Tiden. Kjebenhavn, Host. 1884. 


Unter diefem Titel gibt der Bf. eine Schilderung des dänijchen 
Heerwejens im 18. Jahrhundert, die mit umfafjender und verjtändiger 
Benubung des vorhandenen gedrudten Material3 gearbeitet ijt und 
ihren näcdjjten Zwed, einen „Eulturhiftoriichen Beitrag zur Charafteriftif 
de3 18. Jahrhunderts“ zu liefern, gewiß erfüllt. Sie ijt gut ge 
ichrieben und macht durch zahlreiches Detail die Lektüre unterhaltend. 
Bon allgemein hiftoriihem Standpunkte aus könnte man einwenden, 
daß der Bf. die Bedingungen nicht genügend würdigt, unter denen 
das Heerwejen des 18. Jahrhunderts in’3 Leben trat und fein Da- 
jein friftete; er jteht durchweg auf dem Standpunkt unferes über: 
fegenen Jahrhunderts, das „es jo herrlich weit gebracht“, troß des 
von ihm jelbit vorgejegten Motto aus einem von Friedrich dem 
Großen ald Kronprinz gejchriebenen Briefe: Il faut boire l’iniquite 
de son siecle, puisqu’on y est (im Zujammenhange überjebt 
S. 223). Das vorgeführte Bild paßt in den meijten Zügen jo genau 
auf die gleichzeitigen VBerhältnifje in den deutjchen Mittel- und Rlein- 
jtaaten, daß das Büchlein aucd in Deutjchland einen weiteren Lejer- 
freiß verdiente. D. Sch. 
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Kong Christian den Fjerdes egenhiendige”Breve, udgiven ved 
C. F. Bricka og J. A. Fridericia. Heft 15—18. 1623—1631. Kjeben- 
havn, Klein. 1889—1891. 


Mit diefen Heften gelangt die Publikation der eigenhändigen 
Briefe Ehriftian’3 IV zum Abjchluß (vol. 9. 3. 45, 556; 57, 145; 
63, 510°). Heft 15 bildet mit Heft 13 und 14 den 1., Heft 16 und 
17 den 2. Band desjenigen Theil der Ausgabe, der eine Erneuerung 
der Molbech’ichen Arbeit darjtell. Den 305 Nummern der leßteren 
jtehen 439 der neuen gegenüber. Doc entipricht auch bier wieder 
der Zahl der neuen Stücde nicht ihre Wichtigkeit; ein großer Theil 
derjelben beiteht aus furzen Entwürfen. Den werthvolliten Theil 
des Zumwachjes bilden die dem Schweriner Ardiv entnommenen Briefe 
an die meflenburgiichen Herzöge, befonders Adolf Friedrich (I. Nr. 288, 
322, 324, 329, 331; II, Nr. 17, 21, 24, 67, 68, 69, 80, 81, 151, 
152, 181, 182, 191, 307). Bon den fieben wichtigeren Stücen, welche 
dad Verhältnis zu Braunichweig-Wolffenbüttel betreffen (I, Nr. 285, 
286, 289; II, Nr. 8, 13, 28, 50), entijtammen vier dem Wolfenbütteler 
Archiv. Sonft verdienen noch hervorgehoben zu. werden 1, 278 
(Gottorp), 297 (Generaljtaaten), IL, 27, 167 (Guftav Adolf), II, 89 
92 (Georg Friedrich dv. Baden-Durladh), II, 298, 299, 323 (Kurjacdhjen), 
I, 325; II, 40, 70 (innerdänijche Angelegenheiten). Seit 18 (Tillaeg) 
bringt eine aus 142 Nummern in zwei Abtheilungen bejtehende Nad)- 
lefe, von der bisher nur einige wenige Stüde durch Molbecdh bekannt 
geworden waren, und die nur zum Theil zeitlich mit Sicherheit ein= 
geordnet werden fünnen. Von einigem fachlichen Belang find in der- 
jelben nur die Nummern 1, 17, 29, 33, 67—69, 76 in der erjten und 
Nr. 57—59 in der zweiten Abtheilung. Durch diejes 18. Heft, das 
als 7. Band bezeichnet it, wird auch die Bandbenennung der früheren 
Hefte jeitgelegt: Heft 13—15 (1589—1625) = Band I, Heft 16 u. 
17 (1626—1631) = Band II, Heft 1—12 (1632— 1648) —= Band III 
bis VI. 

Die Edition Hält jih völlig auf der alten Höhe, wie das 
bei den bewährten SHerausgebern nicht anderd zu erwarten war. 
1, 441 und wieder im Negifter ift Need irrthümlich nad Wejtfalen 
verlegt. D. Sch. 


1 


An diejer Stelle ijt ivrthümlidh Heft 12—14 als beiprocdhen ans 
gegeben ; die Beiprehung eritredte fich im Wirklichkeit nur auf Heft 13 
und 14. 
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Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Stiendermedernes 
Historie in Kristian IV’s Tid, udgivne ved Kr. Erslev. I—IIIL 
Kjebenhavn, Klein. 1886—18%. 

Dieje überaus wichtige Publikation (vgl. 9. 3. 57, 145) ift mit 
dem vor einem Sahre erjchienenen dritten Bande völlig fertig ge- 
worden. Der erite Band enthält das Material bi8 1626, der zweite 
das für die Jahre 1627 —1643, der dritte 1644 — 1648. Die 
Art der Arbeit hält fich durd; das ganze Werf auf der Höhe, die 
da3 erite Heft auszeichnete; der Inhalt jtellt e8 unbejtritten an die 
Spiße der zahlreichen tüchtigen Publikationen, die wir der regen 
dänischen Editionsthätigfeit der legten Jahrzehnte verdanten. Jedem 
Bande ijt eine Zählungslifte beigefügt, weldje einen rajchen Gejammt- 
überblid der Theilnahme der einzelnen Rathsmitglieder ermöglicht. 
Der dritte Band bringt außerdem nod in einem Anhange ein 
Negiiter der Urfundenlade de3 Neichsrath3 nebjt zwei undatirten 
Briefen und nad) einer Reihe von Zufäßen und Berichtigungen vor= 
trefflich gearbeitete Negijter: Sad, Wort, Namenregijter. Das 
Ganze findet feinen Abjchluß in einer zufammenfaffenden Überficht 
des Herausgeber über Bedeutung und Befugnis de3 Reichsraths 
und der Ständetage, die auch gejondert gedrudt ijt, und in einer 
Bujammenjtellung der Reichdrathmitglieder während der Regierung 
Ehrijtinn’8 IV. Das Werf wird von niemand überjehen werden 
dürfen, für den die dänische Politif unter diejem Könige irgendwie 
in Betradht kommt. D. Sch. 


Thyra Sehested, Hannibal Sehested. En Beretning efter trykte 
og utrykte Kilder. I. II. Kjebenhavn, Reitzel. 1886. 


Bon den zwei Bänden diejer verdienjtlichen und jtoffreichen 
Arbeit ift nur der erite darjtellend; der zweite, zwar nicht an Seiten- 
zahl, aber doc dem Inhalt nad) doppelt jo umfangreich al3 der 
erite, enthält ausschließlich archivaliiches oder anderes Belegmaterial. 
Bf. hat fich die Aufgabe geitellt, vor allem die Berfönlichkeit Hannibal 
Sehejted’3 in’3 Auge zu fajjen und diefer auch in ihrer öffentlichen 
Thätigfeit die Hauptaufmerkjamfeit zuzumwenden. Ausdrüclic) wird 
darauf verzichtet, die hHiftorischen Zujammenhänge zu erläutern und 
des Mannes Wirkjamfeit in ihrer hiftorischen Bedeutung Karzuftellen. 
Dieje bewußte Entjagung hat zur Folge, daß die Darjtellung vielfach) 
einen notizenhaften Charakter annimmt und gelegentlich jehr detaillirt 
ausfällt. Aber bei einem Manne, der in den verjchiedenartigjten 
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Gejandtichaften in jchwerer Zeit jeinem Könige diente, der durd) 
Jahre die norwegische Statthalterjchaft bekleidete, Mitglied des Reichd- 
vath8 und Schwiegerjohn Chrijtian’® IV. war, gewinnen natur- 
gemäß auch Heinere Züge oftmals ein allgemeineres Interefje. Man 
fann daher für die fleißige, liebevoll durchgeführte Arbeit nur danf- 
bar jein. 3 kann nad) ihr fein Zweifel darüber jein, daß Hannibal 
Sehejted zu den bedeutenditen politischen Perjönlichkeiten Dänemarks 
in der Zeit de3 allmählichen Übergangs von der Adels- zur Königs- 
herrichaft zählte. Die Gedanken, die in feinem politiichen Tejtament 
niedergelegt find — er jtarb im September 1666 mitten in diplo- 
matiicher Thätigfeit in Pafiy vor Paris — zeigen eine jo gejunde 
Auffaffung der Lage Dänemarks, daß eine jtrifte und zielbewußte 
Durhführung derjelben dem Lande nur hätte erjprießlich werden 
fnnen. Zu bedauern it, daß ed dem Buche an jeder Gliederung 
des Inhalts fehlt. 348 Seiten darjtellender Tert ohne irgendwelche 
Überficht des Inhalts, ja ohne Bud)- oder Kapitel-Eintheilung, und 
509 Geiten Heingedrudte Beilagen ohne Zujammenftellung dejjen, 
was fie enthalten, natürlic; auch ohne irgendwelches Regiiter, das 
it eine jtarfe Zumuthung. Da inzwijchen Fridericia in einem be- 
jondern Aufjag der Hijtorisf Tidsjkrift (6, 1, 671— 724) „Hannibal 
Seheited in Ungnade (1651—1660)* behandelt hat, find wir über 
diefen Mann jegt auf erfreuliche Weife unterridtt. D. Sch. 


Fr. Meidell, Fra Enevsldens Demring i Danmark. Kjebenhavn, 
Schönberg. 1884. 

Ausgehend von Chrijtian’3 IV. Seejieg auf der Kolberger Haide 
(1644) und die Ereignifje der nächjten anderthalb Jahrzehnte zum 
Theil auf Grund ungedrudten Materiald, doch mit ziemlich willfür- 
licher Auswahl überblidend, verjucht der Bf. mehr anzudeuten als 
zu beweilen, daß die Ummälzung von 1660, die Einführung der 
abjoluten Königsgewalt in Dänemark, nicht in Übermaß und Miß- 
brauch der Adelsmacht ihren berechtigten Grund hatte, jondern wejent- 
lich durch jchleswigsholiteiniiche Tendenzen am dänischen Hofe verurjacht 
wurde. Der Bf. trägt in die Vorgänge diefer Zeit überall den jcharfen 
Gegenjaß hinein, der fich in unferem Jahrhundert zwiichen dänischen und 
ihleswig=holjteinifchen Bejtrebungen entwidelt hat. Er ift ein leiden- 
Ihaftliher Gegner der Verbindung der beiden Länder, und im höchiten 
Grade widerwärtig ift ihm offenbar die Thatfache, daß die Verbindung 
Schleswigd mit Dänemark zeitweife in der Auffafjung des jtaatsrecht- 
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lichen Begriffs Schleswig-Holitein völlig in Vergefjenheit gerathen 
war. Er ‚schreibt dem jchleswig-holfteinischen Adel geradezu ein 
Sonderinterejje zu an der Niederlage Ehriftian’s IV. in feinem legten 
Kriege mit Schweden. Bor allem jucht er den Reichdmarjchall Anders 
Bille emporzuheben und als fähigen Heerführer zu charakterifiren, 
der 1645 nur durch Prinz Friedrich und den jchleswig-holjteinijchen 
Adel, 1657 durd den Ungehorjam des Holiteinerd Friedrih Bud) 
wald verhindert worden fei, Erfolge zu erringen. Bf. fordert eine 
eingehende Nevifion der ganzen Zeit, um ihren wahren Charakter 
Harzuftellen; e8 werde dann zu Tage treten, wie wenig Grund man 
gehabt habe, 1660 gegen den Adel vorzugehen, der recht eigentlich 
der Hort echt dänifcher Gefinnung gewejen jei. Einjtweilen wird 
aber doch wohl noc) die Anficht herrichend bleiben, der zu des Bf. 
Berdruß gerade zu der Zeit, al3 das Büchlein abgefaßt wurde, der 
dänische Kultusminister Ausdrud gegeben hat, daß „die dänische Adels- 
herrichaft ‚schuld jei am Berlufte der öftlich vom Sunde gelegenen 
Provinzen“. In des Bf. Darftellung kann man zunädjit faum etwas 
anderes erblicen, al3 einen durch das Hereintragen moderner Fragen 
verwirrten und mißlungenen Verfuch, viel behandelten Vorgängen neue 
Seiten abzugewinnen. D. Sch. 


Eduard Holm, Danmark-Norges indre Historie under Enevaelden 
fra 1660—1720. I. II. Kjebenhavn, Gad. 1885. 1886. 

— , den offentlige Mening og Statsmagten i den 
Dansknorske Stat i Slutningen af det 184 Aarhundrede (1784—1799 
Kjebenhavn, Schultz. 1888. 

—— , Danmark -Norges Historie fra den Store Nor- 
diske Krigs Slutning til Rigernes Adskillelse (1720—1814). I. Kjeben- 
havn, Gad. 1891. 

Unter den lebenden dänischen Gejchichtichreibern gebührt durd) 
Tiefe, Umfang und Bedeutung jeiner Forichungen und Darftellungen 
Eduard Holm unjtreitig der erjte Plat. Dem bewährten Kopenhagener 
Univerjitätslehrer muß auch al3 wifjenschaftlichem Hiftorischen Schrift: 
jteller eine hervorragende Stellung im geiftigen Leben jeines Bolfes 
zuerfannt werden. Es ijt wahr, daß jich feine Arbeiten auf einem 
bejtimmt umgrenzten Gebiete bewegen; die Zeit der abjoluten Königs- 
gewalt, insbejondere da3 18. Jahrhundert, bilden den eigentlichen 
Gegenjtand derjelben. Aber gegenüber dem Tadel, den derartige 
wiljenjchaftlihe Konzentration in unferen Tagen nicht jelten von 
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Laien und Halbwifjfern erfährt, jei hervorgehoben, daß aus H.'3 
Arbeiten auf Schritt und Tritt eine allgemeine hiftoriiche Bildung 
von jeltenem Umfange hervorleuchtet, die eimerjeit3 die gejamnıte 
europäische Kultur des 17. und 18. Jahrhunderts, andrerjeit3 das 
Ganze der jkandinaviichen Gejchichte frei beherrjcht, und die erfennbar 
tiefer und grümdlicher ift, al man fie wohl bei diejem oder jenem 
Vertreter unjeres Faches findet, der da glaubt, auf ganz verjchiedenen 
Gebieten literarijch auftreten zu müffen, um allgemein hijtorifche 
Bildung zu beweijen. H. hat jich die Lebensaufgabe gejtellt, das 
Jahrhundert dänischenorwegischer Gejchichte, das zwijchen dem großen 
nordischen Sriege und der Trennung der beiden Länder liegt, zu 
vollem Berjtändnis zu bringen, und er hat richtig erfannt, daß zur 
Löjung diejer Aufgabe in wahrhaft wifjenjchaftlicher Weije energijche 
Konzentration unerläßlich jei. 

H. begann jeine größeren Publifationen 1875 mit einer zwei- 
bändigen Gejchichte Dänemarkf-Norwegens in den Jahren 1791—1807 
(vgl. 9. 3. 42, 181). Er hatte damit die traurige Rataftrophe von 
1807 in ihrer Entitehung erklärt, die Dänemart-Norwegen in die 
unnatürliche und unglüdliche Allianz mit Frankreich trieb und weiter 
1813/14 in jenen Gegenjab zum gejammten Europa, der feine Zers 
jtüdelung zur Folge hatte. Er griff dann zurüd auf den Beginn 
des Jahrhundert?, das für Dänemarf3 neuere Stellung in Europa 
entjcheidend geworden it. Das Bedürfnis, einen jeften Boden zu 
gewinnen, von dem aus die Weiterentwidelung leichter charakterifirt 
werden fünne, veranlaßte die erjte der oben genannten Arbeiten, die 
zweibändige innere Gejchichte Dänemark-Norwegens in der Zeit von 
der Einführung der abjoluten Königsgewalt bi zum Abjchluffe des 
großen nordijchen Krieges. Auf Grund der umfajjendften Berwerthung 
de8 ungedrudten wie gedrucdten Material® gibt bier der Bf. eine 
eingehende Daritellung fait aller Zweige des nationalen Lebens mit 
alleinigem Ausschluß der auswärtigen Bolitif. Die Löjung diejer Auf- 
gabe fünnte ald Mujfter für derartige Arbeiten hingejtellt werden. 
Hier ijt geboten, was in unferer Zeit jo gern al3 „Kulturgejchichte* 
gefordert wird, aber zugleich ift auch Seite um Seite der Beweis 
geliefert, daß dieje Kultur ich jo gut wie ausjchließlich emporranft 
um den Staatsgedanten, der in Dänemark durch fat zwei Jahrhunderte, 
vielleicht jtärfer al3 irgendwo jonjt, jich konzentrierte im abjoluten 
Königthum. Speziell das 18. Jahrhundert ift wohl al3 ein eminent 
„ulturhiftorisches“ bezeichnet worden; H.’8 Arbeit liefert mit ihrem 
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erdrücenden NReichthum an Einzelfenntnis, ohne fi) eine derartige 
Aufgabe zu ftellen, den unumjftößlichen Beweis, daß wenigitens 
für Dänemarf-Norwegen in der einleitenden Periode diejed Jahr- 
hundert3 Ausgangspunkt und Träger fait des gejammten Kulturs 
lebens der Staat3organismus war. Seine Darlegungen verdienen 
auch außerhalb jeiner Heimat volle Aufmerkjamfeit. Dem Ref. ijt 
fein Beifpiel befannt, daß die Gefammtkultur irgend eines nationalen 
Staatöwejens für einen größeren Zeitraum in gleicher jachlicher Gründ- 
lichkeit hiftorifch beleuchtet worden wäre. 

Die zweite der oben genannten Schriften bildet den Schluß von 
fünf Abhandlungen, von denen der Bf. wünjcht, daß er jie einmal 
unter dem Titel: „Studien über die Entwidelung politiicher und 
fozialer deen im dänifchenorwegischen Staate im 18. Jahrhundert“ 
herausgeben fünne. Die erite derjelben über „Holberg’3 jtaatsrecht- 
liche und politiiche Denkweije* erichien 1879 gelegentlich des 400- 
jährigen Jubiläums der Kopenhagener Univerfität. E38 folgten 1883: 
„Über die Anficht von Königsmacht, Volk und bürgerlicher Freiheit, 
die fi) im dänischenorwegiichen Staate in der Mitte des 18. Jahr: 
hundert3 entwicelte (1746—1770)* und 1885: „Einige Hauptzüge 
der Preßfreiheit (1770—1773)”, beide ald Univerjitätsprogramme. 
Die beiden legten Abhandlungen erjchienen 1888: „Der Kampf um 
die Landbaureformen“ (vgl. 9. 3. 63, 512) und die oben genannte 
Schrift über die öffentliche Meinung und die Staatsgewalt, die eine 
Univerjität3-Einladungsichrift zur Feier der 2djährigen Regierung 
Ehrijtian’3 IX. darftellt. Sie behandelt die Zeit, in der die deen 
der franzöfiichen Revolution in Dänemark Eingang und Verbreitung 
fanden. E83 gejhah das, nachdem jchon der Geijt der Aufklärung 
weithin im Lande Pla gegriffen und in mehreren bedeutungsvollen, 
einjchneidenden Reformen auc) in der Staatsleitung fid) Geltung ver- 
ichafft hatte. Der Gedanke, dem Königthum den Alleinbefig politijcher 
Gewalt jtreitig zu machen, fonnte, wie die europäijche Gejammtlage 
fich entwickelte, einen thatjächlichen Erfolg nicht erringen. Aber Bf. 
weijt mit Recht darauf Hin, daß Norwegen in feinem erfolgreichen 
Streben, gelegentlich de3 lÜÜbergangs an Schweden eine freie Ver- 
fafjung zu erlangen, wejentlich bewegt wurde von den Xdeen, die feine 
jungen Männer in den legten Jahrzenten des verflojjenen Jahrhunderts 
den Anregungen der Kopenhagener Univerjitätzeit verdankten. Heute 
möchte man allerdings die Frage, ob die Bertheilung der Madt 
zwischen Volk und Königthum in Dänemark, dem jich die Jdeen jener 
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Zeit erjt 1848 erfüllten, oder in Norwegen eine gejundere jei, kaum 
zu ungunjten Dänemarks beantworten. 

Der erjt kürzlich erjchienene 1. Band der Gefchichte Dänemark: 
Norwegens don 1720—1814 tritt in die Löfung der eigentlichen 
Aufgabe ein. Er jchildert die legten zehn Regierungsjahre Friedrichs’ IV. 
(1720—1730) nad) den äußeren und inneren Verhältnifjen. Jene 
bilden den Gegenjtand eines erjten Buches, dieje, um die Hälfte ums 
fangreicher behandelt, den Inhalt eines zweiten. E38 ift die Zeit, in 
der Dänemarf-Norwegen jeine Stellung zu nehmen hatte in dem 
neu jich gruppirenden europäischen Staatenfyjtem, in das Rußland 
ald neue Großmacht eingetreten war, dem die Niederlande in ihrer 
baltiihen Großmachtöjtellung zu fehlen anfingen. Die nad allen 
Seiten abgerundete Darjtellung gibt in muftergültiger Form eine 
Überfülle jachlicher Belehrung. Wenn e3 dem Vf. vergönnt ift, in 
diejer Weije jeinen Plan völlig durchzuführen, jo wird man über die 
Geichichte Dänemarks in diejer Zeit eine Fundgrube der Belehrung 
zur Verfügung haben, die auf lange Frijt hinaus nur nody Nachträge, 
feine Neubearbeitung gejtatten wird, ein Werk von lapidarischer Be- 
deutung gleih Suhm und Allen. Charakterijtiich für H.’3 Arbeiten 
ijt der Geijt eindringendjter Forjchung und unentwegter Wahrheits- 
liebe; man jieht, daß er feine anderen Abfichten hat als hHijtorifche, 
jeinem Bolfe zu erzählen, wie e3 eigentlid) gewejen. Eine gewifje 
Schwierigkeit bietet der Doppelcharafter, welcher der dänisch-norwegijchen 
Monarchie durch die Verknüpfung der beiden Länder aufgedrüdt war. 
9. ijt bemüht gewejen, die Bejtandtheile des einheitlichen Gefammt- 
jtaates8 möglihjt gleihmäßig zu berüdjichtigen, und man muß an- 
erfennen, daß ihm das gelungen ijt. Gegenüber dem heftigen poli- 
tiihen Streit, der in Norwegen über den Werth der Verbindung mit 
Dänemark entbrannt ift, berühren 9.3 ruhige hiftorische Beleh- 
rungen und Erwägungen außerordentli wohlthuend. In Deutjch- 
land hätte man Anlaß, mit größerer VBorficht aufzunehmen, was viel 
fa) aus Finland und Norwegen über ehemalige rücjicht3lofe Aus- 
beutung jenes Landes durch Schweden, diejes durch Dänemark zu 
uns herüberjchallt. D. Sch. 


Otto Vaupell, Rigskansler Grev Griffenfeld. En Bidrag til Nordens 
historie i det 174 hundredaar. I. II. Kjebenhavn, Reitzel. 1880. 1882. 
Das verbreitete Hijtorifche nterefje, das Griffenfeld erwedt, it 
doch in eriter Linie ein perjünliches. Aus mittleren bürgerlichen 
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Kreifen hervorgegangen, jhon im Knaben= und Zünglingsalter Gegen- 
jtand allgemeineren Interefjed® wegen glänzendjter, vieljeitigjter An- 
lagen, erreicht Peter Schumacher dad Mannesalter Izu einer Zeit, in 
der joeben eine faum je wieder erreichte Fülle abjolutiftiicher All- 
gewalt auf das Königthum übergegangen war. Nicht war unerreichbar 
für den, der des Monarchen Werthihäßung und Vertrauen zu ges 
winnen wußte. 1663 in den fgl. Dienft eingetreten, fommt Schumacher 
unter riedrich III rajch empor, um alsbald nad) dem |Regierungs- 
antritt Ehriftian’S V zur höchjjten Stellung im Staate ;zu gelangen und 
mit Ehren und Auszeichnungen überhäuft zu werden. Dur fünf 
Sahre ift dann Graf Griffenfeld die leitende Perfönlichkeit im dänischen 
Staatöwejen. Dann jolgt 1676 rajch, Jgewaltjam, umvermittelt jein 
Sturz. Zum Tode verurtheilt, muß er lebenslängliche Kerterhaft als 
eine Begnadigung anjehen und verbüßt diejelbe zunächit in Kopen- 
bagen, dann fajt 20 Jahre auf ‚der einjamen Klippenfejtung Munf- 
holm in der Drontheimer Bucht. Ein derartiger Wechjel der Ge- 
jchicte fordert die Theilnahme gleichjam heraus. 

Trogdem fehlt e8 nod) heute an einer Biographie de8 Mannes, 
die tieferen Anforderungen genügte. Waupell arbeitet mit Fleiß und 
trägt manches neue Material herbei, das ihm unter allen Umftänden 
den Dank gejchichtlicher Forjchung jichern wird, aber ein Flares Bild 
der geijtigen und fittlichen Perfönlichteit Griffenfeld’S, feiner Bedeutung 
für das dänische Staatöwejen in innerer und äußerer Entwidelung, 
feines Zujammenhangs mit Leben und Richtung der Zeit überhaupt 
erhalten wir auc, durch ihn entfernt nicht. Wenn man die eriten 
Süße von ®.’3 Buche liejt, jo möchte man ein jolches erwarten. Er 
jtellt Griffenfeld in Parallele mit NRichelieu, Crommell, de Witt und 
Wilhelm III, Gujtav Adolf und Orxenitjerna. Bei Männern von jo 
durcdhichlagender Bedeutung für die Entwidelung ihres Landes, wie 
e3 die genannten find, jucdht man naturgemäß! nach einer bejtimmten 
Hormulirung für dieje ihre Bedeutung; auf eine jolde Frage bleibt 
aber 8.3 Bud für feinen Helden die Antwort fchuldig. : Allerdings 
jucht er der Arbeit Griffenfeld’3 eine allgemeine Richtung, einen 
leitenden Gedanken zu geben, er fieht in ihm den Vertreter des 
Ifandinavischen Gedanfens, der jchon Damals Ausföhnung mit Schweden, 
ja engen Anjchluß an diefe Macht, überhaupt Zufammenfaflung der 
jfandinaviichen Kräfte zum KLeitjtern feiner Politif gemacht habe. 
BD. legt daher ein ganz übermäßige® Gewicht auf die auswärtige 
Politif. Eigentlih beichäftigt ihn diefe faft ausschließlich; der 
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Entwidelung von Griffenjeld’S Berjönlichfeit find nur wenige Seiten, 
jeiner umfangreichen Thätigfeit in den inneren Angelegenheiten faum 
zwei Bogen gewidmet. In den auswärtigen Verhältnifjen geht er 
dann wieder in erjter Linie den Beziehungen zu Schweden nad). 
Mit der Vertretung des jkandinavifchen Gedanfens in der äußeren 
Politif bringt ®. dann auc wieder Griffenfeld’3 Fall in Verbindung. 
Aber e3 ift mehr als fraglich, ob B’3 Gejammtauffafjung von Griffen- 
jeld’8 Politif überhaupt die richtige ift. Fridericia hat (Hist. Tidssk. 
V,4,4395f.) mit Recht gegen diejelbe polemifirt. Der jfandinavijche 
Gedanke ift — ein Jahrhundert jvor feinem Auftommen — in diefe 
Zeit hineingetragen worden; fie jelbit kennt ihn noch nicht. Oriffen- 
jeld war vor allem Vertreter einer Friedenspolitif, die dem Staate 
neue Kraft geben jollte. Zur aftiven Theilnahme gezwungen, neigte 
er mehr "einem Anjchlufje an das kaiferlich-brandenburgiihe al3 an 
das franzöfisch-fchwedische Syitem zu. 

8.3 Darftellung ift eine korrekte, aber nicht !gerade /anfprechende. 
Sie Febt ängitlih am Stoff, erhebt jich nicht über diefen. Gelegent- 
li find raifonnirende Bemerkungen eingejtreut, die aber zum Theil 
einen recht flachen Charakter tragen. Man hat die Empfindung, daß 
der Bf. jich eine Aufgabe jtellte, der er nicht völlig gewachjen war. 
Mit Quellennachweijen ift zu jehr geipart. Smmerhin aber wird die 
umfafjende Mittheilung neuen Materiald dem Buche einen dauernden 
Werth verleihen und e3 unentbehrlich machen für jeden, der ji 
mit den politischen WVerhältnifjen des nördlichen Europa in den 
Jahren 1670—76 beichäftigen will. Die äußere Ausjtattung des 
Werfes ijt eine treffliche. D. Sch 


Chr. H. Brasch, Griffenfelds Kjserlighed til Charlotte Amelie 
la Tremouille, Prinsesse af Tarent. Kjebenhavn, Reitzel. 1885. 


Der Bf., auch jonjt durch monographiiche Arbeiten zur Gejchichte 
der Zeit Ehriftian’3 V. befannt, hat jich in diefer Schrift die Aufs 
gabe gejtellt, zu erzählen, wa8 man über das Verhältnis Griffen- 
jeld’3 zu Charlotte Amelie la Trömouille, Prinzejfin von Tarent, 
weiß. Die PBublifation der Memoiren der Charlotte Amalie dur) 
Eduard v. Barthelemy (1876) gab wohl den Anjtoß zu diejer Arbeit. 
Aber diefe Memoiren liefern wohl Beiträge zur Charakteriftif der 
Prinzejfin und zur Gejdhichte ihrer Entwidelung und ihrer Ehe mit 
Graf Anton von Oldenburg, aber nicht zu dem eigentlichen Gegen 
Itande der vorliegenden Arbeit. Auch die Quellen, die jonjt heran- 
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gezogen werden fünnen, wie bejonderd die Nachrichten des franzü- 
fiihen Gejandten in Kopenhagen, Terlon, und die Briefe der Madame 
de Sevigne an ihre Tochter, werfen doch nur ein recyt dürftiges 
Liht auf das fraglihe Verhältnis. Die Prinzeffin gehörte dem 
bödjiten franzöfischen Adel an, war der Königsfamilie verwandt, 
aber reformirter Konfejfion. Als der Vater zur Fatholifchen Kirche 
übertrat, jand die Tochter eine Stüße ihres Glaubens an der Mutter, 
Emilie von Heflen-Kafjel, die auch aus Glaubensrüdjichten gegen 
Ende des Jahres 1672 die Überjiedelung ihrer damald 2Ojährigen 
Tochter an den dänijchen Hof veranlaßte. Damald war Griffenfeld’s 
erite Gemahlin fur; zuvor geftorben, und e8 fann als feititehend 
angejehen werden, daß Griffenfeld, noch ehe die Prinzejjin Kopenhagen 
betrat, den Plan jaßte, eine Verbindung mit ihr zu erjtreben. Eine 
Anfrage wurde an dieje, durch Bermittelung des franzöjijchen Ge- 
jandten, doch erjt nach nahezu zwei Jahren (Sept. oder Oft. 1674) 
gerichtet und mit einer völligen Abjage beantwortet: aus degout 
vor Griffenfeld’S Herkunft. Die inzwijchen erlangten Ehren: Reichs: 
fanzleramt, lefantenritter-Wiürde, Orafenftellung hatten in den 
Augen der Prinzejiin den Makel der Geburt nicht verwijchen fünnen, 
und ebenjowenig vermochte daS die noch 1674 erworbene Reichs- 
grafenwirde. Erit die umfafjende Thätigfeit, die Griffenfeld jeit 
dem Ausbruc, des Krieges mit Schweden und bejonders bei der Be- 
lagerung Wismard entfaltete, der die Prinzejjin mit dem Löniglichen 
Hofe anwohnte, vermochte nad) Brajch eine Änderung ihres Sinnes 
zu Griffenfeld’8 Gunften herbeizuführen. Ehe diefe Anderung aber 
no thatjähliche Folgen haben fonnte, erfolgte im März 1676 der 
Sturz des Mächtigen. Auch die vorliegende eingehende Unterjuchung 
vermag nur wenig Ihatfächliches über das in Frage jtehende Ver- 
hältnis beizubringen; jie ergeht jich, zum Theil in ermüdender Breite, 
über Dinge, welche durchaus jeitab liegen, berichtet mehrfach aus- 
führlich über allbefannte Sachen, wie 3. B. über Lobfowiß’ Sturz, 
die mit dem eigentlichen Thema faum in Zujammenhang jtehen. 
Unter Leuten von bejcheidenen hijtorijchen Anjprüchen wird das 
Büchlein aber feine Lejer finden. D. Sch. 


Kjebenhavns Universitets Matrikel. Udgivet af $. Birket Smith. 
I. II, 1. Kjebenhavn, Gyldendal. 1889—1891. 


Unter den Ausgaben von Univerjität3-Matrifeln, mit denen uns 
die lebten Jahre bejchenft haben, jteht die der Kopenhagener Uni- 
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verjität gewiß nicht in legter Reihe. Zunächit jollte ein eriter Band 
mit Unterjtügung der Hjelmjtjerne-Rojencronjchen Stiftung und der 
Univerjität nur die Eintragungen für die Jahre 1611—1667 bringen, 
die den frühejten erhaltenen Band der Matrifel bilden; die Fort- 
führung jollte von der Theilnahne des Bublitums abhängen. Troß 
dem dieje fich nicht ganz im der gewünjchten Weife dem Werfe zu= 
wandte, hat man doc Mittel zur Fortiegung desjelben gefunden, jo 
daß jet auch jchon das 1. Heft des 2. Bandes (bi8 1678) vorliegt; 
diejer Band jelbjt joll herabgehen bi8 1740. Drud und Ausjtattung 
find vortrefflich, und für die Zuverläfiigfeit des Inhalts birgt der 
wifjenjchaftlihe Name des verdienten Leiterd der Kopenhagener Uni- 
verjitäts-Bibliothef. E83 bedarf faum der Bemerkung, daß Ddieje 
Matrifel über Skandinavien hinaus und bejonders für Deutjchland 
Interejje hat. Die Zahl der eingefchriebenen Deutjchen ift zeitweife 
nicht unbeträchtlid. Auch andere Notizen, jelbit jolche nicht afademifchen 
Charakters, jind eingetragen, wie 3. B. daß im Jahre 1654 in Kopen- 
bagen 8551 Menichen an der Beit jtarben. D. Sch. 


J. E. Sars, Udsigt over den Norske Historie. III. Christiania, 
Cammermeyer. 1887. 


Na einem Zwijchenraum von zehn Jahren fügt der jcharf- 
finnige und geiftreihe Lehrer der Hochjchule von Chrijtiania den 
beiden erjten Bänden jeine® „Überblid® über die norwegijche Ge- 
ihichte” (vgl. 9. 3. 32, 399; 40, 194) einen dritten hinzu. Der- 
jelbe umfaßt die zwei Jahrhunderte vom Tode Hafon’3 V. (1319) 
bis zur völligen Einfügung Norwegens in das dänische Staatöwejen 
(1536). Die Thatjache, daß in diejer Zeit nicht nur die norwegijche 
Selbjtändigfeit dahinfchwindet, jondern aud) die allgemeine Bedeutung 
de3 Landes neben den beiden andern jfandinaviichen Staaten in 
fajt fortdauerndem Sinten begriffen it, jo daß das norwegijche Volt 
fajt ausjcheidet auß der Reihe der jelbitändigen Nationen Europas, 
it oft hervorgehoben und ihre Erklärung faum minder häufig ver- 
jucht worden. ES war zu erwarten, daß Profejjor Sars’ jelbjtändige 
Denfweije der Frage neue Seiten abgewinnen würde. Er jegt ji 
mit den geläufigiten Erklärungen in entjchiedenen Widerjprud. Er 
bejtreitet, daß das große Sterben um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
über Norwegen jchwerere Verwüjtungen gebracht habe als über die 
beiden Nachbarländer. Er gibt zwar zu, daß die Aufrichtung der 
banfischen Handeläherrijchaft der Entwidelung de Landes nacdhtheilig 
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gewejen jei, verneint aber, daß das irgendwie von entjcheidender 
Wirkung gewejen. Er legt das Hauptgewicht auf die Aufrichtung 
eine3 erblichen KönigthHums unter Magnus Lagaboter und das damit 
in Zufammenhang jtehende Zurüddrängen der heimischen Ariftofratie. 
Um Krone und Land vor der Gefahr zu bewahren, die in einem über- 
mäßigen Anwacjien der Adeldmacht lag, jeßten Magnus und Hafon 
beide der nad) Sara jchlimmeren Gefahr aus, eine Beute der Zufällig- 
feiten des Erbrecht zu werden und ohne einheimifche Führer willen- 
(08 der Leitung der Nahbarmäcte anheimzufallen. Erblichkeit und 
Stärfung der Königsgewalt gegen den Adel pflegen bekanntlich jonit 
nicht als Duelle der Schwächung angejehen zu werden. Thatjache ift, 
daß Norwegen in der Zeit der Union und in den bedeutungsvollen 
Jahren ihrer Auflöjung ein auffallend geringes politisches Leben 
entwidelt, politifche Initiative völlig vermifjen läßt. Man wird ©. 
auch nicht widerjprechen fönnen, wenn er in Erklärung diejer That- 
jache ein Hauptgewicht darauf legt, daß der einheimifche Adel dahin- 
ichwindet, beionderd in jeinen angejeheneren Gejchlechtern. Mit 
Unrecht aber polemifirt er nach der Anficht des Aef. gegen Ajchehoug, 
der zur Erklärung der finfenden Bedeutung des norwegifchen Adels 
und des Landes überhaupt die Thatjache mit heranzieht, daß Nor- 
wegen aus Mangel an fultivirbarer Bodenfläcdhe in materieller Ent- 
wicdelung hinter den günftiger fituirten Nachbarländern zurüdblieb. 
Jedem, welcher der norwegischen Gejchichte des 15. und 16. Jahrhunderts 
auch nur einigermaßen näher getreten ift, muß aufgefallen jein, wie 
gering. die materiellen Machtmittel find, die das Land aufzubringen 
vermag. Einige Schiffe, eine Handvoll Bewaffnete genügen in der 
Regel, um die Dinge nah fremdem Willen zu lenfen. Und dieje 
Thatjahe hat zunächit ihren Grund in geringem Anbau und ent 
Iprechend dünner Bevölkerung. Nocd; heute ift ja nur ein ver- 
ihwindend geringer Theil des weiten Gebietes für Körnerbau 
geeignet, und wenn Norwegen jeit dem 17. und bejonders jeit den 
legten Jahrzehnten des verflofjenen JahrhundertS wieder zu Kräften, 
ja zu materieller Blüte gelangte, jo hat das wejentlich feinen Grund 
in dem Aufblühen von Erwerbözweigen, die neueren Urjprungs find 
und neben Aderbau und Viehzucht emporfommen: Holzhandel, Fiji: 
fang und Rhederei. 

Daß ©. nicht eigentlih die Gejchichte jeine® Landes jchreibt, 
jondern jeine Gedanken über diefe Gejchichte vorträgt, ift jchon 
früher bemerft worden und liegt in der ganzen Fafjung jeiner 
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Aufgabe. Gewiß faun man diefer die Berechtigung nicht abjprechen, 
aber andrerjeits ijt ed natürlich, daß man leicht Anlaß findet - zu 
Zweifeln und Widerjprud, jei e8, daß dem Lejer die Auswahl und 
Öruppirung der Belege eine umberechtigte zu jein jcheint, oder daß 
er (den Eindrud befommt, das vorhandene, im Grunde genommen 
doc ärmlidhe Material reihe zur Beantwortung der geitellten Fragen 
überhaupt nicht aus. Einen eigenthümlichen, manchmal fajt erheitern- 
den Eindrud macht dad an Anwaltörhetorif erinnernde Verfahren, 
das möglich gedachte Beweggründe im Laufe derDiskuffion allmäh- 
fi in wirflid vorhandene ummwandelt. So jagt Sars z.B. ©. 183 
bei Schilderung der Situation von 1523, ald der neue König Fried- 
ih in Dänemark anerkannt war, in Norwegen aber große Ber: 
fahrenheit herrichte, daß nun die Gelegenheit vorhanden geweien jei, 
den legten Reit von Norwegens politiicher Selbjtändigfeit zu ver- 
nichten, und daß, da e8 ein einheitliches Organ für Norwegen nicht 
mehr gegeben habe, man dänijcherjeits gut jo hätte vorgehen fünnen, 
da man die norwegiichen Gebiete und Befehlshaber einzeln zur 
Unterwerfung gebracht hätte. Auf der nächiten Seite heißt e8 dann: 
„Es jcheint auch wirklich, daß der Plan der dänischen Machthaber 
gewejen ijt, auf dieje Weije gegen Norwegen vorzugehen“, und 
wieder eine Seite weiter: „E3 gab doc einen Faktor, den man außer 
Acht gelafjen hatte bei dem Plane, Norwegen Stüd für Stüd zur 
Unterwerfung zu bringen.“ Thatjache ift, daß für einen derartigen 
Plan die Belege in den Quellen gänzlich fehlen, ja daß die feit- 
ftehenden Hergänge jelbit ihn mindeftens jehr unwahrjcheinlich machen. 
Vie auch immer, niemand wird ©.’3 Bud, ohne warmen Dank für 
empfangene Anregung oder Belehrung aus der Hand legen. An 
erfennung verdient auch, daß ©. den jcharfen polemifchen Tun, den 
er 1882 in „Hiltorisf Indledning til Grundloven“ gegen Däne- 
marks und Norwegens Verbindung mit diefem Lande einjchlug, und 
der entiprechend jcharfen Widerjpruc erfuhr, in den einjchlägigen 
Auseinanderjegungen der größeren Arbeit ziemlich) vermieden hat. 


Ob trogdem jein Bli in der Beurtheilung des ehemaligen Verhält- 


nifjes Norwegend zu Dänemarks nicht doc durch die heftigen 
politiichen Tagesfämpfe feiner Heimat, in denen der Vf. mitten inne 
fteht, getrübt worden ift, möchte Nef. dahingejtellt fein lafien. Man 
lege fi) nur die Frage vor, ob Norwegen feine Nationalität bewahrt 
haben würde, wenn e8 in dem Zuftande, in dem es bei Auflöjung 
der Union an Dänemark fiel, dem angrenzenden Schweden einverleibt 
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worden wäre, ob ihm nicht gejchehen wäre, was Schonen, Halland 
und Blefing in fürzerer Zeit erlebt haben. Einen nicht angenehmen 
Eindruf madht es auf das allerdings in diefem Punkte nicht mah- 
gebende Gefühl des Ref., daß ©. fid) im 3. Bande der jprachlichen 
Neuerung angejchlojjen hat, die in der Ausiprache vielfach verloren 
gehenden Endfilben zweijilbiger Verba au in der Schriftiprache 
fallen zu laffen, aljo zu jchreiben ta, gi, la, dra, bli, bry für tage, 
give, lade, drage, blive, bryde :c., und zwar in allen entjprechenden 
Konjugationsformen und aud in Zujammenjeßungen. D. Sch. 


Kong Christian den Femtes Norske Lov af 154 April 1687. Ud 
given af Otto Mejlander. Christiania, Malling. 1883. 

Eine neue, jehr handliche und überjichtliche Ausgabe des nor- 
wegijchen Gejeßbuches von 1687 auf Grund des älteften Druds und 
der in föniglihem Auftrag vor Publifation des Gejeßed von einem 
eigens dazu angejtellten Schreiber angefertigten Bergamenthandfchriit, 
die zunächit gleichjam als offizieller Tert im dänischen Geheimardiv 
hinterlegt war und 1824 an die Univerfitätsbibliothef in Chriftiania 
gejchenft wurde. Bemerfenswerth ift, daß der Text des Drucdtes 
zweifellos den Vorzug verdient vor dem der Handjchrift, die falli- 
graphijch hervorragend jchön ausgejtattet ift. D. Sch. 


Tallak Lindstöl, Mandtallet i Norge 1701. Kristiania, Cammer- 
meyer. 1887. 

Auf Grund einer 1701 angeordneten Zählung der männlichen 
Landbevölferung Norwegens berechnet der Bf. die Gejammtein- 
wohnerzahl und jtellt eine Anzahl Lijten auf über Vertheilung auf 
die Lebensalter und Nahrungszweige. Da die betreffenden Zählungs- 
ergebnifje nicht volljtändig erhalten find, die Zählung jelbjt aud) 
nicht überall ganz gleihmäßig durchgeführt worden ift, find Zweifel 
im Einzelnen nicht ausgejchlofjen. Doc kann nad) den Darlegungen 
de3 Df. gegenüber anderer Annahme (Troel3 Lund) jeit dem Be 
ginne der neueren Zeit eine ziemlich jtetige und gleichmäßige Zunahme 
al3 jicher angejehen werden. Auf Grund der erjten vorgenommenen 
Zählung in den Jahren 1664—66 hatte Lars Lardjen die Gejammt- 
bevölferung auf 440000 berechnet; fie betrug 504000 in 1701, 
728000 in 1769, 884000 in 1801. Der Bf. theilt in einer Beilage 
einige fönigliche, die Zählung von 1701 betreffende Verordnungen mit. 
D. Sch. 
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J. Mankell, Fälttäget i Norge är 1814. Stockholm, Suneson. 1887. 


Seitdent in Norwegen die Beitrebungen, die Stellung des Landes 
in der Union zu ändern, immer weiteren Boden gewonnen und fi 
zu immer jchärferen Forderungen zugeipigt haben, it die hiftorijche 
Frage nad) dem Urfprung diejer Union in beiden Ländern jtarf in 
den Vordergrund des gejhichtlicden Interefjes gerüdt und hat zu 
zahlreichen Unterfuchhungen und Duellenpublifationen geführt. Zu 
den eriteren gehört auch die oben genannte Arbeit des jchwediichen 
Kapitän Mankell über den umblutigen Feldzug von 1814, der von 
norwegischer Seite eigentlih nur in einem unausgejegten Zurück 
gehen bejteht, dem die erfolgte gütige Einigung zwiichen Karl Johann 
und dem Lande ein Ende machte. M. wirft nun die unter diejen 
Umjtänden etwas mißliche Frage auf: „Hätten die Norweger den 
Schweden widerjtehen können?“ und meint, daß die Beantwortung 
derjelben eine politiiche Bedeutung habe, weil je nachdem die Nor: 
weger fir die Konvention von Moß zu Dank verpflichtet jeien oder 
fie al3 ihr verdientes Recht beanjpruchen könnten. Wenn fchon dieje 
Auffaffung von dem politiich-hiftorischen Verftändniffe des Bf. feine 
allzuhohe Meinung erwedt, jo ift die Friegshiftorische Unterfuchung, 
die bei diefer Frageftellung natürlich ftark mit diplomatischer Gejchichte 
durchwebt ift, nicht geeignet, einen wejentlich günjtigeren Eindrud 
zu machen. Sie bewegt fich jtarf auf einem Felde, auf dem be= 
jonders die norwegijchen Bearbeitungen dieje® Feldzugs fi) mit 
Vorliebe getummelt haben, indem fie nämlich weit mehr von Ope- 
rationen und Kämpfen berichten, die gar nicht ftattgefunden haben, 
aber jtrategiich möglich oder rathjam gewejen wären, ald von dent, 
was wirklich vorgefallen it. M. kommt zu dem Rejultat, daß die 
militärische Ergebnid- und Ereignislojigfeit des Feldzugs wejentlich 
Schuld Ehriftian Friedrih’3 jei, die norwegische Streitmacht aber 
das Land mit Erfolg habe vertheidigen fünnen. Mit Recht ift diejer 
neue Verjuch, einen Sündenbod zu finden, wie überhaupt der ganze 
Miche Arbeitsplan, von Nil Höier in der Schwed. H. 3. jcharf 
jurücdgewiefen worden. Auf den Unbetheiligten machen dieje breit- 
tretenden Darlegungen über thatenloje Gejchehnifje einen fajt fomifchen 
Eindruc, und gegenüber dem Behagen, mit dem fich die norwegifche 
Phantafie gelegentlich in möglich gewejenen militärischen Großthaten 
ergeht, fann man wirklich den Wunjch nicht unterdrüden, daß die 
Schweden ihnen 1814 mehr Gelegenheit gegeben haben möchten, ihr 
Blut für ihre neuen Rechte zu vergießen. Die Union möchte heute 
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eine fejtere jein, wenn fie mit Blut 'gefittet worden wäre; ivie jie 
jet bejteht, ijt fie mit ihren nichtigen, faft gegenjtandslojen Häfeleien 
nur eine bittere Jlluftration zu der Frage nach der Ausführbarkeit 
des jfandinavischen Gedanfens. D. Sch. 


Geihichte Schwedend. Bon Friedrih Ferdinand Carlfon. VI. Gotha, 
%. U. Berthes. 1887. 

In der bei Verthed ericheinenden „Gejchichte der europätjchen 
Staaten“ ift befanntlich die Gefchichte Schwedens eine Überjegung 
rejp. Überarbeitung jehwediicher Originalarbeiten. Den drei Bänden 
Geijer’3 hat Carljon in der Schwedischen urjprünglichenAusgabe jieben 
weitere hinzugefügt, ‘von denen die beiden lebten den 1. und 
2. Band einer Gejchichte Karl’ XII. bilden. Sie jind in der deutjchen 
Ausgabe zu einem Bande zujammengearbeitet, dem vorliegenden 6., 
der die Zeit vom Tode Karl’3 XI. 6i8 zum Altranjtädter Frieden 
(1697—1706) umfaßt. €. jelbjt it unmittelbar nach Fertigitellung 
der Bearbeitung, im März 1887, aus dem Leben gejchieden; 
das Vorwort das „zum Nachruf geworden ift“, ijt von dem deutjchen 
Pfarrer von St. Gertrud in Stocdholm, PB. Kayjer, verfaßt, der dem 
Bf. bei Heritellung der deutjchen Ausgabe behülflih war. Die Über: 
arbeitung, die aus jieben jchwediichen Bänden drei deutjche gemacht 
hat, hat vor allem alles das weggelafjen oder jtarf gekürzt, was jich 
ausjchließlich auf die inneren jchwediichen Berhältnifje bezieht. 

E.8 Darjtellung beruht durchaus auf jelbjtändigen Forid- 
ungen, denen in umfajjender Weife neues Material des Stodholmer 
und auswärtiger Archive zu Grunde liegt. In wichtigen Fragen jind 
neue Gefichtöpunfte gewonnen worden. Bor allem hebt der Bf. 
hervor, daß feineswegd alsbald nad dem Ableben Karl’3 XI. die 
Nakhbarmäcdte jich zum gemeinfamen Kampfe gegen Schweden ver: 
einigten, obgleich die Gelegenheit zu einem Angriffe auf das Reid, 
da3 nad) allen Seiten hin über jeine alten Grenzen hinaus Nachbar: 
gebiete auf Grund des Eroberungsrechted beherrichte, überaus güntig 
erjcheinen mußte. Im Innern war der Adel im höchjten Grade 
erbittert über die Neduftionen; Mifwachs verurfachte Hungersnoth 
in verjchiedenen Provinzen des Reichs; der von Karl XL gejammelte 
Staatsihab jchmolz bald zujammen; der Brand des Stodholner 
Sclojjes im Mai 1697 wurde im Lande und auswärts als ein 
jchweres Mißgejichif empfunden; die aus jehs Mitgliedern bejtehende 
vormundjchaftliche Regierung erjchien innerlich gejpalten. Daß Diele 
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Lage zum Nachtheile Schwedens ausgenußt worden wäre, läßt jich 
nicht behaupten. In den Rijswijfer Friedensverbandlungen jpielte 
auch die Vormundichaftsregierung eine nicht unwejentliche Vermittler- 
rolle. Dänemarf bemühte fich, zu einer verwandticdhaftlihen und 
politiichen Verbindung mit Schweden zu gelangen; auch der neue 
König von Polen juchte Anjchlug an diefe Madt. Eine ganz andere 
Gejtalt gewannen die Dinge, al3 der 15jährige König nocd im Jahre 
1697 auf eine etwas tumultuartiche, jedenfall überjtürzte Weile ver- 
anlaßt wurde, jelbit die Zügel der Negierung zu ergreifen. Wenn 
dabei wejentlich die Hoffnung de3 Adeld maßgebend gewejen war, 
der junge König werde in der Neduftionsfrage einen rüdgängigen 
Schritt thun, jo wurde dieje völlig getäufcht. Die Perjönlichkeit des 
Königs offenbarte jih bald im ihren bezeichnenden Zügen: thätig, 
begabt, voll Schwung und Hingebung, aber jelbjtherrlich eigenjinnig, 
ercentriich, Land und Bolf der Geltendmachung der eigenen Perjön- 
lichkeit vückjicht3los hintanjegend. Der gänzliche Mangel an Erfahrung 
in ruhiger Leitung der Negierungsgejchäfte wurde verhängnisvoll. 
Entjheidend für die auswärtigen Beziehungen war die jchroffe Partei- 
nahme in dem Gegenjaße Dänemarks zu Holitein-Gottorp; die Ver: 
bindung der Schweiter des Königs mit dem Herzoge, und der per- 
jönliche Berfehr Karl’3 XII. mit diefem jtellte ihn völlig auf die hol- 
fteinijche Seite. Die gar nicht ausfichtslojen Verjuche, einen modus 
vivendi herznitellen, der Schweden und Dänemark zufammengeführt 
und zugleich die nterefjen der herzoglichen Linie gegenüber der 
föniglihen im wejentlichen gewahrt haben würde, konnten als ge= 
Iheitert betrachtet werden, jeitdem König Karl die Forderungen 
Herzog Friedrichs jo ziemlich zu den einigen gemacht hatte. Won 
jegt an wurde Dünemarf der gegebene Gegner Schwedens, an den 
ich Polen und Rußland anfchlojjen. E3 begannen bald die Kämpfe, 
deren erite glänzende Erfolge den König völlig verblendeten, und in 
denen dann vor allem die Hingebung bewundernswerth bleibt, mit 
welcher die Schwedischen Männer ihrem jugendlichen Könige auf die 
Schlachtfelder folgten, auf denen diejer troß allen kriegerischen Ruhms 
die Großmacdhtitellung feines Landes gleichjam jyftematijch vernichtete 
und Rufland die Bahn öffnete für entjcheidende Einmifchung in die 
europäische Politif. Haltung und Perjönlichkeit Karl’3 XII haben die 
Bejchite Europas in einem Maße beeinflußt, das in feiner vollen 
Tragweite auch heute noch nicht überjehen werden kann. Obgleich 
der vorliegende Band den Schwedenfönig nur auf den Höhepunft 
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jeiner Erfolge führt, jo ift e8 doch von ganz bejonderem nterefje, 
jih von jo fundiger Hand und jo gewandter Feder die Einzelheiten 
befannter Hergänge berichtigt und neu beleuchtet wieder vorführen zu 
fafjen und in den verjchiedenen Wendungen zu erfennen, wie günftig 
die Berhältnifje im Grunde genommen für Schweden lagen, wenn 
Karl XI. auch nur einen Schimmer der Erkenntnis ji) bewahrt 
hätte, daß Kriege nur geführt werden, um politiiche Ziele zu erreichen, 
und daß fein Fürft da8 Net hat, die eigenen Neigungen den 
Anterefjen jeined Landes voranzuitellen. D. Sch. 


Den svenske konungens domsrätt och formerna för dess ut- 
öfning under medeltiden. I. Af Karl Henrik Karlsson. Stockholm, 
J. Marcus’ boktryckeri-aktiebolag. 18%. 


Die durch den Geijer’ichen Preis ausgezeichnete Schrift ijt eine 
Ergänzung und Erweiterung der beiden Ddberg’fchen Abhandlungen: 
Den svenske konungens domsrätt und reiht bi8 zur Übernahme 
der Reichöverwejerichaft durch Sten Sture (1470). Der Bf. unter- 
juht an Hand der anfangs recht jpärlichen, jpäter jedoch reichlicher 
fließenden Urkunden die richterlichen Befugnifje der jchwediichen Kü- 
nige, ohne — und hierin bejteht wohl jein Hauptverdienft — den 
unficheren Weg von mehr oder minder gewagten Hypothejen zu be= 
treten. So vermißt er 3. B., entgegen der Annahme Schiyters, 
Hiärne’3 und Noreen’3, in dem älteren Vestgötalag eine auf die richter- 
liche Stellung des Königs bezügliche Beitimmung. Eine eingehende 
Betrachtung widmet er den Svea- und Göta-Gejegen von der zweiten 
Hälfte des 13. bis ungefähr zur Mitte des 14. Jahrhunderts, jowie 
den befannten Landesgejegen, welche unter Magnus Erifjon und 
Chriftopher zu Stande kamen. Über die Verjuche der jchwediichen 
GSeijtlichkeit zu Beginn des 15. Jahrhunderts, jich die weltliche Rechts- 
pflege mehr und mehr anzumaßen, erhalten wir ©. 7T0—71 einige neue 
Aufichlüffe. Für den Hijtorifer bieten das größte Interefje die leßten 
Kapitel, welche jich vielfach auf bisher ungedrudte Archivalien ftüßen. 
Bor allem aber fei die hier bejprochene Schrift den deutichen Ber- 
tretern der nordiichen Rechtsgejhichte empfohlen, deren Arbeiten der 
Bf., joweit fie fein Thema berühren, — aljo namentlich die Abhand- 
lungen 8. Lehmann’3 — oft citirt, bißweılen auch kritifirt. 

F. Arnheim. 
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Svenska flottans historia ären 1522—1634. Af Axel Zettersten. 
Stockholm, J. Seligmann. 189% 

Die Schrift jchildert die Einrichtungen und Schicjale der fchwe- 
diichen Kriegäflotte vom Regierungsantritt Gujtav Wafa’3 bis zur 
Einrichtung einer fejt organijirten Seebehörde, des Admiralitätskol- 
(egiumd, und bietet für den Gejchichtsforicher, den Aulturbiftorifer 
und den jeemännisch gebildeten Fachmann hohes Anterejje. Ein 
bejonderes Berdienit hat ji der®f. dadurd) erworben, daß er zuerjt die 
jegensreihe Fürjorge Gujtav Adolf’3 für die Vervolltommmung der 
ihmwediichen Seemadht in helles Licht gerückt hat, während die bis- 
herigen Darjtellungen dieje Seite der Wirkjamfeit des nordijchen 
Königs gar nicht oder doch nur mit wenigen Worten ftreiften. Nicht 
unerwähnt lajjen wollen wir au), daß das vom Vf. mitgetheilte, 
jtatijtiihe Material die Nichtigkeit unferer Ausführungen über die 
energiüche, zielbewußte Bolitif Erich’S XIV. (9. 3. 64, 430—475) von 
neuem erhärtet. So heißt e8 5. 8. ©. 365: „Er [Erich] brachte die 
Stärke der Flotte zu einer früher ungeahnten Höhe“, und an einer 
anderen Stelle (S. 172): „Beim Durchlejen jeiner [Erich’3] Regijtratur 
findet man, daß er die Seele des Ganzen, daß es jein Verdienit 
war, wenn die Zahl des Sciffsvolfes, welche bei jeiner Thron 
bejteigung ungefähr 1000 Mann betrug, beim Ausbruch des Krieges 
2. Jahre jpäter jich jchon verdoppelt hatte, jich im Jahre darauf 
(1564) nochmals bis auf 4000 Mann verdoppelte und jpäter eine 
weitere Vermehrung bi8 auf 5000 Mann im Sabre 1567 erfuhr. 
Später trat die Wahnfinnsperiode des Königs ein, und da fanf auch 
die Stärfe der Flotte*. — Werthvoll find für und namentlich die Ab- 
idnitte 2 (S.4— 33), 31 (S.322—373) und 34 (5.399 — 499). Außer 
den gedructen Quellen hat Bf. die (jchwedische) Reichsregiftratur und 
die jog. Skeppsgärdshandlingar fleißig benußt, ein zwar ungemein 
umfangreiches, aber gleihwohl ziemlid, lüdenhaftes Material, jo daß 
jeine Angaben nicht immer den Anjpruch auf Vollftändigkeit machen 
fünnen. Beilpielsweije hat Ref. bei einer Durchficht der Uktenbeitände 
des Stodholmer Reihsarhivs und der Bibliothek zu Upfala, joweit 
diejelben die Beziehungen Ericy’S XIV. zu Schottland und England 
betreffen, die Beobachtung gemacht, daß die Sendung jchwedijcher 
Schiffe nad) England, der Anlauf von Schiffen in London (vgl. 
3. B. Gyllenitierna’s Relation an Eri, "London, 16. Mär; 1562) 
u. j. m. weit häufiger geichehen, ald e3 nach den Angaben des Bf. 
den Anschein haben möchte. 
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Mit lebhaften Anterefje jehen wir den weiteren Bublifationen 
des Bf. entgegen, der und die baldige Veröffentlichung einer genauen 
Sciffslifte für die Jahre 1522—1634 verjpricht, welche Mittheilungen 
über Namen, Bemannung, Montirung u. j. w. der einzelnen Schiffe 
enthalten joll. F. Arnheim. 


Om riksrädsvalen under frihetstiden. Bidrag till svenska riks- 
rädets historia. Af Ludvig Stavenow. Upsala, Almgvist u. Wik- 
sell. 1890. 

Om formerna för utskottsval under frihetstiden. Bidrag till 
svenska riksdagsformernas historia. Af Ludvig Stavenow. Upsala, 
Almgvist u. Wiksell. 1890 

Eines der interefjantejten Kapitel der Gejchichte des Barlamentaris 
mus ift die eigenartige Entwidelung der jtändijchen Alleinherrichait 
in Schweden während der jog. „Freiheit3zeit“ (1718—1772), deren 
Vorzüge und Fehler in der grundlegenden Malmjtröm’schen Arbeit: 
Sveriges politiska historia, eine ebenjo flare wie unparteiijche Be- 
urtheilung erfahren haben. Über einige der Hauptfaktoren für jene 
verfafjungsgejchichtlich einzig daftehende Entwidelung liegen nunmehr 
zwei Spezialabhandlungen vor, die wegen Schärfe der Auffajjung, 
Klarheit der Darjtellung und erihöpfender Benugung des ardhivalijchen 
Material zu den beiten neueren Erjcheinungen der jchwedifchen hi- 
jtoriichen Literatur gerechnet werden müfjen. 

Die erjte Schrift behandelt in vier überjichtlicd) dDisponierten Ka= 
piteln die Bedingungen, welche eine Wahl zum NReichrath nad) den 
Beitimmungen der Regierungsform von 1719 und 1720 verfaflungs 
gemäß erforderte, die Veränderungen, welche dieje Bedingungen jpäter 
dur) die parlamentarische Praris erfuhren, die Entwidelung der 
Sormen, in denen die machthabenden Stände die Neichsrathswahlen 
vollzogen, jowie endlid, den verfafjungsmäßigen Antheil des Königs 
an der Wahl, nebjt den jpäteren Modifikationen zu Ungunjten der 
ohnehin jo geringfügigen königlihen Machtbefugnifje. 

In einer zweiten Schrift jchildert der Bf. die Entwicelung der 
Wahlmethode für die Reichstagsausschüfje, welche für den jchwediichen 
Barlamentarismus während der Freiheitszeit typijch und von hoher 
Bedeutung waren. Der Übergang von unmittelbarer zu mittelbarer 
Wahl durd) jog. „Elektoren“ zeigt auf'3 deutlichjte den wachjenden Ein- 
fluß des demofratifchen Elements unter den NReich$tagsmitgliedern. 
Von ganz bejonderem Interefje ift die Ausbildung des Wahlmodus 
im Briefteritande. 
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Der Bf. jept bei jeinen Lejern eine ziemlich genaue Betanntichaft 

mit den innerpolitiichen Zuftänden Schwedens während der Freiheits- - 

zeit voraus. Wer dieje Vorfenntnifje befigt, wird aus den beiden 
Abhandlungen vielfach Anregung und Belehrung jchöpfen können. 
Fritz Arnheim. 


Die Memoiren der Königin von Schweden, Ulrite Luije, Schweiter 
Friedrich’S des Großen. Ein quellenkritiicher Beitrag zur Gejhichte Schwedens 
im 18. Jahräundert. Bon Frik Arnheim. Halle, Niemeyer. 1888 

U. u. d. T.: Hallefche Abhandlungen zur neueren Gejchichte, Heft 22. 


Ulrike Luije, fünfältejte Schweiter Friedrich’3 des Großen, 1744 
mit Adolf Friedrich von Holitein, erwähltem Thronfolger Schwedens, 
vermählt, gewann vermöge ihres jelbitbewußten, energiichen Wejens 
einen bejtimmenden Einfluß auf ihren wenig bedeutenden Gemahl und 
dadurd eine nicht unmwejentliche Stellung im jchwedifchen Staat3leben 
während jeiner Regierungszeit. Im legten Jahrzehnte ihres Lebens 
verfaßte jie Aufzeichnungen über die Jahre 1744—1762, die bis jeßt 
nur in jchwedischer Abjchrift zu Tage gefommen und im Zujammens 
bang mit den hijtorischen Schriften des Grafen Frdr. Arel dv. Ferjen 
von Klindowjtröm veröffentlicht worden find, allerdings unter Weg- 
lafjung der kurzen Notizen über die Jahre 1744—1749. Arnheim 
jtellt jich die Aufgabe, den hiftorischen Werth diefer Memoiren näher 
zu bejtimmen, und führt diefe Aufgabe, gejtügt auf eine anerfennens- 
werthe Kenntnis der zeitgenöfjiihen Quellen, mit Umficht durd). 
Durch eine Einleitung über die Herjtellung der Verbindung zwijchen 
Adolf Friedrih und Ufrife Luife und über die politifche Lage 
Schwedens in den Jahren vor 1749 führt er zumächit genügend in 
die Verhältnifje ein, um dann durch 14 Einzelunterjuchungen über 
verjchiedene Partien der Memoiren ein feiteres Urtheil über deren 
Vertd und Glaubwürdigkeit zu gewinnen. Er fommt zu dem Re- 
jultat, daß die Erinnerungen der Königin durch ihre lebhajte Em= 
pfindungsweije und ihr jtarfes Gefühl für das eigene Recht allerdings 
in hervorragendem Grade jubjektiv gefärbt jeien, daß man ihr aber 
in feiner Weije Entitellungen des Sacverhaltes in dem Maße Schuld 
geben könne, wie dies bei ihrer älteren Schweiter, der Marfgräfin 
Wilhelmine von Bayreuth, berechtigt jei. Die geijtvolle anregende 
Darjtellung der Königin verdiene unter allen Umftänden für die 
innere und äußere Gejchichte Schwedens ihrer Zeit Beachtung, den 
Deutichen werde ihre jtet3 bewahrte gut brandenburgifche Gefinnung 
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und hohenzollernjche Art anjprechen. Als Erjtlingsarbeit berechtigt 
A.3 Leiftung zu Erwartungen, deren Erfüllung man nad) den jpäteren 
Bublifationen des Bf. zur jchwedischen Gejchichte in fichere Aussicht 
nehmen darf. D. Sch. 


C.T. Odhner, Sveriges Politiska historia under Konung Gustaf III's 
Regering. I. Stockholm, Norstedt. 1885. 

Schwedens neuere Gejchichte von der Mitte des 17. bis gegen 
Ende des vorigen Jahrhundert hat in den legten Jahrzehnten das 
Slücd gehabt, Gegenjtand umfajjender und tief eingehender, echt wifjen- 
Ichaftliher Darjtellungen zu werden. Garljon behandelte die Ge 
ichichte des Landes unter den Klönigen aus dem pfälziichen Hauije 
und fnüpfte daran feine unvollendet gebliebene Gefchichte Karl’s XII; 
von Malmmtröm erichien gleichzeitig die Gejchichte Schwedens vom 
Tode Karl’s XII. bis zur Umwälzung von 1772, und an diefe Dar- 
jtellung der jog. „Freiheitszeit“ fmiipft nun Odhner feine Gejchichte 
Sujtav’s II. an. Der 1. Band umfaßt die Jahre 1771—1778 und 
berührt jich in feinen erjten Kapiteln mit Malmftröm’3 Arbeit, der 
gegenüber Ddhner feine volle Selbjtändigfeit wahrt, ohne doc in 
wejentlichen Dingen von ihm abzuweichen. Die doppelte Bearbeitung 
diefer Partie erklärt und rechtfertigt jich zur Genüge durd ihre Be- 
deutung als Abjichluß der jchwindenden, al Ausgangspunft einer 
neuen Zeit. Weiter gilt e&&, die Neuordnung der Negierung darzu= 
jtellen und die Stellungnahme Schwedend in den Fragen der euro: 
päijchen Bolitif; die Staatsummälzung von 1772 bedeutete ja vor 
allem ein Zurücddrängen des arijtofratiichen Bureaufratismus und 
der ruffischen Bevormundung. Das Uuellenmaterial für dieje Zeit 
fließt außerordentlich reichlich, jowohl in offiziellen Aftenftücden der 
heimifchen und auswärtigen Archive, wie bejonders auch in zahlreichen 
Privatnadhrichten der verjchiedenjten Art, Tagebüchern, Briefen, Me- 
moiren. D. ijt der erite, der vor allem das Stodholmer Archiv für 
die Regierung Guftav’S III. einer jyftematischen Durchforfchung unter: 
zieht, und es it ihm gelungen, aus diejer Quelle jeiner Arbeit reiches 
Material zuzuführen, und in diejem eine fejte Begründung für ein 
richtiges Urtheil über Guftav III. zu finden. Auf dem unfichern 
Boden der Memoiren= und Briefliteratur bewährt er den bejonnenen 
und umjichtigen Forjchergeift, der jeine früheren Arbeiten auszeichnet. 
Natürlich wendet jich in einem Buche wie dem vorliegenden das Haupt 
interefje der Perjönlichkeit Guftav’s III. zu. War in Schweden der 
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Staat auc) jelbjt nad) der Revolution von 1772 nicht in dem Mafe 
im Könige fonzentrirt wie in Dänemark, jo mußte doc; des Königs 
Perjönlichkeit entjcheidend werden für den Ausgang der neuen ra. 
D. entwirft ©. 260 ff. eine meijterhafte Charakteriftif des Negenten, 
in dem einer ungewöhnlichen Begabung, einer ungemein regen Phan- 
tafie fein gleich jtarfer jittlicher Wille zur Seite jtand, der infolge 
dejjen jeine nterejjen und Pläne nad) den verjchiedenjten Richtungen 
wenden und einer der widerjpruchvolliten und unberechenbarjten 
Herricher werden konnte. Dazu famen Mängel jeiner Jugenderziehung 
und Erfahrungen, die ihn früh gewöhnen mußten, den Menjchen zu 
mißtrauen und jie gering zu jchäßen. Darüber aber läßt die Dar: 
jtellung D.’3 feinen Zweifel, daß die Ummälzung von 1772 einen 
ganz wejentlichen Fortichritt zum Befjern bedeutete, und daß dem Könige 
ein Hauptverdienit gebührt an dem Aufjchwung, den Schweden auf 
den verjchiedenjten Gebieten nahm. Eine Reihe tüchtiger Diener jtand 
ihm dabei zur Seite, die jich der König aber zu wählen und zu 
erhalten wußte. Hätte ji das eigentliche Ziel feines Ehrgeizes nicht 
mehr der eigenen Perjon als dem Wohle de3 Landes zugewandt, jo 
hätte jeine Regierung doch wohl eine andere Wendung genommen. 
In einem Sclußfapitel jchildert der Bf. das literariiche Leben 
der Zeit und führt au hier den Beweis, daß der „Freiheitäzeit“ 
feineswegs das DVerdienjt um wijjenjchaftliche Beitrebungen gebührt, 
dad man ihr ‚nachzurühmen pflegt. Leider ift die Fortjegung von 
DS Arbeit, die in drei Bänden ihren Abihluß finden joll, nicht jo 
rajch erichienen, wie der Bf. bei der Publikation des 1. Bandes in 
Ausficht jtellen zu können glaubte. Sollte die Leitung des Stod- 
holmer Reihsardivs, die dem früheren Lunder Profejjor 1887 
oder 1888 an Stelle Malmfjtröm’3 übertragen wurde (in Schweden 
ind neuerdingd wiederholt verdiente Gejchichtsforfcher auf eine be- 
Ihränkte Anzahl von Jahren zur Förderung ihrer Arbeiten an die 
Spite des Neichdarchivs gejtellt worden), dem Fortichreiten des 
Werfes hinderlich gewejen fein, jo darf wohl erwartet werden, daf 
dieje Stellung der Arbeit andrerjeit3 zu gute fommen wird, und wir 
einer baldigen Fortjegung entgegenjehen dürfen. D. Sch. 

August J. Hjelt, Sveriges Ställning till Utlandet närmast efter 
1712 Ars Statshvälfning. Helsingfors, Finska Litteratur - Sällskapets 
Tryckeri. 1887, 

Die oft behandelte Fage, wie weit die Revolution von 1772 
die äußere Sicherheit und den Beitand Schwedens gefährdet habe, 
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die auch von Odhner in dem eben beiprochenen Buche eingehend unter: 
juht und beantwortet wird, unterzieht der Vf. einer neuen Behand- 
lung, und zwar troß der zahlreichen und tüchtigen Vorarbeiten in 
einer Weijfe, die der Frage doch neue Seiten abgemwinnt. Er ver: 
dankt diefen Erfolg wejentlih der bisher unterlajjenen Benußung 
des Berliner Archivs, die es ihm ermöglicht, die Politik Friedrich’S IL. 
in diejer Frage richtiger zu kennzeichnen. 3 bleibt dabei, daß Franf- 
reich die Hauptitüße Guftav’3 III. war, und Rußland hauptjächlich 
deshalb nicht zum Kriege jchritt, weil e8 nicht zum Frieden mit der 
Türfei gelangte; aber wenn der 1769 zwijchen Rußland, Preußen 
und Dänemark gejchloffene Vertrag, der bei etwaigen Änderungen 
der Staatöverfafjung in Schweden — bei den beiden leßtgenannten 
Staaten allerdings unter verjchiedenen Vorausjegungen — zum Ein- 
greifen verpflichtete, nicht zur Ausführung fam, jo hatte das dod) 
auch feinen wejentlichen Grund in dem eifrigen Bemühen Friedrich’3 IL., 
einen europäijchen irieg, der bei einem etwaigen Vorgehen gegen 
Schweden unvermeidlich jchien, zu verhüten. Seine Bejtrebungen in 
diejer Beziehung wurden natürlich außerordentlich erjchwert durd) die 
Nothwendigkeit, Katharina II. gegenüber nicht al3 vertragsbrüdig 
zu erjcheinen, und jo erklärt ji) das äußerlich jcharfe, ja gehäflige 
Auftreten, das man im Tone der Briefe mit Sicherheit zu erfennen 
glaubte. Als Beitrag zur Kenntnis der Rolitif Friedrich’3 IL. ver- 
dient die jorgfältige, umfichtige und durchaus jelbjtändige Arbeit 
auch in Deutjchland größere Aufmerkjamteit. D. Sch. 


Om svenska riksdagen, dess sammansättning och verksamhets- 
former 1772—1809. Af Gustav Vilhelm Vessberg. Stockholm, J. Hägg- 
ströms boktryckeri. 1889. 

Bi. jchildert, größtentheil3 auf Grund des jehr umfangreichen ge= 
drucken Materials, den Modus der Zufammenjegung und die verfaj- 
jungsmäßigen Befugnifje der jchwedischen Reichsjtände in den Jahren 
1772—1809. Da über die Reichstage 1778—1779, 1786, 1789 und 
1792 bereit3 die Specialarbeiten von Odhner, Wärn, Tham und Tor: 
nerhjelm vorliegen, vermag der Bf. natürlich viel Neues nicht beizu- 
bringen. Doc) ericheinen jeine Ausführungen wegen der formgewandten 
Darjtellung und wegen einiger neuen interefjanten Detaild immerhin 
beachtenswerth. — Dreimal citirt der Vf. verjehentlih: Tengberg 
a. st., ohne den Titel der Arbeit vorher genannt zu haben. Man 
jollte vermuthen, daß N. Tengberg’3: Konung Gustaf III: s första 
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regeringstid till och med 1772 ärs statshvälfning (Lund 1871) 
gemeint ift. Eine Vergleichung der einzelnen Stellen ergibt jedoch, daß 
der Bf. jih auf N. Tengberg’3: Om frihetstiden (Stodholm 1867 
bezieht. F. Arnheim. 


{Libri Memoriales Capituli Lundensis. Lunde Domkapitels Gave- 
beger (Libri Datici Lundenses) paa ny udgivne ved €. Weeke. Kjoben- 
havn, Klein. 1884—1889, 

Mit Unterjtügungiides Carlöbergionds hat die „Gejellichait für 
Herausgabe dänischer Gejchichtöquellen“ dieje neue Edition der älteren 
Yumdener Bücher bejorgen lajjen. Das von Langebef in feiner Aus- 
gabe (Script. rer. Danic. IIT) weggelafjene Martyrologium ift hier 
mit berücjichtigt und eine Zeitbeftimmung der einzelnen Eintragungen 
nad Dritteln von Jahrhunderten verjucht. Von dem jüngeren Gabe- 
buch ijt nur ein Auszug mitgetheilt, da e8 jehr viele Abjchriften aus 
dem älteren in jich aufgenommen hat. ES wurde 1267 oder etwas 
jpäter begonnen mit Eintragungen, die bi in den Anfang des 
12. Jahrhundert3 zurüdgreifen; eine neue Benußung ded Buches 
begann 1344 mit Eintragungen für die Jahre 1268—1352; in den 
30 Jahren von 1314—1344 ijt überhaupt nichts eingetragen worden. 
Das ältere Gabebud entjtand unter Erzbiichof Esfil zwifchen 1139 
und 1146 und wurde über das jüngere herab bis 1410 fortgeführt. 
Die Durchführung der Arbeit im Einzelnen entipricht allen Alnfor- 
derungen, die man an derartige Publikationen nur jtellen fann, nicht 
minder Drud und Ausftattung des Bandes. D. Sch. 


Chr. H. Brasch, det polske Kongevalg 1674. Med hensyn til 
Prins Georg af Danmark. Kjebenhavn, Reitzel. 1882. 

Auf Grund des von Wegener in den „Geheimearcivet3 Yars- 
beretninger“ herausgegebenen Aftenmaterialö verjucht der Bf. eine 
Darjtellung der polnischen Königswahl von 1674, durch die Johann 
Sobiesfi an die Spite Polens gelangte, bei der aber der dänifche 
Prinz Georg, der damald3 21jährige Bruder König Chrijtian’s V., 
al3 Heirat3fandidat für die polnische Königin-Wittwe Eleonore Marie, 
Halbichweiter Kaijer Leopold’s, ernitlich in Frage fam. Das Projekt 
zerichlug jich wegen der fonfejfionellen Schwierigfeiten; weder der 
Prinz noch die dänische Hönigsfamilie überhaupt mochten den polni= 
ihen Thron erwerben um den Preis eines Glaubenswechjels. Dieje 
Anficht theilte auch Griffenjeld, der in jeiner höchjten Macht ftand, 
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als dieje Verhandlungen jchwebten; er fürdhtete ein Sinfen der 
Stellung Dänemarks als protejtantiiher Macht, bejonderd neben 
Schweden, wenn man jich in der Konfejjionsfrage nachgiebig zeige. 
Übrigens war, was man anläßlich diefer Kandidatur jonjt von 
Dünemarf verlangte, keineswegs jehr verlodend. D. Sch. 


Des Bannerherrn Heinrih v. Tiefenhaufen des Altern v. Berjon aus- 
gewählte Schriften und Aufzeihnungen. Herausgegeben im Auftrage ‚dei 
Gräfin Marie v. Przejdziecta, geb. Gräfin Tyzenhaus. Leipzig, B. Hob 
bing. 1890 

Die heutigen Djtjeeprovinzen Rußlands fünnen den Ruhm für fic) 
in Anjpruc nehmen, daß fie jo viel wie irgend ein anderer Bejtandtheil 
des weiland heiligen römischen Reiches deuticher Nation dazu gethan 
haben, durd eine lange Neihe urfundlicher Publikationen die Ge: 
Ichichte ihrer Vergangenheit, joweit fie einen Theil der deutjchen 
Neihsgefchichte bildet, aufzuhellen. Seit dem Anfang diejes Jahr: 
hundert ijt jtetig darauf hingearbeitet worden, diejes Ziel zu er: 
reihen. Während Voigt'S Codex diplomaticus Prussicus beim 
Jahre 1404 jtehen blieb und die Unvolltommenheit der Edition dahin 
führte, daß neuerdings die Arbeit wieder von Grund aus neu in 
Angriff genommen werden mußte, liegt das livs, ejt- und furländiiche 
Urfundenbucd in neun mujftergültig edirten Bänden biS zum Jahre 
1443 vor uns, und die weitere Fortführung der Arbeit ruht in be- 
währten Händen. Dur) die Toll’jche Brieflade it ein feites Funda= 
ment für die Chronologie, Numismatit, Sphragiftif diefer Periode 
gelegt worden, dur die Schirren-Bienemann’schen Quellen in Brief: 
und Urkunden für die Gejchichte des Unterganges livländijcher Selbit- 
ftändigfeit (1558—1562) ein Material zujammengetragen worden, 
wie es unjeres Wiljens in gleicher Volljtändigfeit feine der deutjchen 
Provinzialgefhichten aufzumweilen hat. Dazu kommt eine hier nicht 
aufzuzählende lange Reihe von Specialarbeiten fritiichen und dar- 
jtellenden Charakters, während allerdings eine umfafjende und er- 
ihöpfende Darjtellung der Landesgejchichte noch fehlt. Das Bud) 
von Richter ijt veraltet; meine Darjtellung durfte über ein Skizziren 
der Hauptjachen nicht hinausgehen (vgl. Allg. Gejch. in Einzeldar- 
jtellungen: Rußland, Livland und Polen bis ins 15. Jahrhundert). 
Die jchwierige Aufgabe harrt noc) des Meijterd, der fie löjen joll, 
aber man darf wohl jagen, daß die wijjenjchaftlihen VBorausjeßungen 
für eine jolche Aufgabe heute ganz bejonders günjtig liegen, zumal 
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aud; die großartige Thätigfeit des hHanjischen Geichichtsvereins für 
die livländische Gejchicdhte neue Fundamente gelegt hat. 

Auch in Bezug auf das chroniftiiche Material liegen die Ver: 
hältnifje nicht ungünjtig. Im 13. Jahrhundert zwei Darjtellungen 
erjten Ranges: Heinrich v. Lettland und die Neimchronif, im 14. Jahr: 
hundert wenigitens eine bedeutendere Arbeit, die Reimchronif des 
Bartholomäus Hönefe, vom 16. Jahrhundert ab eine lange Reihe 
hervorragender zeitgenöfliicher Darjtellungen, unter denen Rufjow, 
Henning, Nenner in der Gejchichte der deutjchen Hiftoriographie 
eine anerkannte Stellung in den vorderjten Neihen einnehmen. Was 
jhmerzlih vermißt wurde, war eine Memoirenliteratur, zu der 
wohl fruchtbare Anjäge in den Aufzeichnungen von Nyenitade, 
Schmidt, Elert Kruje u. U. m. jich finden, die aber doch ein 
Eindringen in das intime Leben des Einzelnen nur gelegentlich dar= 
bieten, jo daß der Foricher, namentlich wo es jich um wifjenichaft- 
liche und joziale Fragen handelt, troß allen ReichthHums immer 
wieder auf Lücden jtößt. Die reiche Thätigfeit, welche neuerdings 
aus den baltijchen Archiven jtetd neues ergänzendes Material zu 
Tage fördert, die rechtshijtorischen und fulturhijtoriichen, Eritijchen 
und darjtellenden Arbeiten der Schirren, Berfholz, Diederihd, Schil- 
ling, Bienemann, Nottbef, Greiffenhagen, Hausmann, Amelung, 
Seraphim, wohl aud) meine Studien und Darjtellungen haben hier 
ergänzend einzugreifen verjucht, aber unendlich viel bleibt noch immer 
zu thun, und jchon wird die Befürchtung laut, daß die guten Tage, 
da die Ausbeutung der arhivaliihen Schäbße von Riga, Neval, 
Mitau in jtädtiichen und jtändischen Händen ruhte, ihrem Ende ent- 
gegengeht. Die ruffiiche Regierung beginnt, jic) durch das Organ 
der Provinzialgouverneure .für die Landesgejchichte zu interejjiren, 
und das bedeutet, wie die VBerhältnifje einmal liegen, ein Ende der 
freien Forihung. Schon hat, wie wir hören, der Gouverneur von 
Eitland, Füritt Schahowsfoi, das alte hanjische Archiv der Stadt für 
Eigenthum der hohen Krone erklärt, jo dak die Vollziehung des 
Raubes wohl nur noc) al eine Frage der Zeit betrachtet werden muß. 

Um jo danfbarer begrüßt man jedes gerettete Bruchitüct baltijcher 
Vergangenheit. Seit langen Jahren aber ijt nichts erjchienen, was 
ih an Bedeutung den „Schriften und Aufzeichnungen des Banner: 
herren Heinrich dv. Tiefenhaufen“ an die Seite jtellen Fönnte. 

Die wiffenschaftliche Arbeit der Edition hat der Bibliothefar an 
der Dorpater Univerjitäts-Bibliothef, Nihard Hajielblatt, in ganz 
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hervorragender Weije gelöft. Allerdings war er aud; mehr als jeder 
andere gerade für diefe Aufgabe vorbereitet, da er in der Abjicht, eine 
Geichichte der Familie Tiejenhaujen zu jchreiben, die livländijche Ge- 
jhichte nad) allen Seiten hin durchadert und jich im Verlauf feiner 
Studien eine eingehende Kenntnis der gedrudten und ungedrudten 
Duellen zur Landesgejchichte und Verfafjuug gejchaffen hatte. Dazu 
fam ein friiches Darftellungstalent, daS in den jorgfältig gearbeiteten 
Einleitungen Gelegenheit fand, fich_zu entfalten, und eine gute kritifch 
hiftoriihe Schulung, weldhe ihn die Schwierigfeiten jeiner Aufgabe 
erkennen und bewältigen ließ. 

Die Schriften und Aufzeichnungen beginnen mit einer Biographie 
Heinrich dv. Tiefenhaufen’S aus Hajjelblatt’S Feder, dann folgt ebenfalls 
von ihm eine Einleitung zur Gejchlechtsdeduftion der Familie, da- 
nach der Text nebjt Anmerkungen und Regijtern. Einen weiteren 
Abjchnitt bilden die Jahrrechnungen Heinric) v. Tiefenhaufen’s, die 
1578— 1593 reichen und von großer Bedeutung für die Wirthichafts- 
geichichte der Zeit find. Höchjit lehrreic find in diejem Abjchnitte die 
Angaben über die Ausgaben für Kleidung, Haushalt, Bejoldung der 
Dienerjchaft u. j. w., ein Material, daS wie jonjt nirgend in das 
Wirthichaftsleben der Zeit einführt. Bon beinahe gleichem nterejje 
it der Rechenjchaftsbericht über verwaltete Kleinodien, jowie das 
Inventarium der Kirche von Berjon für die Sahre 1577 und 
1593 nebjt den Nirchenrechnungen von 1583 bis 1593. Den Schluß 
der bedeutjamen Edition aber bildet eine Reihe jorgfältig aus- 
gewählter, bisher unbekannter Urkunden zur Familien und Landes- 
geichichte. 

Abgejehen ‚von diejen wirthichaftlichen Dingen fonzentrirt jid) 
da8 Hauptinterefje der Schriften und Aufzeichnungen aber auf die 
Berfon des Verfajjerd, auf feine in die Gefchide des Landes ver- 
flochtenen eigenen Erlebnifje, auf das Urtheil, daS er über Menjchen 
und Berhältnijje fällt. Ein Mann, der aud) unter den jchwerjten 
äußeren Berhältnifjen jich den Kopf Elar und das Herz rein zu er- 
halten weiß, der ein furchtbare® Schidjal, wie die Gefangennahme 
jeiner Gemahlin und fünf feiner Kinder, die Zerjtörung feiner 
Sclöfjer und Güter in Demuth hinnimmt und ohne Zögern daran 
geht, alles zu thun, was in menjchlicher Kraft jteht, um die Un- 
glüclichen zu befreien, Hab und Gut herzujtellen und das Vaterland 
vor der Wiederholung ähnlichen Unheil jicher zu jtellen. Erit 
wenn man Ddieje Tiejenhaufen’schen Aufzeichnungen durchgearbeitet 
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hat, veriteht man, wie ed möglich war, dal das Land ih aus 
all dem Elend des ruffiichen Kriege wieder emporarbeitete, und 
wie troß alles Zwanges und aller Miggunft der Polen die Deutjchen 
ihren Pla im Lande behaupten konnten bis in unfere Tage hinein. 

Es würde zu weit führen, auf den Inhalt des überall lehrreichen 
Buches einzugehen. Ein Ehrendenfmal für die Familie Tiefenhaufen 
it e8, ein Denkmal zugleich für die fittlichen Kräfte der deutichen 
Kolonie, die in einer Zeit allgemeinen Niederganges fich in treuer 
Arbeit !und feitem Gottvertrauen emporarbeitete aus einem Elend, 
da8 wohl dazu angethan war, aud) eine rüjtige Kraft in Hoffuungs- 
lofigfeit verfumpfen zu lajjen. Wenn je, jo gilt von ihm und denen, 
die mit ihm die Schreden jener Tage durchlebten, das Wort eines 
gleichzeitigen livländijchen Ehronijten: Mannes Herz und Muth über- 


windet alles! Th. Schiemann. 


Gutsherr und Bauer in Livfand im 17. und 18. Jahrhundert. Bon 
Altaf v. Tranfeh-Rofened. Straßburg, 3. Trübner. 1890. 

U. u. d. T.: Abhandlungen aus dem jtaatswifjenichaftlihen Seminar 
zu Straßburg, Heft 7. 

Die vorliegende Studie zur livländiichen Agrargeichichte gehört 
in den Bufammenhang der von Profefjor Kapp unternommenen und 
angeregten Arbeiten, zu denen ihn fein Werf über die Bauernbefreiung 
und den Urjprung der Landarbeiter in den älteren Theilen Preußens 
führte. dv. Tranjeh hat zunäcdhjt eine von der jtaatswifjenjschaftlichen 
Hafultät zu Straßburg gejtellte Preisaufgabe „Darftellung der gut3- 
herrlich-bäuerlichen Verhältnifje in Livland, vornehmlich im 18. Jahr- 
hundert“ mit Erfolg gelöft und danad) die Vorgejchichte jener Ent- 
widelung ebenfall3 in den Kreis jeiner Studien hineingezogen. So 
it ein erjter Theil „Livland unter jchwedifcher Herrichaft“ entitanden, 
der in drei Kapiteln die gutöherrlich-bäuerlichen Berhältnifje in der 
eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts, die Giüterreduftion und die 
bäuerlichen Berhältnifje in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
Ihildert. Der zweite Theil: Livland unter ruffischer Herrichaft, gibt 
in vier Kapiteln eine Darjtellung 1. der wirthichaftlichen Verhältnifje 
im 18. Sahrhundert, vornehmlich in der eriten Hälfte; 2. der recht- 
lichen Lage der Bauern bis 1765; 3. des Landtages von 1765 und 
endlich der Neformen am Ausgang des 18. Jahrhunderts. Hieran 
Iichließt fich in zwölf Nummern ein Anhang, der theild Berechnungen, 
theils Quellenmaterial bietet. Ein Verzeichnis der benußten Quellen 
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und der Literatur bildet den Abjchluß. Man wird aud) nad) jtrenger 
Prüfung nicht anjtehen, die Arbeit T.’3 al3 einen jehr wejentlichen 
Fortichritt unjerer Kenntnis nicht nur des livländischen Agrarwejens, 
jondern der Agrargeichichte überhaupt zu bezeichnen. Umfichtige Be- 
nußung der ihm zu Händen gefommenen Quellen, vorjichtige Kritif 
und maßvolles Urtheil jind in’8 Auge jpringende Vorzüge der Arbeit, 
die in all ihren wejentlichen Theilen bejtehen bleiben wird, wenn fich 
auch nicht bezweifeln läßt, daß fie nod) bedeutender Erweiterungen 
und Ergänzungen fähig ift. T. baut jeine Darjtellung der wirth- 
ihaftlihen Berhältnifje Livlands zu Anfang des 17. Sahrhunderts 
vorzüglid) auf den von mir herausgegebenen jchwediichen Katajter 
von 1599 bi8 1601. Er hat dabei überjehen, daß fi ein, man 
fann wohl jagen erihöpfendes handjchriftliched Material für feinen 
Gegenitand, joweit e8 fich um die jchwedische Periode handelt, im 
Archiv des jchwediichen Rammersftollegiums befindet (vgl. Schirren: 
Verzeichnis Livländiicher Gejchichtöquellen in jchwediichen Ardiven 
und Bibliothefen, Dorpat 1861). Er hätte dort, um nur ein Bei- 
jpiel anzuführen, für die Injel Dagd allein aus den Jahren 1564 
bis 1618 nicht weniger ald 40 Wafenbücher oder verwandte Auf: 
zeichnungen gefunden. hnlich aber fteht eS mit dem Material für 
die übrigen Theile Liv- und Ejtlands. Ebenjo hätte die in dem 
Schirren’shen Verzeichnis aus einem oder der Bibliothek zu Stod- 
holm abgedrudte Aufzeichnung eines livländifchen Landmefjers (?) 
über die Livländiichen Landmaße c. 1627 ihm eine ficherere Grund: 
lage geboten als die von ihm benußten Hagemeifter’jchen Bered)- 
nungen, zumal bier auch die preußiichen Landmaße und die alten 
Plettenbergiichen Hafen herangezogen werden. Da nun T. feine 
agrargeichichtlihen Studien fortjept, bietet jich ihm wohl die Gelegen 
heit zu einer Archivreife nad) Schweden, die ji im nterejje der 
Sadye nicht dringend genug empfehlen läßt und ohne Zweifel aud) 
für die Periode der Neduftionen wejentlich ergänzendes Material 
bieten wird. Die Darfiellung der Reduftionszeit und der unter 
rujiiichem Scepter bi8 zum Jahre 1804 geführten Agrargeichichte 
ruht auf breiterer und jichererer Bafis als die einführenden Abjchnitte 
und bildet daher auch den Schwerpunft der Arbeit. Sie ijt vor: 
trefflich geichrieben, und Schilderungen wie die über die Landwirth- 
ihaft im 18. Jahrhundert und über die bäuerlichen Berhältnifje auf 
dem Nittergute Löjern zeugen ebenjo jehr von Darjtellungstalent wie 
von Beherrihung des Stoffes. Mit Necht hat T. dann bejondern 
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Nahdrud auf die Analyje des Landtagsichluffes von 1765 und jeiner 
Holgen gelegt. Das Schlußfapitel über die Reformen zu Ausgang 
( gelet 3 ganı 
de3 Jahrhunderts ift aphoriftiicher gehalten, hebt aber die weient- 
g 
liden Momente durchaus zutreffend hervor. 


Theodor Schiemann. 


Gejchichte der evangelijchelutheriichen Gemeinde zu Odejla. Von Fr. Biene: 
mann jun. Ddejja, U. Schulpe. 1890. 

Die Bienemann’sche Arbeit ragt weit über den Durchichnitt 
biitoriicher Lofalmonographien hervor. Der Bf. hat jeine Aufgaben 
nicht leicht genommen, jondern fie, joweit möglich, in erjchöpfender 
Gründlichkeit zu löjen gejucht. So bietet und die Einleitung „zur 
Bejichichte Odefjad umd der deutjchen KRolonijten kim Süden Rus 
lands“, eine hiftorische Studie von allgemeiner Bedeutung, die durch) 
da8 Drama, das fich heute auf dem Boden der deutjchen Koloni- 
jation in „Neurußland“ abjpielt, auch aftuell geworden ijt und 
namentlih in Würtemberg Interefje erregen wird. Die Gejchichte 
des Aufbaus der deutjcheevangeliichen Gemeinde Ddefjas und ihrer 
Entwidelung in den drei folgenden Menjchenaltern ijt jorgfältig und 
dem Gegenjtande entjprechend unter Betonung des biographijchen 
Moments durchgeführt, voll lebendiger Einzelheiten, die von dem 
regen religidjen Leben der Gemeinde und von dem fejten Zujammen- 
halten des deutichen Elementes rühmliches Zeugnis ablegen. Sehr 
jorgfältig ift die Statiftif herangezogen, die Literatur des Stoffes 
wohl erichöpft. Th. Schiemann. 


Attiariga minnen, Helsingfors, G. W. Edlund. 1890 


Eine gejchicdte Auswahl der ‚wichtigiten Deflarationen, PBrofla- 
mationen u. j. w., welche 1808—1811 von rujfischer Seite oder in 
rufiichem Auftrage in Finnland erlafjen wurden. Danfenswerth er: 
icheint namentlich der Abdrud der auf den Borgäaer Landtag bezüglichen 
Aktenjtüide jowie der Verfügungen des rufjischen kommandirenden 
Generald Burhövden, weld, leßtere aufrichtiges Wohlwollen für das 
finnische Volk erfennen lafjen und jicherlih durch ihren maßvollen 
Ton zur Beruhigung der Finnländer wejentlich beigetragen haben. 
Der Anhang enthält die fchwedische Überjeßung der: Treize journees, 
ou la Finlande, des Tagebuches des ruffischen Generaladjutanten 
Fürjt Gagarin, des Begleiterd Alerander’3 I. auf dejlen finnischen 
Reife im März 1809. Das Tagebud) ijt nicht unwichtig, da e8 die 





































174 Literaturbericht. 
Unrichtigfeit verjchiedener Angaben de3 oft genannten X Ordin deutlic) 
erweilt. Überhaupt darf die Sammlung, welche der Einleitung zu 
folge durch die Schriften Ordin’3 veranlaßt wurde, ald ein treffliches 
Hülfsmittel, al3 eine nothwendige Ergänzung der Arbeiten Danieljon’s 
und Michelin’S bezeichnet werden. F. Arnheim. 


Finlands förening med ryska Riket. Med anledning af K. Ordins 
arbete ‘Finlands underkufvande’”. Af Joh. Rich, Danielson. Tredje 
upplagan. Borgä, W. Söderström. 1891. 

Die Abhandlung, weldhe in wenigen Wochen drei jchwedijche 
Auflagen erlebt hat und in’s Aufjtsche, Finnische und Engliiche überjegt 
worden it, während eine deutjche Ausgabe demnächjt erjcheinen jol'), 
darf al3 eine äußerjt wirfjame und geradezu vernichtende Kritik der pan 
jlawiftischen Beitrebungen bezeichnet werden, die jich jeit einigen Jahren 
in der ruffiichen Prejje und Literatur gegen Finnland bemerkbar 
machen. Die Ausführungen des durch jeine Schrift: „Die nordifche 
Frage in den Jahren 1746 —1751* und durch jeine frühere Thätig- 
feit al Referent der Hiftoriichen Zeitjchrift in den deutjchen Hijtorifer- 
freifen wohlbefannten Bf. richten fich vorzugsweije gegen das zwei 
bändige, von der rujliichen Akademie der Wiljenichaften preisgekrönte 
Werf: Pokorenije Finlandij (Die Eroberung Finnlands. Petersburg 
1889) de3 ruifiichen Hofmeijters K. Ordin. Doc werden auc) die in 
der Nowoje Wremja und im Ruskij Westnik veröffentlichten früheren 
Brocduren Ordin’s gegen Finnland in der Einleitung charakterifirt 
und kritijirt. 

Prof. Danieljon jucht den Nachweis zu führen, daß die Schrift 
Drdin’3 feineswegs, wie General Dubrowin, der Sadhverjtändige des 
rufjjiihen Preisrichterfollegiums, in jeinem NRechenjchaftsbericht rüh- 
mend hervorhebt, ald „ein großartiger Gewinn für die rufjiiche hijto- 
tische Wifjenschaft“ anzufehen fei, und daß „der ruhige, unparteiijche 
Standpunkt, den der Bf. den von ihm gejchilderten Ereignifjen gegen 
über einnimmt“, in Wahrheit überhaupt nicht eriftire. Diejer Nad 
weis ift ihm volljtändig gelungen, indem er die Arbeit Ordin’s, welche 
nicht nur die Periode 1808 —1809, jondern in einer einleitenden 


1) Dies ift inzwiichen gejchehen. Die Überjegung führt den Titel: Fin: 
lands Vereinigung mit dem rufjischen Neiche. Anlählid der Arbeit von 
K. Ordin „Finlands Unterwerfung“. Von Joh. Ri. Danieljon. Hel 
jingfors 1891. (Leipzig, Kommifjionsverlag von K. %. Köhler.) 
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bijtoriichen Überjicht auch die früheren Jahrhunderte behandelt, einer 
oft mifroffopiic) genauen Unterjuchung unterwirft. Das Ergebnis 
jeiner Unterfuchung gipfelt darin, daß der Werth jener Arbeit durch 
eine große Reihe von unbewußten, oft höchjt jcherzhaften Irrthümern, 
namentlich aber durd eine Unmenge von bewußten Fälihungen und 
Auslafjungen auf ein Minimum herabgemindert wird. Hervorgehoben 
jei, daß D. jeinen literarifchen Gegner häufig mit defjen eigenen 
Waffen, d. h. Beteröburger und Moskauer Archivalien, erfolgreich be- 
fämpft, und daß wörtliche Eitirung der die Mehrzahl bildenden fran- 
zöfifchen Aktenftücte jowie wortgetreue Überjegung, bisweilen aber 
auc Anführung des rujlischen Textes e3 jedem ermöglichen, der theils 
pofitiven, theil® negativen Kritif bis in’S Heinjte Detail zu folgen. 
Das größte Interejje beanjpruchen natürlic) die für die Stellung Finn- 
lands zu Rußland jo wichtigen Kapitel über den Borgäer Landtag und 
über die jpäteren Jahre. Doc, enthalten aucd, die früheren Kapitel 
manchen wichtigen Beitrag zur Gejchichte der jchwedijch = rujjtjch- 
finniihen Beziehungen. Fritz Arnheim. 


Stär Finlands rätt i strid med Rysslands fördel? Eitt inlägg i 
tidens frägor. Af L. Mechelin,. Helsingfors, G. W. Edlund. 1890, 

Sleichfall eine energische Zurücweifung der panjlawijtischen Wiüh- 
lereien gegen Finnland. Der Bf., ehemaliger finnischer Senator und 
Profefior des Staatsrecht3 an der Imiverjität zu Heljingfors, bat 
bereit$ vor mehreren Jahren eine trefflihe Mohandlung über das 
finnische Staatsrecht veröffentlicht, welche in deutjcher Überjegung unter 
dem Titel: „Das Staatsrecht des Großfürjtenthums Finnland“ neuer: 
dings in Marquardjen’3 „Handbuch des öffentlichen Rechts“ erjchienen 
und das Objekt heftiger Angriffe jeitend der ruffiischen Chauvinijten 
gewejen ijt. Seine neuejte Schrift wendet jich gegen die Anjchuldi- 
gungen, welche in den Moskowskija Wjädomosti und in der Nowoje 
Wremja legthin gegen den finnischen Senat und Landtag wegen 
Mangels an Loyalität und gegen die Gejammtheit der Finländer wegen 
angeblichen „Separatismus“ erhoben worden. Der Bf. erbringt den 
Nachweis, daß alle jene Bejchuldigungen jeglicher Grundlage entbehren, 
ja jogar einen verjtedten Tadel gegen den rujliihen Monarchen ent: 
halten, und daß überhaupt die von den rujjiichen Kaijern feierlich 
garantirte finnische Autonomie durchaus nicht mit den Interejien Ruß 
lands im Widerjtreit jteht. Das Nefultat feiner Ausführungen gipfelt 
darin, daß eine „Amalgamirung“, eine nationale Unififation der beiden 
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Länder unerreihbar oder wenigjtens nur dur ein Zerjtörungswerf 
der bedauerlichiten Art erreichbar jei, da das finnische Volk nicht zu 
etwas anderem, ald3 was es ift, umgejchaffen werden fann. 

Die Eleine Schrift läßt auf jeder Zeile in ihren knappen, jtreng 
logischen Definitionen und Deduftionen den hervorragenden Juriften, 
in ihrer maßvollen und doc) energischen Ausdrucdsweije den warmen 
Baterlandsfreund erkennen und jei allen denen angelegentlich empfohlen, 
die den mannhaften geiftigen Kampf des begabten Heinen finnischen 
Bolfes gegen den mächtigen Nachbar mit Bewunderung und Sympathie 
verfolgen. F. Arnheim. 


Souvenirs des Balkans, de Salonique ä Belgrade et du Danube 
aA l’Adriatique Par Rene Millet. Paris, Hachette & Cie. 1891. 

Der Bf. diejes Werfes darf als ein Kenner der Balkanhalbinjel 
gelten. Mit Recht jpottet er über die Dilettanten der Politik, die, 
ohne durch jolide Kenntnifje übermäßig bejchwert oder behindert zu 
jein, den verwicelten Kinäuel der Probleme, die man die „orientalische 
Frage“ zu nennen pflegt, binnen wenigen Minuten zu löjen vermögen 
und mit Gewalt zu zerjchneiden lieben. Ihm kommt e8 darauf an, 
jeine Lejer möglichjt genau über die wunderbar vieljeitige Natur der 
illgrichen Halbinjel, über Kultur, Literatur und Glaubensweije der 
vielen, hier nebeneinander wohnenden, jeit 1878 mehr oder minder 
jelbjtändig geftellten Völker zu unterrichten. Der größere Theil des 
Buches (jo jcheint e8) beruht auf unmittelbaren Anjhauungen, welche 
der Bf. auf einer Reife durch Mafedonien, durd) Serbien und einen Theil 
von Bulgarien und zuleßt dur; Bosnien, Herzegowina und Dal- 
matien, endlich durch Ungarn gemacht hat. Dazu treten in Sadjen 
der Griechen und der Osmanen nocd mancherlei wijjenjchaftliche Vor: 
arbeiten auf Grund namhafter Werfe der Verfafjer verjchiedener Natio- 
nalität. Was über die weftlichden Theile der großen Halbinjel gejagt 
wird, fmüpft jih an Beobachtungen auf der Reije, deren wir ge 
dachten. Das ganze Werk ift in fünf große Kapitel gegliedert. Das 
erite jchildert die Eindrücke auf der Reife von Salonidhi bi8 nad) 
Belgrad. Das zweite behandelt die Landesnatur der Balkanhalb 
injel, da8 dritte die verjchiedenen chrijtlichen Völker derjelben umd die 
moslemitiichen Bosniafen, das vierte jchildert wieder die landjchaftlichen 
Verhältnifje der jegt unter Ofterreich3 Oberhoheit jtehenden Nordweit- 
jeite der Halbinjel. Das Schlußkapitel bejchäftigt ich mit den po- 
litiihen Fragen, die Hier auftreten, im engeren Sinne und gebt 
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namentlich ausführlich auf die Lage der Osmanen feit Sultan Mah- 
mud’3 Reformverjuchen näher ein. 

Wer irgend für die bunte Völferwelt der Balfanhalbinfel jich 
interejjirt, wer namentlich jelbit eingehender mit derjelben, mit ihrer 
Gejhichte und ihren älteren und neueren Zuftänden fich bejchäftigt 
hat, wird an Millet’8 Buch jiher Genuß finden. Das Werk ift ganz 
vortrefflich gejchrieben. Der Bf. bejigt im ausgezeichnetem Grade 
da3 Talent, vortrefflich zu beobachten, und dazu die Gabe, mit wahr- 
haft plaftifcher Anjchaulichkeit, mit Schärfe und lichtvoller Mlarheit 
darzuftellen. Seine landicaftlichen Schilderungen bejigen einen außer: 
ordentlichen Reiz. Die Bejchreibung von Salonihi und Üisküb, die 
Schilderung der Eijenbahnfahrt dur) Makedonien, des jerbijchen 
Klojterd zu Studenika, der Städte Niich und Belgrad, des Thales 
der Narenta, der Städte Serajewo und NRaguja, endlich auch von 
Budapejt, Tejen jich überaus angenehm. Dasjelbe gilt von der Dar 
legung der Elimatifchen und der jozialen Zuftände der Länder, die 
M. bejucht hat. Dabei verfügt er über eine reiche Palette. Zu: 
weilen erhebt jich jeine Schilderung zu wahrhaft dichteriichem 
Schwunge; in der Regel jprüht fie von geiftvollen Bemerkungen, oft 
aud von Wien, die unter Umjtänden zur Ausgelafjenheit jich 
jteigern können. 

Ungenehm und zugleich werthvoll ift, daß der Vf. an jeinen 
Ihwierigen Stoff ohne vorgefaßte Anfichten herangetreten ijt. In 
ausgejprochener Gegnerichaft zu dem wüften Yanatismus, zu welchem 
in manchen Theilen des öjtlihen Europas die Pflege des Natio- 
nalitätsprincip8 ausgeartet it, bevorzugt er feins der Völfer, die er 
ihildert, wird er den großen Fortichritten volltommen gerecht, 
welche die von der Pforte unabhängig gewordenen Völker, vor allen 
die Griechen und die Rumänier, jeit der Zeit ihrer Ablöfung von der 
Türkei gemacht haben, und hat auch wieder volles Verjtändnis für 
die jchwierige Lage der Pforte gegemüber den von ihr geforderten NRe- 
formen auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens. Wir werden voll: 
jtändig eingeführt in die eigenthümliche Sinnesweife der verichiedenen 
jüdjlawijchen Völfer, die eine Ausgleihung unter ihnen jo jchwer 
macht; wir werden volljtändig unterrichtet über die Volfsnatur der alba= 
nejischen Wildlinge, über die Art, wie das Chriftentgum der anatolischen 
Kirche bei diejen Völkern jich praftifch ausgejtaltet hat; endlich über 
die außerordentlich;en Schwierigkeiten, welche die Landesnatur der 
Balfanhalbinjel, die mit Ausnahme des türfiichen Konftantinopels 
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einen Mittelpunkt, von wo aus Alles zufammengefaßt werden fünnte, 
nicht befigt, und die gejchichtliche Entwidelung einer auch nur an- 
nähernd, aucd nur auf füderativen Wege zu erreichenden Einheit 
der Halbinjel, die aus fich jelbjt Fein „chriftliches Piemont“ hervor: 
gebracht hat, entgegenitellen. 

Die politische Frage der Zukunft wird daher nur vorjichtig und 
tajtend berührt. Die jog. große Politik läßt der Vf. aus dem Spiel, 
und von Vermuthungen über die Zukunft, bei welchen die modernen 
Großmächte eine Rolle fpielen, hält er ji ganz fern; jelbit Ruß- 
land und Montenegro find nicht erwähnt. Er begnügt fi), immer 
dem Vorjah, lediglich zu unterrichten, getreu, mit einigen Hoffnungen 
und Wathichlägen über die mögliche beite Weiterentwidelung der 
chriftlihen Staaten der Halbinjel. An Sachen endlich der Türkei, 
nimmt er, wie gejagt, eine jehr objektive Haltung an; im ganzen 
jieht er die gegenwärtige Lage des osmanischen Reiches für günftiger 
an, al3 wir es in der Negel bei den neueren Beurtheilern der levans 
tinischen Berhältnifje gefunden haben. G. H. 


Autour des depouilles de l’empire ottoman. Bulgares et Russes 
vis-A-vis la triple-alliance. TraitE de San Stefano, trait& de Berlin. 
Alexandre I], prince de Bulgare. Trait& de Kasar-Said. Entrevues de 
Gastein, de Kissingen, de Vienne. Par Paul Marin. Paris, librairie 
militaire de L. Baudoin. 1891. 

Ein werthvolles, jehr interejjantes Buch über einige der wichtig- 
jten Bunfte der neueften Gejchichte levantinischer Landichaften. Weit- 
aus am jejlelnditen für deutjche Lejer ijt allerdings der Umjtand, 
daß der Bf. (der Kapitän, wie auf dem Titel, oder ex-capitaine, 
commandant la 5 batterie du 37 regiment d’artillerie, wie ©. 47 
unter der Vorrede jteht) zu der leider jo Kleinen Minderzahl hoch. 
gebildeter Franzofen gehört, die von einem Nachefrieg gegen Deutid)- 
land und von einem Bündnis zwijchen Franfreid) und Rußland nichts 
wiljen wollen. Er hat jchon früher in feinem Buche Frangais et Russes, 
vis-A-vis la Triple-Alliance, diejelbe Anjicht mit großer Bejtimmtheit 
ausgejprochen, dafür freilich zu Haufe neben vereinzelter Zuftimmung 
manche erbitterte Gegnerjchaft jich zugezogen. Die Schrift enthält theil- 
weile mehr, alö der Titel vermuthen läßt. Auf Grund theil3 von Ur- 
funden, theil® neuer publiziftischer Arbeiten wird das Verhältnis der 
ruffiichen Bolitif zu Bulgarien jeit Ausbruch des Krieges im Jahre 1877 
bis zu der Zeit entwicelt, wo die Abneigung der Bulgaren gegen das 


nte, 
ans 
heit 
JOr= 


und 
piel, 
men 
tuß= 
mer 
gen 
der 
irfei, 
nzen 
tiger 
bans 


ISBEeS 
erlin. 
s de 


rairie 


chtig= 
Weit 

itand, 
aine, 
5.47 
hoc 
utjc)= 
nicht 
usses, 
mtheit 
mung 
theil- 
ın Urs 
8 der 
> 1877 
n das 


Dsmanisches Reich. Griechenland. 179 


ruffiiche Proteftorat jich bemerfbar macdjt. Weiter aber folgen werth- 
volle Mittheilungen über die türkische Politit in der Levante, dann 
über die Neubildung der türfiichen Armee unter der Leitung deutjcher 
Stabsoffiziere. Der zweite Theil des Buches gilt hauptjächlich der 
Gejhichte der Negentihaft Tunis "eit dem 16. Sahrhundert und 
der jehr ausführlichen Schilderung der Erwerbung diefed Landes 
durch die Franzojen zu Anfang des legten Jahrzehnts. Die dauernde 
Gegnerichaft zwiichen Italien und Franfreich jeit diefer Zeit ift dem 
Vf. natürlich Gegenjtand bleibenden Bedauernd. Der Sturz der beiden 
großen Staatdmänner Bismarf und Erispi, die er nun doch mit 
allen franzöfiichen WVorurtheilen anjieht und für den Frieden als 
ebenjo gefährlich hält wie feinen Landsmann Boulanger, erfüllt ihn 
natürlich mit großer Genugthuung. m diefer Stimmung — neben 
welcher die tiefjte nationale, politiiche und religiöje Abneigung gegen 
Rußland überhaupt zu Tage tritt — macht er in der VBorrede den 
Vorichlag, unter Verwandlung des Eljaß in einen unabhängigen, 
neutralen Staat, wie Schweiz und Belgien, Franfreid;) (das ander- 
weitig zu entjchädigen) mit Deutichland dauernd auszujöhnen. Franf- 
veih jolle ji durch Rückgabe von Tunis mit Jtalien vergleichen, 
dann aber, mit Deutichland, Italien, mit England umd Ofterreich 
verbündet, daS Proteftorat und die weitere Ordnung der Länder des 
binfinfenden türfifchen Reiches in die Hand nehmen. G. H. 


La Grece du Roi Othon. Correspondance de Mr. Thouvenel avec 
sa famille et ses amis, recueillie et publi6e avec notes et index bio- 
graphique par L. Thouvenel. Paris, Calmann Levy. 189%. 

Ein wichtiger Beitrag zu der im ganzen nur wenig gelannten 
und von nur noch wenigen mehr yewürdigten Gejchichte der Ent- 
widelung des jungen neugriechifchen Königreich in den beiden erjten 
Jahrzehnten jeines Bejtehens nad Abjchluß des Unabhängigfeits- 
frieges. Allerdings enthält das Buch mehr, als jein Titel vermuthen 
läßt. Diejer zweite Theil der durch die Familie gefammelten und 
theilö bereit3 veröffentlichten, theils zu künftiger Ausgabe bejtimmten 
Briefe des berühmten, vor einem PBierteljahrhundert in der Blüte 
feiner Jahre verjtorbenen franzöjischen Diplomaten enthält allerdings 
jeine Briefe, die er während jeiner Stellung am Hofe des Königs 
Ditto von Griechenland vom 10. Dezember 1845 ab bis in die Mitte 
de8 Sommers 1850 an jeine Angehörigen, an jeine Freunde und an 
feine Vorgejegten in Frankreich geichrieben hat. Aber von dem Augen- 
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blide an, wo die großen Ereignifje, deren Schauplaß jein Vaterland 
feit Anfang des Jahres 1848 gewejen ift, jich abzufpielen begannen, 
überwiegt in diefen Briefen für längere Zeit das leidenjchaftliche 
Interefje des franzöfiichen PBatrioten an dem wechjelvollen Gang der 
Dinge in der Heimat. Erjt der Kampf mit Palmerjton’3 Gemalt- 
politif gegenüber den Griechen im Jahre 1850 läßt in diejer Briej- 
fammlung die griehijchen Dinge wieder ganz in den Vordergrund 
treten. 

Wir heben hier nur die Mittheilungen diejer Brieffammlung ber: 
vor, die den Zuftänden in Griechenland gelten. Dieje werden jicherlic) 
für eine fünftige Bearbeitung der Gejchichte diejes Landes von jehr 
erheblichem Werthe jein. Der Bf., der, früher bereit mit der Levante 
befannt geworden, jeit dem Spätjahr 1845 als Sekretär bei dem 
franzöfifchen Gejandten Piscatory nad; Athen gejchict wurde, der 
(jeit 1848) als interimijtifcher Gejchäftsträger, jeit 1849 als 
Gejandter in Athen eine jehr einflußreiche Stellung behauptet hat, 
erjcheint in feinen Briefen nicht nur als ein liebenswürdiger, jehr 
angenehm zu lejender Schriftjteller, jondern auc al$ ein ganz vor- 
trefflicher Beobachter von Flarem Blid und treffendem Urtheil. In 
diejer Hinficht ift die furze Denkjchrift über die damalige Lage Griechen: 
lands, die er (S. 129—145) im Juni 1847 für Herrn Emil Dejages, 
den langjährigen Direktor der politiihen Angelegenheiten im Mini: 
jterium des Äußern, jchrieb, von ganz bejonderem Interejje. Die 
Auffafjung, die er von der materiellen Entwidelung Griechenlands 
jeit der Gründung des Königreichd, von den Fehlern jeiner politijchen 
Führer, von den damals noch ganz überwiegend jchädlichen Wirkungen 
de3 griehiichen Parlamentarismus gewonnen hat, jtimmt volljtändig 
mit den Urtheilen mancher der beiten Kenner anderer Nationalitäten 
aus diejer Zeit überein. Von erheblichem Werthe jind die Briefe, 
die und über Land und Leute, über die wahre Natur des damaligen 
griechischen Parteiwejens, über den eigentlichen Charakter der jog. 
ruflischen, englifchen und franzöjischen Partei aufklären. Die Haupt- 
perjon, der des Briefjtellers Theilnahme gilt, ift natürlich Kolettis; es 
ift wirklich jehr interefjant, da8 — übrigens feineswegs lediglich „ges 
jhmeichelte” — Bild, welches Thouvenel von diejem griechijchen 
Staatömann in jeiner bejtimmten, jtet3 lihtvollen Weife entiworjen 
hat, mit der grau in grau gehaltenen Schilderung desjelben, von 
dem jchottiihen Schriftiteller höchjt geringichäßig angejehenen Mannes 
in Finlay’3 Büchern zu vergleihen. E3 verjteht jich von jelbit, 
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daß dieje Briefe, die zum Theil an jehr intime Vertraute gerichtet 
find, außer anderem auch eine Menge theil$ noch unbekannter, theils 
hödhjit „pifanter* Einzelheiten enthalten. 


Den bedeutenditen Gewinn wird die diplomatiiche Gejchichte 
Griechenlands aus der Daritellung de an die Affaire PBacifico ji) 
fmipfenden Streite8 erzielen, der in der eriten Hälfte des Jahres 
1850 jo großes Auffehen erregte. Athen war befanntlih in den 
eriten Jahrzehnten des jungen Königreichs, biß zum Krimkriege, ein 
Punkt, wo die Diplomatie jeder der drei jog. Schußmäcdhte Griechen- 
lands um den vorherrichenden Einfluß fümpfte, und wo die entente 
cordiale zwijhen England und Frankreich andauernd Gefahr lief, 
zu jcheitern. Die Gejandten der drei Schugmächte waren, jo zu 
jagen, allmählich zu (unausgejprochenen) Häuptern der drei einander 
befämpfenden griechiichen Parteien geworden. Für Frankreich hatte 
Piscator) durch die intime Verbindung mit Kolettiß eine jehr ftarfe 
Stellung gewonnen. Als Thouvenel jein Nachfolger wurde, hatte er 
im Einverjtändnis mit feinen nächiten Vorgejegten in Paris aus 
guten Gründen das allzu nahe Verhältnis zu diefer griechiichen Partei 
zu löjen begonnen, um ji) auf die Stellung eine® wohlwollenden 
Rathgebers zu bejchränfen. Dagegen war e8 ihm gelungen, jich das 
volle Vertrauen des Königs Dtto und jeiner Gemahlin zu gewinnen. 
In diefer Stellung nun, durch die Umftände auch troß noch) ziemlich 
junger Jahre zeitweije in die Lage des Doyens des damaligen diplo- 
matiichen Corps in Athen verjeßt, ift er im Jahre 1850 mit großem 
Nahdrudf bemüht gewejen, der griechischen Regierung gegenüber Bal- 
meriton’S rücjichtslofem Drängen einen erträglichen Abichluß zu er- 
möglichen. In diefem Theile jeines® Briefwechjels find auch ver= 
Ihiedene Schreiben feiner Regierung und neue Aktenjtüde von großer 
Wichtigkeit für die diplomatische Gejchichte diejes leidigen Handels 
eingelegt. 


Außer anderem hat der Herausgeber der Briefjammlung aud) 
ein jehr werthvolles biographijches Regijter jämmtlicher Perjönlich- 
feiten angejchlofjen, die in diejer Brieffammlung genannt werden, 
allemal unter Bezeichnung der Seiten, wo fie in dem Bude vor- 
gommen. Für den Gebraud find namentlic, die Angaben über Thou= 
venel’& franzdjiiche Zeitgenofjen von Werth: an einigen Stellen, wie 
namentlich bei Emil Dejages, erweitert jich die Skizze zu wirklichen 
furzen Biographien. Die meijten Mittheilungen an diejer Stelle über 
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die griehiichen hijtorischen Perjonen diejer Zeit rühren von Herrn 
Theodor Delyannis her. Am Schluß ift no) eine dhronologijche 
Überficht über jämmtliche mitgetheilte Briefe beigefügt. G.H. 


Skizze der Gejchichte und Geographie Arabiens von den ältejten Zeiten 
bis zum Propheten Muhammed, nebjt einem Anhange zur Beleuchtung dei 
Gejichichte Abejiyniens im 3. und 4. Nahrhundert n. Chr. Auf Grund der 
Infhriften, der Angaben der alten Autoren und der Bibel von Eduard 
Glafer. II. Berlin, Weidmann. 1890. 

Unter allen Reifenden, welche bisher in das unzugängliche In- 
nere der hiftorisch und fulturgejchichtlich jo wichtigen arabijchen Halb- 
injel gedrungen find, hat Eduard Glajer die glänzenditen Rejultate 
erzielt. In Märib der alten Hauptitadt des Sabäerreiches, wo der 
Franzoje Arnaud wenige Tage, der fühne Zojeph Halevy nur wenige 
Stunden verweilen fonnten, gelang e3 ©., volle fünf Wochen zu leben 
und zu forjchen, und eine reiche Ausbeute leider immer noch nicht 
edirter Anjchriften, eine Fülle bejchreibenden Materiald und farto- 
graphiicher Aufnahmen brachte er von dort wie von anderen Theilen 
Südarabiend auf jeinen drei Reifen mit in die Heimat. Von Haus 
aus Aitronom, hatte ji) G. während diejer feiner Reifen und in den 
Bwijchenräumen erjtaunlic vajc auch in die philologisch-hiftorifchen 
Gebiete eingearbeitet, jo daß er ed wohl wagen fennte (was fjonjt 
FHorichungsreifende den Fachgelehrten überlafjen müfjen), jelbit die ge- 
jchichtlihen und geographiichen Folgerungen in zujammenfafjender 
Weije aus jeinen Materialien zu ziehen. Während von dem gejchicht- 
lihen Theile jeiner Arbeit bisher nur 10, allerdings inhaltsjchwere 
Bogen gedruct find"), liegt num jchon der ganze geographiiche Theil 
in einem jtattlichen Bande dem Bubliftum vor. Derjelbe enthält aber 
auch jo viel Gejchichtliches, eröffnet jo mancdje neue und einjchneidende 
historische Gejichtspunfte, dah e3 gerechtfertigt erjcheint, in einer hifto- 
riihen Zeitjchrift über ihn zu referiren. 

Leider fehlen nod die Negijter und die zu richtiger Verfolgung 
der geographijchen Detail3 unerläßliche (von ©. ald Anhang zu Band 1 
in Ausficht geitellte) Karte, jo daß jchon deshalb auf die leteren 
näher einzugehen, eine jchwierige Sadje bleibt. ©. behandelt nad) 


2) Skizze 2c., 1. Heft, von Glajer während des Stodholmer Drientalijten- 
tongrefies an Fachgenofjen vertheilt, aber leider bis Heute noc) nicht vollendet 
und infolgedeflen aud, nod) nicht im Buchhandel zu haben 
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einander die geographiichen Angaben der alten Autoren (Strabo, 
Plinius, Ptolemäus, Periplus Maris Erythraei) und des Alten Tejta= 
mented und rüct diejelben durch Herbeiziehen der feilinjchriftlichen 
Berichte, der arabijchen Inichriften und jeiner unvergleichlichen eigenen 
Kenntnis von Land und Leuten in neue Beleuchtung. Es ift ©. von 
böswilliger wie von wohlwollender Seite vorgeworfen worden, daß 
ihm dazu die nöthigen philologiihen Kenntnifje, vor allem die nur 
durch langjährige Schulung zu erwerbende hijtorijche und Tertkritif, 
gefehlt hätten; er hätte befjer gethan, einjtweilen genau feine Reifen 
zu bejchreiben, Karten dazu zu entwerfen und die von ihm ge= 
jammelten Jnichriften unbearbeitet herauszugeben. Doc; mögen die 
biftoriihen und geograppiihen Schlüfje, die ©. in jeiner Skizze 
zieht, manchmal nod jo fühn, jeine Tertverbejjerungen und neuen 
Aufjtellungen oft no) jo gewagt erjcheinen, jo hat e8 doc) jchon 
einen großen Werth und ijt für die Fachgenojjen, die alles nur von 
der Studierjtube aus jehen, äußerjt lehrreih, einmal zu beobachten, 
wie ji durch die Brille eines mit Land und Leuten jo vertrauten 
Kenner Arabiend jene Nadjrichten der Alten (zumal wo es jih um 
jo fonjervative Verhältniffe wie bei den Arabern handelt) ausnehmen. 
Es hat denn auc) erjt fürzlicy ein durchaus objeftiver und Fritifcher 
Beobachter, der Berfafjer einer trefflichen Gejchichte des Islam im 
Morgen und Abendland, hervorgehoben, wel eine Fülle neuer und 
anregender Gedanken uns Fachleuten durch diejes Buch geboten wür- 
den, und wie gar oft ©. troß mangelhafter Methode und der dur 
eine jolche herbeigeführten Fleineren und größeren Verjehen, doc durd) 
einen einzigen genialen Blid neues Verjtändnis eröffnet und nene 
Wege bahnt. Ich kann mich diefem Urtheil nur anjchliegen und es 
nur dahin erweitern, daß auch in jo manchen Punkten, in denen der 
eben genannte Kritiker ©.’3 ihm zu weit gehender wenn aucd) noch jo 
genialer Phantajie nicht folgen zu fünnen erklärt, mir der fühne 
Forichungsreijende den Nagel auf den Kopf getroffen zu haben jcheint, 
und daß ©. ganz gewiß wichtige, zum Theil bisher noch gar nicht 
geitellte Fragen, nicht bloß glüdlich angeregt (auch dadurch jchon 
würde er ja der Wiljenjchaft nachhaltigen Anjtoß zum Weiterjchreiten 
gegeben haben) jondern auch größtentheils gelöjt und richtig beant- 
wortet hat. ch greife in folgendem einige der wichtigiten, befonders 
für die Gejchichte bedeutjamjten diejer Fragen heraus, um dem hijto= 
riih gebildeten Lejer jelbit ein Urtheil zu ermöglichen, ob ich Recht 
habe oder nicht. 
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Da ijt vor allem die jeit dem Erjcheinen des eriten Heftes der 
Sfizze viel disfkutirte Minäerfrage, welche auch im zweiten Band an 
verschiedenen Orten (vgl. nur ©. 14—16, 20—25, 68 f., 93, 131, 
287 und andere Stellen mehr) zur Behandlung gelangt. ES gibt 
eine Reihe von jüdarabiichen mit demjelben Alphabet wie die übrigen 
gejchriebenen Anjchriften, welche dem jabäischen gegenüber dialektijche 
Eigenthümlichfeiten aufzeigen und hauptjächlich im Gebiete ded alten 
Ma in im jog. Dichöf, nördlicd von Märib, aufgefunden wurden. Wie 
in den jabäischen Injchriften, jo werden aud) in diejen eine ganze An- 
zahl von Königen genannt, die, da feine vollitändige Königsreihe vor- 
liegt, wohl zum mindejten durch ein halbes Jahrtaujend regiert haben. 
Aber die Namen find ganz andere als die der jabätjchen Könige, auch 
wird nie ein jabäischer König in den Injchriften des Dichöf und nie 
ein König von Main in denen von Saba erwähnt. Da die alten 
Klafjifer, vor allem Eratojthenes bei Strabo, des öftern ein zahl- 
reiches Volt der Minäder in Südarabien erwähnen, wie auc) die 
griehifche, in Alerandrien entitandene Bibelüberjegung arabijche 
Mıvaioı (und zwar einige Male an Stellen, wo der hebräijche Text 
Meün mit der Variation Mein bietet), fennt, jo hatte man längjt 
diefe Minäer mit den füdarabijchen Main der Injchriften identifiziven 
zu dürfen geglaubt. 

Ein Wiener Gelehrter, Prof. David H. Müller, der jich befonders 
viel mit den jüdarabifchen Injchriften bejchäftigte, hielt die minäijchen 
Könige jodann des weiteren für Zeitgenojjen der jabäijchen, und da 
er jelbjt für die legteren bis ca. 750 v. Chr. hinaufging (in der That 
gehen jie jo weit, ja jogar bi8 1000 v. Ehr., wie Ölajer gezeigt 
hat), jo ergab jich demnach auc), für die minäijchen etwa die zweite 
Hälfte des eriten vorchriftlichen Jahrtaujends al3 ungefähre Abfafjungs- 
zeit. ©. hat nun mit vollem Rechte betont und eine ganze Reihe 
durchichlagender Gründe dafür in’s Feld geführt, daß die minäijchen 
Könige den jabäiichen zeitlich vorangegangen jein müfjen und unmög- 
fi) (vor allem wegen der auffallenden gegenjeitigen Nichterwähnung) 
BZeitgenofjen derjelben jein fünnen. Aber dod) kennt nod) Eratofthenes 
(bei Strabo) die Minäer ald „großes Volk“, ebenjo Ptolemäus. ©. 
wies num im 2. Band der Skizze nad), daß diefe Minäder unmöglich 
im Didi, wo doc der Hauptjig der Könige von Main war, ge 
jucht werden dürfen, wie ja aud jchon A. Sprenger (dem übrigens 
G. nicht folgt) fie außerhalb des Dichöf, wenn aud) zu weit nördlich, 
nämlicd) in Mina bei Mekka, angejegt hat. Man darf aljo die Minäer 
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der Klafjifer vorerit, wenn e3 fich darum handelt, die Zeit der In- 
ichriften von Mein zu beftimmen, überhaupt nicht mit hineinziehen. 
Die dort erwähnten Könige waren die Beherricher eines im zweiten 
vorchrijtlichen Jahrtaufend (wahrjcheinlich der zweiten Hälfte desjelben) 
blühenden Reiches, welches jeinen Einfluß weit über den Dichöf 
hinaus bi nad) Jathrib (Medine) und Gaza hin ausdehnte, wie 
denn erjt fürzlic) Julius Euting in Nordarabien me inische Injchriften 
gefunden hat, welche diefen Einfluß auf’3 neue befunden. 

Wer jind aber nun die Minäer der Hlajjifer? ®. hält jie für 
Beduinen des Ajyrgebiet3, wohin er auch ihre „größte Stadt“ Karna 
verlegt, und vor allem®wegen ded Weihrauchhandels für die Nad)- 
fommen und Erben der alten Meiniten, wie er au ihr Gebiet für 
Trümmer und Refte der einjtigen Meinäerberrjchaft erflärt‘). Dazu 
möchte ich noch ein weitere3?) bemerfen. Jc habe früher mit ©. die 
Namen Mivaioı mit Mein für identifch gehalten und dazu nod) die 
Men (die das Gebiet Ment bewohnenden Beduinen zunächjt der 
Sinai= Halbinjel) der ägyptiichen Injchriften herbeigezogen?). Jebt 
dagegen bin ich der Anficht, daß Mivaioı und Mein von Haus aus 
verjchiedene Namen find. Woher hatten jowohl die Septuaginta al 
aud die Griechen ihre Nachrichten über die Mivaioı und damit aud) 
den Namen jelbit? Bon Alerandria, diefem Sammelpunft griechijcher 
und ägypticher Bildung; dort hörten jie von dem großen Araber- 
volfe der Men (oder Min, der Vokal ijt bei diefem Worte in der 
Hieroglyphenjchrift unmbezeichnet), welches jchon die Pharaonen des 
alten Reiches kannten, und jie umjchrieben nun diejen Namen all- 
gemeiner Bedeutung (nad) den Ägyptologen urjprünglic „Bergland“, 
regelrecht durch Mivaioı, während fie Mein vielmehr durd Meivaioı 
oder Mesıvaioı hätten umjchreiben müfjen. Und da die Meünim 
des Alten Tejtaments ebenfall3 handeltreibende Araber (eben die Nad)- 
kommen der alten Me initer) waren, jo lag nicht3 näher, al3 daß die 
Eiebzig an den betreffenden Stellen des Alten Tejtaments das ähn- 
lid) Elingende Mivaioı, eine urjprünglic ägyptiiche Bezeichnung der 
Beduinen, dafür einjeßten. 


) So aud) nod) in der Haren Zufammenfafiung der in der Skizze zer: 
itreuten Bemertungen im „Ausland“, Jahrg. 1890 (Nr. 38), S. H6—%9. 

2) Schon in meinen „Aufjägen und Abhandlungen“, deren erjtes Heft 
Herbit 1891 ausgegeben wird, habe ic; ausführlih (im erjten Aufjag) über 
die Minäer gehandelt und den Gründen ©.’8 nocd) neue beigefügt. 

°) Aufjäge und Abhandlungen ©. 9 und ©. 50 Anm. 1. 
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Um nun auf die alten Meiniter (oder Meinäer, wie man nun 
jagen will) zurüdzufommen, jo ijt auf den eriten Blick erjichtlich, von 
welcher Tragweite nicht nur für die arabiiche Philologie, jondern vor 
allem auch für die Gejchichte des Alterthums es ift, wenn nun auf 
einmal ein Neich jtatt ald unbedeutende Rivalin der jabäischen Könige 
um 500 v. Chr. (unbejtimmt vor= und nachher) al3 Vorläuferin der 
fabäiichen Macht und Kultur, al® Trägerin und Vermittlerin eines 
ausgedehnten, ganz Vorderajien verjorgenden Handels (in dejjen Ge 
folge natürlich” aud) noch andere Kulturelemente ji befanden) und 
al3 gleichzeitig mit der 19. und 20. ägyptifchen Dynajtie und den 
Anfängen der afiyriichen Königsherrichaft nafhgewiejen wird‘). Diejer 
Nachweis aber ijt allein jhon genügend, das Bud ©.'3 zu einem 
der bedeutjamiten Markiteine in der Gejchichte der jemitistiichen Philo- 
logie zu machen. 

Umgefehrt verhält eS fih mit den jog. lichjanishen Anjchriften, 
welche Julius Euting in genauen Abklatichen aus Nordarabien mit: 
gebracht hat; D. H. Müller in Wien wollte jie (vgl. feine „epigraphi 
jhen Denkmäler aus Arabien“, über welche ich das Nöthige im erjten 
Aufjag meiner „Aufläge und Abhandlungen“ gejagt habe, ©. 4. 19 j.) 
in altjemitifche Zeit jeßen, ©. aber weijt, wie mir jcheint, unmider 
feglich nad), daß diejelben höchitens 700 Jahre älter ald Muhame 
med’3 Auftreten find, womit die hiftorischen Konjequenzen, welde 
D. H. Müller auS dem von ihm voreilig angenommenen hohen Alter 
zieht, natürlich in jich zufammenfallen. 

Bon großem nterejje ift ferner (zumal aud) in den lichjanischen 
Injchriften Nordarabiens entjchieden jüdische Wendungen, wie: „und 
fie brachen das Gejek und den Weg“ oder „die Partei, die Partei 
der Tradition und ihr Herr“ oder „die beiden Ältejten der Sekte der 
Tradition“ vortommen) der Nachweis G.S von der Erijtenz eines 
offiziell in Südarabien gegen Mitte des 5. nachchriftlichen Sahrhunderts 
anerkannten Judenthums, wozu jeßt noch al3 wichtiger Nachtrag ein 


!) Auch der obenerwähnte Kritifer, Prof. Augujt Müller in Halle, jagt 
in feiner Necenjion von ©.'3 Skizze II in den Gött. Gel, Anzeigen (1891 
Nr. 10) ©. 378, daß die von ©. für das hohe Alter der jog. minäijchen 
(bejjer: mainätjchen oder furz meinäifchen) Injchriften beigebrachten Beweis- 
gründe einen jehr tiefen Eindrud auf ihn gemacht hätten, und läßt die end» 
gültige Beitätigung nur noch von dem Erweiß der Nichtigkeit der Lejungen 
®.'3 (e8 find die betr. Infchriften gemeint) abhängen; über die Richtigkeit 
derjelben ijt aber, wie ich mich felbjt überzeugen konnte, fein Zweifel möglich 
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Aufjap G.S im „Ausland“ (1891 Nr. 2) zu notiren it. Da heißt 
&8 3. B. in einer jüdarabiichen Injchrift genannter Zeit wörtlich: 
„Sepriejen und gejegnet jei der Name des Allbarmherzigen (rahman 
mit Artikel, aljo genau wie jpäter im Jslam!), des Herm des Him- 
mel3 und Ssraels, und (was anlangt) ihren Gott, den Herrn der 
Juden (rabb Jahüd), jo ijt er es, der Hülfe hat angedeihen lafjen 
ihrem Sinecht Schahir und defjenMutter...“ Der franzöfiiche Gelehrte 
Halevy, dejjen Aufitellung von einem Eindringen ded Arianismus 
in Südarabien (ftatt des auch durch die arabijche Tradition jelbjt 
wenigjtens für’ 6. Jahrhundert bezeugten Judenthums) dadurch um 
geitoßen wird, will die Überjeßung G.’3 nicht gelten lajjen (die Lejung 
fann er nicht bezweifeln) und in Israel einen jüdarabiichen Berjonen- 
namen, in Jahüd aber (gejchrieben nad) jüdarabifcher Manier nur 
mit den drei Slonjonanten J, h und d und allerdings auch Jahid, 
Jahd, Jahad etc. lesbar) irgend einen objfuren Ortönamen erbliden. 
Wo aber in obigem Zujammenhang die Konfonantengruppe osaen 
und 3 fombinirt begegnen, wie fann da erntlicherweife an eine 
andere Überjeßung ald Israel und Juda (Juden) gedacht werden? 
Für die Entjtehungsgejchichte des Islam, der ja nur ein mixtum 
compositum aus Juden= und Chrijtenthum *) ijt, ilt dad von ©. 
Beigebracdhte von höchiter Bedeutung. 

Während das bisher Angeführte auch jchon von anderer Seite 
gebührend gewürdigt wurde, it m. E. ebenjo würdigenswerth das, 
was ©. in jehr ausführlicher Weife über die Lage des Baradiejes, 
die des alten Goldbezirkes und Handelsplages Ophir und über die 
arabiichen Feldzüge der Afjyrerfönige Ajarhaddon und Ajurbanipal 
(und was damit von bibliich-geographiichen Fragen zujammenhängt) 
geichrieben hat. 


Was zunächit die Lage des Paradiejed anlangt, jo ift hier vor 
allem zu betonen, daß es jich da nicht etwa um ein Utopien handelt, 


ı) Für die Erijtenz des ChHrijtentfums in Südarabien im 6. Jahrhundert 
it von Wichtigkeit der Anfang einer jabäifc abgefahten Jnjchrift des äthiopi= 
ihen Fürften Zusbi-Jaman und feines Statthalter® Abraha (Glajer, Skizze, 
1. Heft, ©. 4): „In der Macht und Hülfe und Barmherzigkeit des Allbarm- 
berzigen und jeines Mejjias und des heiligen Geijtes.“ Für die chrijtlichen 
Einflüffe, die bei Entjtehung des Jslams mehr, ald man gewöhnlid an 
nimmt, mitgewirkt haben, ift die lehrreiche Auseinanderjegung I. Wellhaujen’s, 
Skizzen und Vorarbeiten 3, 205 ff. zu vergleichen. 
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dem nachzugehen von vornherein für Phantajterei erklärt werden 
fönnte, fondern einfach) um die ganz nüchtern in Angriff zu nehmende 
Frage: wo hat fich die altjemitische Anjchauung (vor allem die der 
Hebräer, aber auc der Araber und anderer Semiten) die Lage des 
Baradiejes, ganz abgejehen davon, ob es ein jolches irgendwo auf 
Erden gegeben hat oder nicht, gedadht. Und da muß ich geitehen, 
daß mir das, was ©. über Faiichän = Pilhön u. a. beibringt (troß 
ded von ihm unterdes jelbjt forrigirten Verjehens betreff3 Gaichän 
in einem altarabijchen Gedicht), weit mehr mit der Anjchauung des 
Ulterthums jich zu deden jcheint, al$ andere bisher verjuchte Zurecht- 
fegungen der topographiihen Angaben von Gen. 2, 10—14. Und 
daß jich (was ©. nicht gethan) zur Bejtätigung der Nachweis führen 
läßt, die cilicischen Flußnamen Gaihän und Seichän wie die central= 
aftatiiyhen Gaichän und Seihün (Orus und Jarartes oder Amu und 
Sir) jeien erit eine jefundäre (nicht etwa direft aus der Bibel jtanı= 
mende) Übertragung zweier urfprünglich arabifcher Wadi-Namen, die 
von den Arabern jelbjt mit einer „Paradiejesaue* in Berbindung 
gejeßt wurden, darüber habe ich mic) an einen anderen Orte (Nr. IV 
meiner „Ölojjen und Erfurje zur Genefis“, Neue firchl. Zeitichrift, 
1891) ausgelajjen. 

Um nun auf Ophir zu fommen, jo bringt ©. in jeiner Skizze 
eine ganze Reihe von Gründen dafür bei, daß dieje Gegend, über 
welche jchon jo viel vermuthet und gejchrieben wurde, im heutigen 
Bachrein, an der ojtarabifchen Küjte zu juchen jei. Merkwürdiger- 
weije jcheinen jich gerade diejer Aufjtellung gegenüber die Orientalijten 
und Alttejtamentler ablehnend zu verhalten; ich Fann nur jagen, daß 
meinem Dafürhalten nad) gerade in diefem Punkt ©. mit genialer 
Intuition das allein Richtige erfannt hat und daß eine direkte Be- 
jtätigung dafür in der elamitischen Benennung der Bachrein gegenüber 
liegenden Kiüftenlandichaft, nämlich Apir (mit langem a, wie ja au) 
Ophir auf älteres äpir lautgejeglic) zurücgeht) liegt. Ich jelbit kann 
bezeugen, daß ©. auf dieje Gleichung erit gefommen ift, al3 er jeine 
Unterjuhungen über die Lage Ophir’s bereitS abgejchlofjen hatte, daß 
er alfo nicht etwa von vornherein durch die äußerliche Übereinjtimmung 
der Namen Ophir und Apir beeinflußt war, Ophir in dem Apir 
gegenüberliegenden und mit ihm von alters her durch viele Beziehungen 
verbundenen Theile Arabiens zu juhen. Angeficht3 dejjen, was man 
in leßter Zeit für das jüdweitliche Arabien ald3 die Lage Ophir's 
geltend gemacht hat, verdient jedenfalls G.’3 Nachweis der zahlreichen 
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Gofdbergwerfe in Jemäma, dem Hinterland Bachreins, noch zu Hanr= 
dani’3 Zeit, fowie der Goldreichthum des in den altbabylonischen 
Injchriften vielgenannten Landes Miluch (was gewiß nirgends anders 
al3 in Oftarabien, bzw. Jamäma, zu juchen ift) weit mehr Beachtung; 
auch das dreijährige Ausbleiben der jalomonijchen Schiffe erklärt jich 
weit bejjer, wenn man annimmt, daß fie ganz Südarabien und Oman 
zu umjegeln hatten. Daß aber Ophir wirklich in, Arabien und nicht 
etiwa in Indien zu juchen ijt, geht Elar aus der Bibel jelbit (nämlich 
der jog. Völfertafel, Gen. 10) hervor. 

Was endlich die Feldzüge des Ajarhaddon und Ajurbanipel nad) 
Arabien betrifft, jo jtellen fich hier einer genauen Lofalifirung troß 
der ausführlichen Angaben der feilinjchriftlichen Berichte große Schwie- 
rigfeiten entgegen, die vor allem darin liegen, daß eben mand)e 
Stammesd- und Ortönamen im Lauf der Zeit volljtändig verichollen 
find und das Bild Arabiend, welches uns in diefer Hinjiht die afjy- 
riihen Infchriften bieten, ein von dem bei Ptolemäus oder gar den 
ältejten arabifchen Geographen ziemlich verjchiedenes ift. Bei Ajar- 
haddon handelt e8 jich um das Land Bäzu, mit defjen ungefährer 
Bejtimmung dann zugleich auch die Lage des bibliichen Buz (richtiger 
wohl Böz) mit bejtimmt wäre, bei Ajurbanipal vor allem um das 
Land Majch und um die Gebiete der Nabiäti und Kidr, alles zugleich) 
biblische Namen (Majch, Nebajöt und Kedar), über welch’ leßtere die 
Erflärer auch) noch nicht die leßte Auskunft gegeben hatten. Da jcheint 
mir nun ©., jo fraglich auch manche feiner auf bloßer Namens- 
ähnlichkeit beruhenden Xdentififationen (e8 fommen bejonders in Ajur- 
banipal’8 Bericht viele Ortönamen vor) jein mögen, doc mit dem 
Einen unzweifelhaft Recht zu haben, daß all’ dieje Gebiete viel weiter 
im Innern des Landes gejucht werden müjjen, al® man es bisher 
gethan, wo man eigentlich nur an die jyrijch-arabische Wüjte und das 
ihr zunächit liegende Stüd Nordarabiend gedadht hat. Schon die 
unbefangene Betrachtung des Marjchberichtes (ganz abgejehen von 
den Namen der einzelnen Stationen) macht ed mir von vornherein 
wahrjcheinfih, mit ©. die frühere Erllärung aufzugeben, und ic 
nehme deshalb mit Vergnügen zurüc, was ich darüber noch) in meiner 
„Beichichte Babyloniens und Afjyriens“ geäußert. Wenn es auch für 
unmethodifch erklärt werden muß, daß ©. nur dem noch unbekannten 
Landesnamen Schilu zu liebe das Jgla der arabijchen Geographen 
in Ichla ändert und daß er in der Königin von Jchilu, Bailu, die 
Stammesmutter der Bahiliten erblict, jo genügt doch jchon die Er: 
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wähnung von Dicdyräni, da G. den Pacharenern des Ptolemäus 
gleichjet, um für den ganzen Feldzug nad) Bäzu eine viel jüdlichere 
Richtung zu rechtfertigen. Das Gebiet Jlpiäti (jo ilt jtatt Napiäti 
zu lejen) erinnert an Dlaphia de3 Ptolemäus (öjtlih von Mekka, 
nach Jemäma zu), und Jadiu, dejjen König jchlieglich über das er- 
oberte Bäzu eingejeßt wird, ift wohl unbedenflih mit Jadiu bei 
Ehaibar, aljo demnach der Gegend weitlich von Bäzu, zu identifiziren. 

Für den arabijchen Feldzug Afurbanipal3 kommt vor allem ©.s 
Nachtrag ©. 309 ff. in Betradht. Viel wichtiger al3 die Jdentifikation 
der einzelnen Orte mit arabijchen Ortsnamen der Zeit Mohammed’s 
erjcheint mir die Auseinanderjeßung über Majch und die Kedräer 
(Gedreer des Plinius). Wo Laribda, Kuraßit, Khurarina zc. lagen, 
werden wir wohl nie mehr genauer herausbringen, höchitens Fünnte 
noch Azalla mit dem biblifchen Uzal (wohl im öjtlichen Hidjchäz) 
identisch fein; daß aber auch diejer Feldzug weit mehr in’3 Innere 
de3 Landes ging ald man bisher annahm, das, glaube ich, darf jeht 
nad ©.’S Unterfuchungen als höchjt wahrjcheinlich gelten. 

Der Anhang handelt über die Gejchichte Abefiyniens und Arabiens 
im 3. und 4. nahchriftlichen Sahrhundert, welche durch G.’3 Injchriften 
ganz neue Beleuchtung erfahren hat; betreff3 jeiner verweije ich auf 
die Nachträge, weldhe ©. jeither im Ausland dazu gegeben.') Alles 
in allem fann auch diejer in eriter Linie geographiiche Fragen be 
handelnde Band von ©.’ Skizze den Hiftorifern al® überaus an- 
regendes und belehrendes Buch empfohlen werden, und e8 wäre nur 
zu winjchen, daß ©. bald den eriten, nur die Gejchichte enthaltenden 
Band vollenden und dem Bublifum zugänglich machen würde. Soll 
ein jo Schönes Werk ein Torjo bleiben? Fr. Hommel. 


Studier rörande ministeransvarigheten. Af Rudolf Kjellen. I. II 
Upsala, Almgqvist u. Wiksell. 1590 

Zwei recht gründliche, jtaatsrechtlihe Abhandlungen, die in 
gleichem Mafe das nterefje des Hiltoriferd wie des Jurijten bean- 
ipruchen. Nad) einer fritifchen Miberficht über die einjchlägige Litera- 
tur unterfucht der Bf. zunäcjit die hiftorische Entitehung, die Natur 
und die generellen Bejtimmungen der Minijterverantiwortlichkeit, welche 
im modernen Staat3leben eine jo hervorragende Rolle jpielt, um jic 
auf Grund der hiebei gewonnenen Ergebnijje dann in einer zweiten 


Jahrg. 1890 Nr. 27 u. 50; 1891 Nr. 2 u. 11. 
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Studie mit der Zujammenjegung der Gerichtshöfe zu bejchäftigen, 
die das Minijterverantwortlichfeitsprineip in den einzelnen £onjtitutio- 
nellen Staaten praftifch oder |theoretifch verwirklichen. Anterefjant 
it der Nachweis des Bf. (S. 92, Anm. 1), daß der Ausdruf „kontra= 
fignivt“ nicht, wie Samuely in feiner Arbeit: „Das Princip der 
Minifterverantwortlichfeit in der fonjtitutionellen Monarchie“ behauptet, 
zuerjt in der franzöfiichen Konjtitution von 1791 vorkommt, jondern 
jih bereitö in $ 13 der jchwediichen Neichstagsordnung von 1723 
vorfindet').E: Auch jei einesvom Bf. (S. 142—143) veranftaltete Zus 
jammenstellung Perwähnt, welche u. a. ergibt, daß die Anzahl |der 
Minifterprozefje in Norwegen die aller anderen Länder zufammen 
überjteigt. — Die jpeziellen Verhältnifje Schwedens berührt der Bf. 
nur mit wenigen Worten, da er die Löjung des Minifterverantwort- 
lichfeit3problem3 in Schweden in einer befonderen Studie ausführlich 
zu behandeln gedenkt. Wir jehen derjelben mit umjo größerer Span= 
nung entgegen, als die oben genannten Abhandlungen des Bf. eine 
hohe kritiiche Begabung verrathen und fich durch Klarheit in Beweis- 
führung wie Darftellung auszeichnen. F. Arnheim. 


Johann Jakob Neiste und Friedrid der Große. Won Rihard Förfter. 
Aus einer zur Feier des Geburtstages Sr. Majeität des deutichen Kaijers 
J ( J 
am 27. Januar 1891 gehaltenen Rede. Breslau, E. Trewendt. 1891. 


m 


Die Beziehungen des großen Arabijten und Gräcijten Reise, 
des Freundes Lejjing’S, zu Friedrich dem Großen bejchränften jich 
darauf, daß Neisfe, damald Rektor der Nifolaischule und außer 
ordentlicher PBrofejlor in Leipzig, gleich anderen Leipziger Profefjoren 
im Dezember 1760 vom Könige zur Audienz befohlen und von ihm 
einer Unterredung gewürdigt wurde, in welcher der König jehr gnädig 
mit ihm jprach, der Gelehrte aber von hoher Bewunderung für jeinen 
umfafjenden Geijt erfüllt wurde. Moriz Haupt hat jogar geglaubt, 
daß der König in einem Schreiben an die Herzogin Luije Dorothee 
von Sahjen-Gotha ihn gemeint habe, al3 er jagte, ein Profejlor des 
Sriechiichen in Leipzig jcheine ihm mehr Urtheil und Gejchmad zu 
befigen, al8 dies bei den deutjchen Gelehrten gewöhnlich der Fall 
jei. yDieje lebtere Anficht widerlegt fjedody der Bf. vorliegender 
Schrift in fein durchgeführtem Beweije, indem er zeigt, daß jenes 


») Im fridericianischen Preußen war er gäng und gäbe. Bol. 9. 2. 


63, 267. UdDN 











192 Literaturbericht. 
Lob, wie ed auc) in der Regel verjtanden worden ijt, nur auf Öellert 
gehen könne. Außer der nur drei Seiten einnehmenden Bejprecdhung 
diefer Zufammenfunft des Königs und Neisfe’3 bietet die Schrift 
nicht3, was dem Wortlaute ihred Titel8 entjpräche; ihr Werth ift in 
Wirklichkeit auf einem andern Gebiete zu juchen, al auf dem der 
fridericianifchen Gejchichtichreibung: der Bf. entrollt in warmer, wür- 
diger, jelbjt jchöner Darjtellung zum Theil auf Grund der handichrift- 
lichen Aufzeichnungen Reisfe’3 im Archiv der Nikolaifchule ein jorg- 
fältig gezeichnete Zebens- und Charafterbild des bedeutenden Mannes, 
der, von den Großen der Erde in feiner Weife unterjtüßt, jeine ge- 
lehrten Arbeiten unter den größten Opfern publicirte, jein Leben in 
Kummer und Sorge dahinbradhte und erjt von der Nachwelt in jeiner 
Größe genügend gewürdigt worden ift. Auch die Unterredung mit 
dem Könige hatte fein praftifches Ergebnis für ihn. Hierauf beziehen 
fih wohl aud, die Einleitungd- und Schlußworte des Bf., in denen 
er den Mächtigen die Fürforge für die Gelehrten und die Wifjenjchait 
and Herz legt. Möge jein Wunjh, daß der in Kopenhagen und 
Leyden aufbewahrte handichriftliche Nachla Neiste’8 endlich der Offent- 
lichfeit übergeben werde, ein gemeigte® Ohr bei denen finden, die zu 
jeiner Erfüllung beizutragen in der Lage find. H. Fechner. 
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Zur Schladht bei Franfenhanien. 
Bon 


Mar Len;. 


In jeiner Schrift „Philipp der Großmüthige im Bauernfriege“ 
hat Wilhelm Falkenheiner mit Erfolg die Hyperjfepfis Gujtav 
Droyjen’3 bejtritten, welche die Überlieferung über die Schlacht 
bei Franfenhaujen auf zwei zeitgenöflifche loje Drude als die 
Tuellen aller jpäteren Darjtellungen bejchränfen wollte, die fich 


jelbjt wieder mehr widerjprächen al3 ergänzten, jo daß wir über 
Werth oder Unwerth der einen oder der anderen Urquelle fein 
Urtheil fällen dürften. Es bleibe, recapitulirt Droyien zum 
Schluß jeiner Unterfuchung, nichts übrig, als beide hinzunehmen, 
darauf verzichtend, aus ihnen dem wirklichen Verlauf des Ereig- 
nifjes zu fombiniren. So jei das Rejultat fein anderes, al das 
leider nur allzu Häufige Fritiicher Forichung: „Wir willen nun, 
wie wenig wir willen“). Beide Flugichriften, die „Hijtori Thome 
Munger's, des anfengers der Döringischen uffrur“ und den „Sloub- 
wirdigen und wahrhaftigen underricht, wie die Dhoringijchen 
pauern vor FFranfenhaußen umb ihr mißhandlung geftraft 
worden 2c..*, hat Droyjen jeitdem in den „Materialien zur neueren 
Geichichte* (Anhang zu Peter Haarer’3 Beichreibung des Bauern- 
frieges, Halle 1881) allgemein zugänglich gemacht?). 

ı) Zur Schlacht bei Franfenhaujen (1525), in der Zeitichrift für preuß. 
Beichichte und Landesfunde 10 (1873), 617. 

2) Die fal. Bibliothek zu Berlin bejitt beide 

Hiftoriiche Beitichriftt N... Bd. XXXIIL. 











M. Lenz, 


Dem gegenüber hat Falfenheiner zunächit durch den Hinweis 
auf einen Brief Philipp’3 des Grogmüthigen an den Erzbiichof 
Richard von Trier!) dargethan, daß der kurze Bericht Haarer’s, 
den jener nur als einen Auszug aus dem „Slaubwürdigen Unter: 
richt“ anjehen wollte, fich fait wörtlich an den hejliichen Brief 
anlehnt; nur dab ihm gewiß nicht der Brief an den Erzbijchof, 
jondern ein ganz oder fajt gleich lautender an den Kurfürjten von 
der Pialz zu Grunde gelegen haben wird. Und da nun der 
„Slaubwürdige Unterricht“, wie Falkenheiner gleichfalls jchon 
bemerkt hat (©. 70), unverkennbar aus der Umgebung Herzog 
Georg’ 3 von Sacjen jtammt, jo haben wir aljo zwei ganz un: 
abhängige Quellen von hervorragender Stelle, um jo werthvoller, 
da Sie fich in der That außerordentlich ähnlich find. Indem 
dann Falfenheiner noch andere Quellen beigebracht hat, die ihm 
den „Slaubwürdigen Unterricht“ in allem Wejentlichen zu be 
jtätigen jchienen, vor allem einen Brief Wolf’s v. Schönberg, 
der das Mainziiche Neiterfontingent befehligte, an Erzbiichof 
Albrecht aus Franfenhaujen vom 16. oder 17. Mai, hat er jeine 
Darjtellung der Schlacht jajt durchweg auf den „Slaubwürdigen 
Unterricht“ jtügen zu dürfen geglaubt, ohne weiter die Differenzen 
mit den verwandten Quellen zu beachten. 

Hätte Droyjen nur den Vergleich zwijchen Haarer und dem 
„Slaubwürdigen Unterricht“ jchärfer durchgeführt, jo würde er 
auc) ohne Beiziehyung des hefjischen Briefe die Unabhängigkeit 
beider haben erkennen müfjen. Denn fie weichen an einer Stelle 
jo bedeutend von einander ab, daß jchon daraus gerade bei der 
jonjtigen Übereinftimmung die Selbjtändigkeit des Berichtes Haarer’s 
erhellen muß. Während nämlicd) diejer erzählt, daß die Fürjten 
die Stadt „gewaltiglich erobert, alle Mannsperjonen darin er 
würget und die Stadt geplündert“ hätten, ijt diejelbe Thatjache 
in dem „Slaubwürdigen Unterricht“ ganz abgejchwächt worden. 
Die Hinmegelung wird auf diejenigen bejchräntt, welche jich „zur 


'), „Beiträge zur Gejchichte des deutjchen Bauernfrieges 1525”, heraus: 
gegeben von Kraus in den Annalen des Bereins für nafjauijche Gejchichte 


12 (1873), 62. 
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Wehre geitellt Haben, als der Bauern geichworene und verbrüs 
derte Helfer und Aufhalter“ ; die Plünderung der Stadt aber 
wird mit feiner Silbe erwähnt. 

Führen wir von bier aus den Vergleich zwijchen dem bej- 
fiichen Brief und dem „Slaubwürdigen Unterricht“ weiter durch, 
jo werden jich aber doch auch wieder gegen eine bloße Kontami- 
nation der Hauptquellen, wie Falfenheiner jie für gerechtfertigt 
hält (S. 71 F.), Bedenken erheben. 

Der „Slaubwürdige und wahrhaftige Unterricht“ zeigt näm- 
fi) troß jeines ehrlichen Titel jehr deutlich eine apologetijche 
Tendenz. Dah der Verfafjer, wie in der Überschrift, jo auch in 
Einleitung und Schluß feine Unparteilichfeit in den ftärfjten Aus- 
drüden verfichert, will nicht viel bedeuten: qui s'excuse, s’accuse. 
Gerade damit in dem Streit der Parteien „die Wahrheit an den 
Tag fomme*, jei diejer glaubwürdige Urterricht „von denen, die 
dabei geweit, alle ding gejehen, gehört und zum teil jelbjt 
gehandelt haben, in die Feder gegeben und zu ewiger gedechtnis 
dis Handel® in trud gebracht worden“. 3 jolle Hlargejtellt 
werden, ob die Schuld an dem blutigen Ausgang die Bauern 
oder die Fürjten treffe. Aber gleich die Form der Frageitellung 
macht die Stellung des Verfajjers mehr als deutlich: diejenigen, 
welche „der Sache recht unterrichtet“ wären, jprächen, daß den 
Bauern Recht gejchehen, und daß fie den Tod wohl verjchuldet 
hätten. Die anderen aber, die „der Bauern Sache anhängig 
wären, und ihren unchriftlichen Handel, Frevel und Gottesläjte- 
rung billigten, verjprächen und tadelten die Fürjten und Herren, 
und jagten, jie jollten die Bauern zu Gnaden angenommen und 
nicht aljo erjchlagen und erwürgt haben“. Wie dies verjtanden 
wird, jehen wir jogleich an den Titeln, mit denen Thomas Münzer 
bedacht wird. Diejer „aufrührerische, verführerijche und fegerijche 
Piaffe“, jo wird erzählt, jei „wegen jeiner faljchen Lehre und 
Verfehrung des hl. Evangeliums und Gottes Wort3“ von Zwicau, 
Prag, Halle, Allftädt und anderen Orten vertrieben worden und 
endlich nach Mühlhaufen gefommen. Hier habe er die Bürgerjchaft 
und alle Unterthanen im Thüringer Land ringsum mit jeinem 
„Ihwärmenden Geift und faljcher Lehre“ erfüllt. Da hätten die 

13 * 
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Rebellen denn allen Gottesdienjt abgejchafft, die Mönche und 
Biaffen vertrieben, die Kirchen beraubt, die Heiligenbilder in 
Stüde gehauen, und „das doch chrijtlichen Ohren erjchreclich zu 
horen jei, das heilige hochwiürdige Saframent an vielen Orten 
auf die Erde ausgejchüttet, mit Fühen getreten und mit gottes 
fäfterlicher Schmad) gejagt: bijt du unjer Gott, jo wehre dic) 
unjer“. Und jo geht e8 noch eine ganze Seite weiter, in den 
jtärfiten Ausdrücden — wie jic) die Nebellen aus Dörfern md 
Städten zujammengethan, mit Brand und Mord gegen PBiaffcn 
und Adel gewüthet hätten und überall „als offenbare Straßen: 
und Kirchenräuber“ aufgetreten wären, „Alles wider ihre Pflichten 
und Eide, wider Gottes Ehr und alle Rechte, und jonderlic 
wider die goldene Bulle und Kaiferlicher Majeität und des ganzen 
heiligen Reiches gemeinen Landfrieden, inhalts dejjen und frait 
beider Rechte fie mit der That in die Acht und Aberacht gefallen 
wären und Leib und Gut verwirft hätten“. Es ijt mit einem 
Wort der Standpunkt jtarrjter Handhabung der alten Ordnungen 
in Kirche und Weich, jowie Herzog Georg ihn vertrat, und fein 
Zweifel, daß die Schrift aus feiner Nähe herfommt: auch ich 
nehme mit Falfenheiner an, daß fie in der Dresdener Kanzlei 
ihren Urjprung hatte und, jo darf man wohl jagen, von dem 
Herzog jelbft infpirirt ift. Nur daher können die beiden Briefe 
jtammen, die ihr eingefügt jind, der Bauernbrief und die Ant: 
wort der Fürjten, deren Echtheit jegt durch Philipp’S Brief, wo 
jie furz referirt find, außer Zweifel gejtellt ift. 

Da nun, heiät e8 weiter, Herzog Georg von diejen Greuel- 
thaten gehört, habe er „als cin chriftlicher, gottesfürchtiger und 
faiferlicher Majeftät und des heiligen NRömijchen Reiches gehor 
jamer und getreuer Fürft“ die große Noth der Bertriebenen, 
Gefangenen und Beraubten, auch die unchriftliche Läjterung 
Gottes und jeiner lieben Heiligen zu Herzen genommen, fich jo- 
fort von Dresden nach Leipzig gewandt, hier jeine Ritter und 
Mannjchaft gejfammelt und die befreundeten Fürjten zu Hilfe 
gerufen. 

Nachdem dann über den Anmarjch der fürjtlichen Heerhaufen 
und alle friegeriichen Vorgänge bis zur Lagerung des Bauern 
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heeres® auf dem Hausberge bei Franfenhaujen leider nur ganz 
furz berichtet ift, verbreitet jich der VBerfajier um jo ausführlicher 
über die Verhandlungen, die dem Angriff vorangingen. Einge- 
feitet werden fie durch den Brief der Bauern, worin jie, noc) 
trogig genug, einen Stillitand der Waffen und, wie es jcheint, 
Verhandlungen anboten: fie jeien nicht da, um jemand zu jchä- 
digen, noch um Blut zu vergießen, jondern um die göttliche 
Gerechtigkeit zu erhalten: „Wolt ir das ouch then, jo wöllen 
wir euch nichtzit thom — darnad) hab jich ein jeder zu halten!“ 
Die Fürjten erklärten darauf, ohne jich auf dies Anjfinnen irgend- 
wie einzulafien, daß fie als diejenigen, denen von Gott das 
Schwert befohlen, verjammelt jeien, um jene „als die Läjterer 
Gottes“ für ihre Miffethaten zu jtrafen. Aus „chriftlicher Liebe“ 
jedoch, und zumal „da fie dafür halten, daß mancher arme Mann 
böslich dazu verführt jei“, bieten fie ihnen ihre Gnade an. „Wue 
ir uns“, heißt e8 wörtlich, „den faljchen propheten Thomas 
Monger jampt jeinem anhange lebendig heraus antwortet, umd 
ir euch in unjer gnad und ungnad ergebet, jo wollen wir euc) 
dermaßen annehmen, und ung dermaßen gegen euch erzeigen, das 
iv dannocht nach gelegenheit der jachen unjer gnad „befinden 
jollet. Begern des euer eilent antwort“. Bemerfen wir wohl 
die Claujel „mach gelegenheit der jachen“! Dffenbar "behalten 
ji) die Fürjten auch dann noch vor, den oder jenen nach Befinden 
von ihrer Huld auszujchliegen — aber dem großen Haufen 
wird zweifellos Schonung des Lebens in Ausficht gejtellt. 

Dieje Briefe find aljo geeignet, um dem Troß der Bauern 
die Milde der Fürjten gegenüber zu jtellen, und darum haben 
fie ohne Zweifel Aufnahme in die Flugichrift gefunden. 

Als nun, heit e8 weiter, die Antwort der Fürjten in der 
Verjammlung der Bauern verlefen jei, da jet Thomas Münzer 
bervorgetreten und habe jie gefragt, ob jie das thun und ihn 
übergeben wollten: „Haben jie all gejchrieen: Nein, Nein! Wir 
wollen tod und lebend bei einander bleiben!“ Worauf er jie 
getröjtet und ihnen verheißen habe, er wolle alle Pfeile und 
Geichofje der Feinde in jeinem Ärmel auffangen und fie wieder 
zurücd in ihre Öezelte treiben. 
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Mittlerweile lajjen die Fürjten die Stellung der Bauern 
umzingeln und die Gejchüge auf ihr Lager richten, in der Ab- 
jiht, fie damit herauszutreiben und danad) mit Neitern und 
Knechten anzugreifen. Sowie aber die Rebellen jehen, daß fie 
umringt find, jchiefen fie einen Edelmann, Kajpar v. Nürleben, 
und bitten um Gnade. Zunächit alfo, das it offenbar der Sinn 
der Erzählung, beharren die Bauern in ihrem Troß: erjt Die 
Angst vor den Kugeln macht fie firre und läßt fie fogleich jener 
BVerheißung ihres Propheten vergejjen. Um jo jchöner hebt jich 
davon die Langmuth der Fürjten ab, welche ihnen durch Rür- 
(eben („bei gemeltem irem boten“) zurücentbieten, daß fie ihnen 
„gerne“ Gnade erzeigen würden, aber freilich, jo wird Hinzu: 
gejeßt, „anderjt nit dann laut des obgemelten ives brives, und 
das jie inen Thomas Monger vor allen Dingen lebendig über: 
antworten jollten“?). 

Auch damit ift die Geduld der guten Herren noch nicht er 
ichöpft. Denn als nun Graf Wolfgang von Stolberg und andere 
Edelleute von den Bauern herüber fommen und die Meldung mit: 
bringen, dal die Rebellen Münzer nur, wenn "man jeine Lehre 
Öffentlich widerlege, ausliefern würden, jchicten fie den einen der 
Edelleute, Hans v. Werthern nochmals zurücd mit der Erklärung, 
daß fie fih in feine Disputation mit ihnen oder mit Münzer 
begeben fünnten. Und das, fügt der VBerfafjer rechtfertigend Hin- 
zu, müfje ja ein jeder Lejer billigen, da ihre Frevelthaten offen 
am Tage lägen, und die heilige Schrift allenthalben Härlich aus 
drüde, daß man die Ungehorjamen trafen und jede Seele der 
Obrigkeit untervorfen jein jolle. 

Die Bauern aber bleiben verjtoct. Mit aufgerichteten Fähn- 
lein und gewappneter Hand jtehen fie da und jchicken ich zur 
Gegenwehr. Und nun erjt machen die Fürften Ernjt. Sie lajjen 
das Gejchüg unter jene abgehen, zertrennen damit ihre Schlacht- 
ordnung und treiben fie in wilder Flucht in die Stadt. Wie 
endlich auch bei dem Blutbade jelbjt noch ein entjchuldigendes 

) Alfo doch noc, wieder eine Abihmwächung gegen den Wortlaut des 
Briefes. 
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Moment eingeflidt und die Plünderung Franfenhaujens aus: 
gelafjen ift, haben wir vorhin gejehen. 

Biehen wir jegt den Brief Landgraf Philipp's heran, jo 
fejen wir da, abgejehen von der Auswechjelung der beiden Briefe, 
von allen diejen Verhandlungen fein Wort!),, Da heißt e8 viel- 
mehr, unmittelbar nachdem der Inhalt des fürjtlichen Briefes 
angegeben ijt: „Aber die antwurt verzog fi. Aljo rucdten wir 
unjer geihüg nach?) by fi auf einen berg, [ließen] unjer fuesvolf 
und reißigen eilendt nachvolgen und das gejchüg in jie den 
engiten richten und abgehen. Als aber die pauern das gejehen 
und befunden, jeind fie alle den berg hinab nach der itatt, und 
wo jie funnten, flüchtig worden, wir darauf mit den unjern 
nachgeeilet und, wes antroffen, erjtochen worden“. Und ohne 
viel Federlefens geht e8 weiter: „Haben auch alsbald mit den 
unjeren die jtatt angangen, die auch erobert, und was darin von 
mansperjonen befunden, alles erjtochen, die jtatt geplündert, 
und aljo mit der Hilf Gottes dies dages fief und überlage er: 
langt, des wir dem Allmechtigen billich dankbar jein jollen, in 
verhoffen, damit ein gut werk ausgericht und vollbracht zu haben.“ 

Der Brief ijt am Tage nach der Schlacht gejchrieben, un- 
mittelbar unter dem Eindrude des Ereignifjes, von einem der 
‚ührer des Bundesheeres jelbit an den vertrauten Bundesgenofjen 
gerichtet, vor dem faum viel zu vertufchen oder zu färben war 
— fein Zweifel, daß jein Werth höher ift als der des jo viel 
jpäteren tendenziöjen Machwerfes aus der jächjiichen Kanzlei?). 
Unterhandlungen, wie die hierin gejchilderten, ein neues zwei: 
malige8 Hin- und Herjenden von der einen Schlachtordnung zur 
anderen würde zweifellos längere Zeit beanjprucht haben uud 
hätte in dem jonjt recht genauen und ausgeführten Bericht des 
Landgrafen irgendwie erwähnt werden müfjen. Statt defien 
weiß oder will diefer von weiteren Verhandlungen überhaupt 
nichts wiffen — und wir dürfen danad) bereit? jagen, daß die 


) Der Abdrud bei Kraus ijt jehr fehlerhaft. Jch folge daher dem von 
Faltenheiner wejentlich verbejierten Tert (S. 67). 

2) d. h. nahe. So möchte ich lejen jtatt nach. 

) Na) der Schlußnotiz in Drud gegeben am 12. Juni. 
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jächfiiche Erzählung von der zweiten und dritten Sendung jeitens 
der Fürjten erfunden ijt, um ihre Langmuth bejtens zu illuftriren. 

Beitätigt wird diefer Schluß jofort durch die Nachjchrift zu 
dem Brief Wolf’s v. Schönberg an Kurfürft Albrecht vom erjten 
oder zweiten Tage nach der Schladht. „Ich wil auch“, heiht 
e3 hier!), „e. hurfl. g. nit bergen, daß der thumprobjt graf 
Wolf von Stolbergf mit feinen dienern und einem edelmanı, 
Nüzleben gnant, bei den pauern geweit; und als man fie hat 
angreifen wollen, haben fie den gedachten von Stolbergf mit 
jampt obbemeltem edelman von fich gejchiet und gnadt begern 
lafjen“. Wieder bedarf e8 faum der Worte, daß auch diejfer Quelle 
unbedingt der Vorzug vor der Dresdener Flugjchrift gebührt, 
daß aljo Stolberg und Nürleben zujammen von den Bauern zu 
den Fürjten Hinübergefommen jind; und wir haben damit zugleic) 
fonjtatirt, wie der jächjische Autor zu jeiner Daritellung ‚ge: 
fommen ift: er hat jeiner Tendenz zu Liebe aus der einen Bot- 
jchaft zwei gemacht. Daher denn auch wohl die Unbejtimmtheit 
jeiner Angaben, jo daß man nicht recht jieht, ob Stolberg im 
Auftrage der Bauern gejprochen hat oder nicht?).. In der That 


1) salfenheiner ©. 133. 

2) „Do jeint graf Wolf von Stolberg jampt etlichen edelleuten von den 
pauern zu den furjten fommen, welche jie von jtund an beftrict, und weil jie 
von inen verjtanden, dag die pauern den Monger in feinen weg übergeben 
wollten“ x. Auch darin fünnte übrigens Abfiht liegen. Die Verjtodtheit 
der Bauern träte jchärfer hervor, wenn, wie man wohl zunächjt verjtehen 
muß, die Edelleute ohne Auftrag der Bauern hinübergefommen wären, und 
ebenjvjehr die Langmuth der Fürften, die trog alledem nod) ein drittes Mal 
in’3 Lager jenden. — Bergejien wir übrigens nicht, daß die Edelleute — vb 
freiwillig oder gezwungen, bleibe dahingejtellt — Bundesbrüder der Bauern 
waren, aljo recht wohl als ihre Abgejandten fommen konnten. Deshalb lieh 
Herzog Georg die abgefallenen Bajallen „beitriden“, wie die jächjijche Flug: 
ichrift erzählt und urkundlich bejtätigt worden ift (vgl. Faltenheiner ©. 53 
Anm. 2 u. 3, ©. 54 Anm. 1) — ein Verfahren, das ihnen übrigens wegen 
ihres Eides gegen die Bauern, falls fie von ihnen loswollten, nicht ganz un 
willtommen fein fonnte Wenn die Flugichrift behauptet, Hans dv. Werthern 
habe den Bauern anzeigen müfjen, daß ihre Unterwerfung nicht mehr an- 
genommen würde, jo braucht diefe Nachricht nicht verworfen zu werden. Nur 
möchte ich nicht gerade glauben, dal; er in das Lager zurücgefommen jei; es 
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aber haben diefe durch ihn und jeine Genojjen um Gnade bitten 
lafjen, und e3 war ohne Frage bereit3 ein jtarfer Beweis für 
ihren guten Willen zum Frieden, daß fie überhaupt die vornehmen 
Herren, Statt fie als Geijeln zu verwenden, aus ihren Händen 
ließen. Leider theilt Schönberg nicht mit, auf welche Bedingungen 
fi die Injurgenten hätten ergeben wollen. Aber er fügt Hinzu, 
daß fein Geringerer als Herzog Georg ihr Gejuch verweigert 
habe: „Es hat inen aber hertog Georg dergeitalt, !als fie ge- 
bethen, fein gnad ergeigen wollen, jundern diejelbigen gejchicten 
gefenglich angenohmen, und fie gegen Stolbergf betagt“. Um 
jo begreiflicher, daß gerade in dem Kreife des gejtrengen Her: 
z0g8 jpäterhin das Bedürfnis nach einer Apologie empfunden 
worden ilt. 

Irgendwie muß aber das Unterwerfungsgefuch fich um die 
Perjon Thomas Münzer’s gedreht haben, da ja die Auslieferung 
von ihm und jeinem Anhang jo ziemlich die einzige Bedingung 
der ?zürjten war. Da jcheint e8 denn jehr wohl denkbar, daf 
ihr Antrag etwa jo gelautet habe, wie die Dresdener Flugjchrift, 
die ja übrigens ihre Informationen aus jehr gut unterrichteten 
Kreiien jchöpfte, angibt: daß jie ihren Propheten nur dann 
übergeben wollten, wenn er „zuvor überwunden“, d. h. in regel: 
rechter Disputation widerlegt worden jei. Ein Verlangen, das 
durchaus im Stil des Zeitalter war. Münzer jelbjt, der fich 
immerdar auf das Wort Gottes, das in ihm mächtig jei, berufen 
hatte, konnte fich nicht dagegen jträuben, wenn ihn jeine Gläubigen 
nun beim Worte nahmen. Sa, man fönnte, wenn eine jolche 
Vermuthung nicht zu gewagt erjcheint, vielleicht jagen, daß die 
Forderung nicht bloß etwa, um Zeit zu gewinnen, jondern im 
Hinblid auf die zwiefpältige Haltung der Gegner in der religi- 
djen Frage, die im Bauernlager gewiß befannt war, gejtellt jei: 
man mochte fich in der Noth der Hoffnung hingeben, daß die 


wird genügt haben, wenn er, vielleicht von einem Neitertrupp gedecdt, gegen 
dasjelbe vorgeritten ijt und etwa einem NAbgejandten der Rebellen jeine Mel- 
dung gemacht hat. Sonjt hätten ihn die Bauern jchwerlich am Leben ges 
lajien. Nady der Schlacht finden wir ihn aber, wie die anderen, in der Ge- 
walt des Herzogs. 
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Evangelifchgejinnten wie Landgraf Philipp, der jich überdies in 
jeinem eigenen Lande gegen die Überwundenen barmherzig erwiejen 
hatte, fich wirklich auf eine Disputation einlafjen, und damit der 
Bwiejpalt zwijchen den Fürjten jelbjt zu Tage treten, und die 
verjöhnliche Richtung jiegen fönnte!). Man würde es jehr qut 
verjtehen, daß gerade Herzog Georg jich jolchem Berlangen 
widerjegt habe. 


Droyien hat in den „Materialien“ noch den Anfang einer 
dritten Flugjchrift mitgetheilt, des „nußlichen Dialogus oder ge: 
Iprechbuchlein zwijchen einem Müngerijchen Schwermer und einem 
Evangeliichen frumen Bauern, die jtraf der aufrurischen Schwermer 
zu Sranfenhaujen gejchlagen belangende. Wittenberg 1525°)*. 

Dieje Flugichrift, die alfo von lutherifcher Seite ftanımt, 
gedenft im Anfang ebenfalls des Übertritts Stolberg’8 und der 
andern Edelleute, und zwar in höchjt auffälliger Weije?). „Nun 
wohlan“, Hagt Wolf Schwärmer, ein flüchtiger Bauer, der 
wundenbededt mit Noth dem Blutbade entronnen it und auf 


der Landitraße dem Standesgenofjen begegnet, „it das auch) 
erlich von den furjten und herren, das fie ung drei jtunde zu 
bedenken friit gaben, und doch nicht ein virteil jtunde glauben 
hielten? Sonder, aljobald fie den grafen von Stolberg mit 
etlichen vom adel von uns zu fich brachten, da ließen fie das 
geihüg in uns gehen, und griffen uns aljobald an!“ 


ı) Der Brief der Fürjten drückt fich über den religiöjen Punkt neutral 
aus. Wenn Münzer als „Fäljcher des Evangeliums“ bezeichnet wird, jo 
wurde diejer Ausdrud befanntlid von allen Religionsparteien in Anjprud) 
genommen. Ebenjo traten jowohl katholiihe al® evangelijche Obrigfeiten 
jtet3S mit dem Saß auf, da „ihnen von Gott das Schwert befohlen jei“. 
Darin, dai jpeziell von der Schändung des „heiligen, Hochwürdigen Safra 
ments“ die Nede ift, wird man den Einfluß Georg’S und feiner Freunde er: 
fennen dürfen; doch widerjtritt der Ausdrud auch nicht gerade der lutherischen 
Auffafjung 

2) Gedrucdt dur; Hans Lufft. Auc) diefe im Befit der fal. Bibliothet 

s) Weiterhin verläßt jie den Kampftag und widmet jich der Widerlegung 
der fommunijtiichen Jdeen Miünzer’s in jehr gejchietter und wirfungsvoller 
Form. Wer mag der Berfafler jein? 
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Droyjen und Falkenheiner verwerfen dieje Quelle, weil fie 
weiterhin, doch aus dem Munde des evangeliichen Bauern, eine 
offenbar jaljche Angabe bringt. Wenn aber die Vertheidigung 
der fiegreichen Sache unwahr ift, braucht e8 noch nicht die An: 
flage zu sein. Sedenfall® jehen wir daraus, was man von 
bauernfreundlicher Seite den Siegern vorwarf: nicht bloß ihre 
unnöthige Graujamkeit, jondern daß fie ihr Anerbieten nur um 
die Edelleute den Bauern abzuftriden gemacht, und ihrer Zujage 
zuwider die Überrajchten vor der Zeit angegriffen hätten. 

Wer Recht hat, Täht fich nicht ausmachen. In dem Briefe 
der Fürften ijt ja von einer Bedenkzeit feine Rede; vielmehr 
fordern fie ausdrüclich eine „eilende Antwort“. Doc) ließe fich 
wohl annehmen, daß der oder die Überbringer bejondere Vollmacht 
mitgebracht und mit den Bauern eine jolche Frijt vereinbart 
hätten. Im übrigen find die beiden Hauptquellen mit der Be- 
hauptung de8 „Schwärmers“ offenbar bejjer in Einklang zu 
bringen al8® mit dem jächjiichen Zeitungsichreiber, jowohl hin- 
jichtlich der Edelleute als auch der Zeitbejtimmung. Denn der 
Wortlaut des Heijiichen Berichts jchliegt eine jo lange Frift, 
wie wir fie nach der Dresdener Flugichrift herausrechnen mußten, 
völlig aus, und der Brief Schönbergs bejtätigte uns, daß der 
Angriff erfolgte, jobald Stolberg und feine Genofjen aus dem 
Bauernlager heraus waren. E83 muß ferner, wie ich in diefem Zu- 
jammenbang nachholen will, doch auffallen, daß Landgraf Philipp 
von vem Übertritt der Herren jo gar nichts zu jagen weiß. &3 
war doch gewiß ein Kaftum, das Richard Greiffenclau interej- 
jiren mußte. Aber er hätte dann nicht wohl verbergen fünnen, 
aus welchem Anlaß Stolberg und die andern hinübergefommen 
waren, und dab man das Gnadengejuch der Rebellen verworfen 
babe. Wenn es nun feititeht, daß diejer harte Beichluß durch 
Herzog Georg herbeigeführt ift, jo liegt die Annahme nahe, daß 
der junge Landgraf, nachdem er in Hefjen mit jeiner Großmuth 
jo gute Erfolge erzielt, au vor Franfenhaujen zur Milde 
geneigt gewejen jei und fich nur eben dem Drängen feines 
Schwiegervaterd zum Angriff gefligt habe. Schon daher wäre 
es erflärlich, dab er am folgenden Tage, als er nun die gräß- 













204 M. Lenz, 


lichen Folgen jenes Bejchlufjes vor Augen jah, jich nicht gern 
an jenen Moment erinnerte, und darum mit einem „Aber die 
Antwort verzog ich” rajch darüber hinweg glitt. Wie» viel 
mehr, wenn wirklich) das Verfahren mit der fürftlichen Ehre 
nicht ganz in Einklang zu bringen war! 

Was man bei Philipp vermißt, davon hat die Dresdener 
lugjchrift wieder zu viel. Nachdem aber einmal fejtgejtellt it, 
wie jehr fie darin die Wahrheit entjtellt hat, fünnte man bei 
ihr wohl auch noc, einen Schritt weiter gehen, zu der Ver: 
muthung, daß fie noch mehr als bloß die Anklage der Grau: 
jamfeit abwehren und vertujchen jollte. 

E3 spricht nicht zu gunsten der fiegreichen Partei, daß auc) 
in dem Dialogus die Vertheidigung der fürjtlichen Langmuth jo 
ungemein fläglic) ausfällt. E3 verhalte fich, erwidert der evan- 
gelische Bauer dem Schwärmer, völlig anders als er meine, denn 
der Löbliche, chriftliche Fürit, Herzog Heinrich) von Braunjchweig 
habe auf Anregen des chrijtlichen Grafen Albrecht von Mans: 
feld — beide, um das Blutvergießen zu vermeiden — eine 
Schrift ins Lager gejchicdt, in welcher er gegen Auslieferung 
Münzer’s und jeiner Hauptleute den andern Gnade angeboten 
babe. 

„Aber ihr habt im jeinen Boten als eigenjinnige, verjitodte 
leut unn jchiwermer erbarmlich erwurget und den blutigen brief 
von ime genommen und euerer etlich als die capitaner gelejen, und 
jolch3 jeinen furjtlichen gnaden abgejchlagen. Als aber euer 
blintheit und hartmutigfeit vermerft, jeit ir al3bald (!), wie billich, 
angegriffen. Denn ir habt e8 nicht anders, jondern eurn ver: 
dieneten lon, wie denn der euch gegeben, wollen haben.“ 

Noch ungejchickter fait verjucht die „Hiitori Thoma Mungers“, 
welche ebenjall® den evangeliichen Standpunft vertritt!), die 


1) Gedruckt durch Sezer zu Hagenau; jpäter in die Werke Luthers auf: 
genommen und (ich jehe nicht ein, weshalb) ala Werf Melancdıtbon’3 bezeichnet. 
Doc nicht etwa wegen der Randnotiz des Buchdruders in der Wittenberger 
Ausgabe (von 1569) 2, 402: „Diefe Hiftoria und nachfolgend Belenntnis 
Thome Münzers jolte der Schrifft Philip. Melanth. wider die Artikel der 
Baurjchafft etc.“ oben im quartern S [richtiger Q, fol. 91] gefolgt jein“ ?! 
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gleiche Begebenheit al3 Urjache des Gemegels hinzujtellen. Nach- 
dem fie zunächit des längeren von dem Antrag der barmherzig 
gejtimmten Fürften und der Fanatifirung der Bauern durch 
die Rede Thomas Münzer’3 berichtet, auch noch hinzugefügt 
hat, daß jie die Fürften ohne Antwort gelafjen hätten, fährt 
fie unvermittelt und ganz aus dem Zufammenhang fallend fort: 

„Es hette auch Thomas ein jungen edelman, ein einigen 
jun eines alten mans, gejandt mit andern in’S leger, etwas zu 
werben, eritechen lajjen, wider aller welt friegsmweis. Solches 
erzurnet die furjten und den adel jeer, das fie higig auf die 
bauen wurden, darumb blies man auf und ordnete den Zeug 2c.“ 

Der Verfafier will alio, wie bejonders die legten Worte 
zweifellos machen, ebenjall® den Anjchein erweden, als ob die 
Bauern durch einen Gejandtenmord den Angriff provozirt 
hätten. 

Nun Hat aber Falfenheiner völlig Kar gejtellt, daß hier 
eine Vertaujchung mit einem Vorgange aus den früheren Tagen 
vorliegt. Nicht al3 Gejandter, jondern wahrjcheinlich al3 Kund- 
ichafter war Matern v. Gehofen, ein Mansjeldijcher Vajall, von 
Graf Ernft in’8 Bauernlager gejandt worden und hier jieben 
Tage jpäter, aber bereit3 mehrere Tage vor der Schlacht mit 
zwei anderen Unterthanen des Grafen, darunter ein Briejter, von 
der Bauerngemeinde verurtheilt und im Ringe gerichtet worden. 
Münzer hatte durch die Gefangenen eine Prejjion auf Graf 
Ernjt ausüben wollen und, da ihm das mihlang, das Urtheil 
volljtreden lafjen!)., Die Einfügung diefer Thatjache in den 
Schlachtbericht ift aljo nichts als die gröbjte Irreführung der 
öffentlichen Meinung. 

Die „hiitori Thoma Munger’3* ift natürlich auch jonst 
gerade jo wenig vertrauenswürdig, wenn auch nicht jo liftig 
ausgedacht, wie der „Slaubwürdige Unterricht“. Wenn fie meldet, 
dab die Bauern den Fürften feine Antwort gejchictt hätten, oder 
am Schluß da8 Gemegel aus dem Wideritand eines Fleinen 
Haufen, der die Reiter in Wuth gejegt hätte, erklären will, von 


Y, Sraltenheiner ©. 51 
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der Plünderung Franfenhaufens und der Hinmordung jeiner 
Bürger aber ganz jchweigt!), jo braucht man dagegen nur wieder 
die Briefe des Landgrafen und Wolf'3 von Schönberg zu halten. 
Übrigend mag e& ja mit jener Nachricht von der Gegenwehr 
einer fleinen Schar am Fuhe des Hausberges jeine Richtigkeit 
haben, und ebenjo ijt es wohl möglich, daß Münzer’s Rede, in 
der fich ja aud) das, was der „Ölaubwürdige Unterricht“ davon 
weiß, wiederfindet, ungefähr jo gelautet habe. Man kann nicht 
leugnen, daß jie in die Situation und zu dem Manne paßt, 
jowie auch die Anrede an das Fürjtenheer, die in der „Hiltori“ 
gleich darauf dem Landgrafen in den Mund gelegt wird, jehr 
gut auf dejlen Anjchauungen gejtimmt ift. Imdejjen läßt fid) 
hier über VBermuthungen nicht hinausfommen. Aufgejchrieben 
wird dieje Reden niemand haben, und das Nächjtliegende it 
jelbjtverjtändlich, daß der Berfafler fie jich nach dem, was man 
ji) darüber erzählte, fomponirt hat. 

An einem Punkte aber möchte ich jogar der „hiltori“ vor 
dem „Slaubwürdigen Unterricht“ entichieden den Vorzug geben. 
Wenn Ddiejer erzählt, daß die Bauern auf die bloße Frage 
Münzer’3, ob jie ihn ausliefern wollten, alle „Nein! Nein!“ 
geichrieen hätten, und daß jie tod und lebend bei ihm bleiben 
wollten, jo ijt eine jo heroische Todesverachtung piychologiic) 
höchit unmahrjcheinlich. Der Brief der Fürften war jedenfalls 
darauf berechnet, die Menge der Verführten und Terrorifirten 
von den fanatischen Führern loszulöjen, und es ift mehr als 
wahrjcheinlic), daß er dieje Wirkung bei dem faum gerüjteten, 
ordnungslojen Haufen Angejicht® der gewaltigen Übermacht 
der Gegner gehabt hat. So aber ilt die Schilderung der 
„bHitori“ : 

„Die armen leut waren erjchroden, und meren wol zu 
weilen gewejen, aber der Teufel wollt jein mutwillen ausrichten 
durh Thomam, das er fie vermanet zu bleiben und jich zu 
weren, darumb trat er auf und redete aljo.“ 


») Statt dejien heißt es: „Nac) der jchlaht rudt man inn fleden, nam 
ihn ein und fing bei die drei Hundert man, die man da fopit.“ 


nam 
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Auch nach Münzer’3 Rede wären die meijten entjegt geblieben 
und gern davon gewejen, denn jie hätten wohl gejehen, daß 
das Wafjer ihnen über die Körbe gehen wollte. Aber da wäre 
feine Ordnung gewejen und fein Regiment, daß man hätte Rath 
halten fünnen, was zu thun jei; und jo jei es gejchehen, daß 
etliche muthwillige Buben, die den gleichen Geift wie Thomas 
gehabt, wüthend geworden und ihm zugefallen wären, nicht bloß 
von jeinen Worten, jondern von dem Zeichen, auf das er hin- 
gewiejen, dem Regenbogen, bewegt, da fie auch einen Regenbogen 
auf ihren Fahnen gehabt, und jo geglaubt hätten, daß Gott 
ihnen ein Zeichen des Siege gebe. So hätten jie gejchrieen, 
man jolle jich zur Wehre jegen, und hätten angehoben zu fingen: 
Veni, sancte spiritus! 

Eine jolche Terrorifirung der entjegten und zujammenhangs- 
lojen Mafje durch die Eleine Schar der mit dem QTode bedrohten 
fanatiichen Anhänger des Propheten jtimmt durchaus zu der 
von ums fejtgeitellten Thatjache, daß die Injurgenten, als jie 
ji) umringt und die Gejchüge auf fich gerichtet jahen, um 
Gnade baten. Münzer und die Seinen, jo müfjen wir jagen, 
konnten der geängjtigten Mafje nicht länger widerjtehen. So entlich 
man aljo die Edelleute, die fich gewiß gern dazu erboten haben, 
mit jenem Antrage aus dem Lager. Aber e8 war zu jpät; an 
dem harten Sinn Herzog Georg’3 prallten die Bitten ab, und 
dad Blutbad nahm jeinen Anfang. 


Dah die Fürften mit den Verhandlungen überhaupt nichts 
weiter bezwedt hätten ald die Edelleute aus dem Bauernlager 
herauszubringen, brauchte man auch dann nicht einmal anzu- 
nehmen, wenn man glauben wollte, daß jie irgend welche Zus 
jagen gebrochen haben. Aber das ift freilich gewiß, daß mit 
dem Übertritt der vornehmen Herren ein Grund zur Schonung 
der bethörten Menge hinwegfiel; und ich möchte in der That 
behaupten, daß dies den Entichluß zum Angriff mit beein- 
Hußt hat. 


Über den Kernpunft der ganzen Frage wage ich jedoch fein 
Urteil, und er wird wohl jo lange bejtritten bleiben müjjen, 
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bis einmal neue Quellen, wie wir hoffen wollen, bejjeres Licht 
bringen werden. 

Erinnern wir uns zum Schluffe daran, daß der eine 
der Sieger von Franfenhaujen, Landgraf Philipp, fich noch 
einmal gegen ganz die gleiche Nachrede zu verantivorten 
hatte, damals als er mit Herzog Mori Heinrich von Braun: 
ichweig in jeine Gewalt brachte, den alten Waffengenofjen, 
mit dem verbündet er und der alte Herzog von Sadhjen ge 
ade zwanzig Jahre vorher die Bauern in das Verderben ge: 
führt hatten. 





Die heilige Elijabeth. 
Bon 
Hari Wenk. 


Wenn ‚jede Generation das Necht hat, ihre eigenite Auf- 
jafjung der hervorragenden gejchichtlichen Erjcheinungen zum Aus- 
druck zu bringen, jo ijt e8 nicht verfrübt, diejer Zeitjchrift auf's 
neue eine Biographie der hi. Elijabeth einzufügen. Wielleicht 
entjprach die vor dreißig Jahren (H. 3. 5, 351) erichienene Ab- 
handlung Wegele’3, joviel Anerkennung fie gefunden hat, !auch 
damals nicht allen Anforderungen eindringender Sritif. E38 liegt 
nahe, jie mit dem Aufjage Th. Sidel’3 (H. 3. 4, 273) über 
Jeanne d’ Arc, der ein Jahr früher am jelben Orte veröffentlicht 
wurde, zu vergleichen. Sidel hat das Wejen der in Johanna’s 
Leben jo bedeutjamen PVBijionen mit ärztlicher Hülfe zu erklären 
gejucht, Wegele hat die körperlichen Bedingungen der frankhaften 
Ausichreitungen von Eliiabeth’8 Frömmigkeit in feiner Weile in 
Rücjicht gezogen, er hat, jtatt der Entwidelung ihrer Eigenart 
in den Jahren ihres Chelebens jorgfältig nachzugehen, eben in 
diejer Zeit noch volle Harmonie in ihrem Wejen gefunden — 
aufopfernde Nächitenliebe in edler Verbindung mit treuer Er: 
rüllung ihrer Pflichten al8 Gattin und Mutter. Er mußte 
dann, um die lette Epoche ihres Lebens begreiflich erjcheinen 
zu lafjen, dem Tode ihres Gemahls einen verhängnisvollen 
Einfluß zuichreiben, einen beinahe plöglichen Umjchwung auf 
ihn zurücführen. Fiel bei diefer Auffaffung das Hauptgewicht 
der Darjtellung auf die Jahre ihres EChelebens, jo entitand ein 
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Bild der Elijabeth, das von dem glänzenden, in lauter leuch- 
tenden Farben jtrahlenden Gemälde Montalembert’S nicht allzu 
jehr abwic). 

Die folgende Skizze wird von den vielen rührenden Zügen, 
die Wegele aus dem ehelichen Leben Elijabeth’S und ihres Gatten 
zu berichten hatte, meijt jchweigen müfjen, weil jie feineswegs, 
wie Wegele annahm, aus Aufzeichnungen eines Augenzeugen zu 
ihöpfen find, jondern vielmehr jich als der Niederjchlag der Volfs- 
tradition erweijen, die erjt viele Jahrzehnte jpäter aufgezeichnet 
wurde. Daß Wegele bezüglich der Schägung des Quellenverhält- 
nifjes fich nicht von Heinrich Rücdert’S irrigen Aufitellungen [os- 
gemacht hat, ift der andere Berechtigungstitel für eine erneute 
Betrachtung des Lebens der Elijabeth. 

Durch kritische Ausscheidung eines bis dahin viel gebrauchten 
Duellenjtoffs glaube ich, vor Jahren jchon die Möglichkeit ge 
ichaffen zu haben, Elifabeth’s Bild von vielfacher Übermalung zu 
befreien. Auf Grund meiner Forjchungen, die jich in eriter 
Linie auf die Entjtehung der Neinhardsbrunner Gejchichtsbücher 
richteten, haben zwei junge Gelehrte in den legten Jahren Fri- 
tijche Beiträge zur Löjung diejer Aufgabe geliefert'). Noch aber 
hat niemand unternommen, in freierer Forın auf der veränderten 
Grundlage das Bild der Elijabeth zu zeichnen?). Wenn ich dies 


1) &. Boerner, zur Kritif der Quellen für die Gefchichte der HI. Elija- 
beth. Neues Archiv für ältere deutjche Gejchichtstunde 13 (1888), 433—515. 
Hellmuth Mielke, zur Biographie ver Hl. Elijabeth, Yandgräfin von Thüringen. 
Noftoder phil. Difj. 1888. Beide Arbeiten find recht brauchbar, jede bejißt 
eigenthümliche Vorzüge. Boerner liefert dantenswerthe Zufammenjtellungen, 
ift überhaupt jehr fleißig, aber zu zaghaft in der Kritik, Mielfe hat weiteren Blid 
und größere Sejtaltungstraft, in&bejondere ijt der Hinweis auf die Nachrichten 
des Franzisfaners Jordanus von Giano fein PVerdienjt. Unabhängig von 
einander find beide in wichtigen Punkten zu gleichen Ergebnifjfen gelangt. 

2, Erjt nad) Abihluß diejes Vortrags, den ih am 11. Juli 1891 als 
Antritt3vorlefung in Marburg gehalten habe, befam ic) Kenntnis von einer 
darjtellenden Schrift H. Mielte’s, die HI. Elijabeth, Landgräfin von Thüringen. 
Sammlung gemeinverjtändl. wijjenjchaftl. Vorträge, herausg. v. Birhomw und 
Wattenbah N. F. 6. Serie Heft 125. Hamburg 1891. Sie befriedigt nicht 
ganz die Erwartungen, die ich auf Grund von Mielte'3 Difjertation ihr ent- 
gegenbrachte. Das populäre Gewand hat zuviel Zugejtändnifje gefordert, 
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im folgenden verjuche, jo theile ich nicht das Bedenfen anderer, 
daß durch die Fritiiche Forjchung „dem Novelliiten und Dichter 
die Freude genommen werde“, ich meine, jene Erzählungen ver- 
fören nicht® von ihrem Zauber, wenn jie nicht als treue Abbil- 
dungen der Wirklichkeit, jondern als eine Frucht des fabuliren- 
den Bolfsgeijtes, ald Gebilde der Sage ericheinen. Als jolche 
bezeugen fie uns das Vorhandenjein jtarfer Strömungen im 
Bolfe, die!gegen die asfetische Hochflut anfämpften, wir erfennen, 
dak man juchte, ich die Heilige in’3 Menjchliche zu überjegen und 
jie vor allem mit rührenden Zügen der innigjten Gattenliebe zu 
ihmücden. AndrerjeitS aber meine ich, der Reiz, eine hiftorijche 
Erjcheinung wie die hi. Elijabeth, die von der Aufklärung abge: 
ihmacdt und lächerlich befunden, von der Romantik auf’3 innigjte 
bewundert wurde, zu begreifen und zu verjtehen, jei jo mächtig, 
daß jedes Bedenken zurücktreten müjje. 

Wenn die herrichende Auffafjung noch in den Banden der 
Romantik liegt, jo it dies, ich deutete e8 jchon an, zum Theil 
die Folge der irrigen Quellenichägung. Da die romantische Be- 
trachtung der hl. Elijabeth mit ausgejprochener Vorliebe bei der 
Eijenacher Zeit verweilte, in der Elifabeth nicht bloß als fromme 
Diakoniffe, fondern auch als liebende Gattin erjcheint, jo mußte 
fie fich vor allem an eine Quelle halten, deren Interejje reichlich 
ebenjo jehr Ludwig, dem Gemahle der Elijabeth, als ihr jelbit 
zugewandt war. Dieje Quelle jollte zwar al3 einheitliches Werf 
verloren, aber durch vielfache Benugung uns größtentheils er- 
halten jein, mit anderen Worten, Kaplan Bertold, der VBertraute 
des Landgrafen, jollte in den erjten Jahren nach) Ludwig’s Tode 
eine umfangreiche Biographie jeines Herrn verfaßt haben, die 
einerjeit3 im jchlichter Darjtellung die politifche Gejchichte, ing- 


jehr zweifelhafte Aufftellungen find mit großer Sicherheit vorgetragen, namentlid) 
ericheint mir die Konjtruftion eines Gegenjapes zwijhen dem Lebensideal 
Elijabeth’8 und dem Konrad’3 von Marburg (S. 33 und 43) ganz unbe- 
vechtigt. Ohne Scheidung der Quellen gibt in anziehender Zorm die Legende 
wieder: Karl Sell, aus Religione- und Kirchengejchichte. Sieben Vorträge, 
Darmitadt 1880, ©. 81-114. — Ach behalte im folgenden die Form des 
Bortrags im wejentlichen bei. 
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bejondere jeine Thaten im Heer- und Hofdienjt des Neiches be: 
handelt, andrerjeit® eine Menge legendarijcher und anefdoten- 
bafter Züge von Ludwig und Elijabeth enthalten hätte. Dieje 
lateinijche Vita wäre im wejentlichen die getreue Vorlage des 
deutichen Lebens Qudwig’S des Heiligen, das ung aus der erjten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts erhalten it, gewejen. Ich kann auf 
das Einzelne der Unterjuchung, durch welche diefe Annahme 
widerlegt wurde, nicht eingehen, es leuchtet ein, daß fie jede 
Entwidelung der Tradition jtilljchweigend in Abrede jtellt. Be 
rubhte jie doch auf der Vorausjegung, daß bereit3 unmittelbar 
nach dem Tode Ludwig’3 und der Elijabeth das Leben derjelben 
mit einer Fülle von Wundergejchichten durchjegt worden jei. Es 
ließ jich bündig erweilen, daß der Biograph der hl. Elijabeth, 
Dietrich) von Apolda, der jechzig Jahre nach ihrem Tode jchrieb, 
nicht diefe angebliche Vita Ludwig’s benugt habe, daß umgekehrt 
jeine Vita Elijabeth’s, bereichert durch einen Neinhardsbrunner 
Bearbeiter, den Grundjtod der betreffenden Partien der Rein: 
hardsbrunner Hiltorien, d. i. der angeblichen Vita Ludwig’s, ge 
bildet habe. Aus der Neinhardsbrunner Kompilation war nach: 
mals in mehr oder minder gejchietter Auswahl von dem lÜber- 
jeßer Friedrich) Ködiz das deutjche Leben Ludwig’s zujammen- 
geitellt worden‘), Wenn Ködiz in der VBorrede dem Kaplan 


) Boerner a. a. D. ©. 495 ff. denkt fich vielmehr eine lateinijche 
Vita Ludoviei, zwijchen 1308 und 1314 in Reinhardsbrunn aus der Nein- 
hardsbrunner Bearbeitung von DPietrih’S Vita und Bertold'3 Annalen 
fompilirt, al8 Vorlage des Überjegers und der Neinhardsbrunner Hiftorien. 
Die Frage nad) der Erijtenz eines jolchen Mittelgliedes, die ich nicht bewiejen 
erachte, ijt bedveutungslos. Wichtiger ift die von Boerner ©. 476 ff. umd 
viel vorjichtiger von Mielke Difjert. S. 40 behandelte Frage, ob ji in 
Dietrich’ Vita gewijje Nachrichten bezeichnen lajien, die auf uns verloren 
gegangene Theile der Aufzeichnungen Bertold’3 zurüdzuführen feien und 
damit höhere Glaubwürdigkeit erhalten wiirden? Mielte ift jehr bejcheiden, 
aber wenn er ©. 60 Anm. 2 eine Nachricht ded Neinhardsbrunner Bear: 
beiter8 von Dietrich’3 Vita auf Bertold zurücdjühren will, die Boerner 
©. 495, gewii mit Necht, entjchieden der mündlichen Überiieferung zumweiit, 
fo zeigt fic, daß ihr Bejtreben, die eine und andere der jpäteren Erzählungen 
auf gleichzeitige Überlieferung zurüdzuleiten, zu ganz woillfürlichen Ylns 
nahmen führt. Auch ijt es völlig unberechtigt, zu jagen (Boerner ©. 477 
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Bertold die Abfajjung einer eigentlichen Biographie Ludwig’s 
zujchrieb, jo jagte er nicht weniger die Unwahrheit, al3 wenn 
er jein Leben Ludwig’8 durch Bertold in jechs Bücher getheilt 
jein ließ, während doch von den 48 Kapiteln der jechs Bücher 
37 nicht auf Bertold’S Aufzeichnungen zurücdgehen, und nur die 
Darjtellung der politiichen Gejchichte Ludwig’S von Bertold 
verfaßt ijt. Eben darin jpricht er einmal von fich in erjter 
Berjon und nennt fich ein andermal unter den Genofjen Lud- 
wig’8 auf der Kreuzfahrt bei Namen mit der Hinzufügung „von 
dejien Hand alles dies aufgezeichnet und gejchrieben ijt“. 
Dietrich von Apolda, der aus der vermeintlichen Vita Lud- 
wig’3 den größten Theil jeiner Biographie Elifabeth’s geichöpft 
haben jollte, nennt uns al3 jeine wichtigiten Quellen die eid- 
lichen Ausjagen der vier Dienerinnen Elijabeth’3, die zum Zwed 
der Hanonijation aufgenommen wurden, den jogenannten Libellus 
de dietis quattuor ancillarum aus dem Jahre 1236 ') und 
den Brief?) Konrad’3 von Marburg an Gregor IX., gleichen 
Anlafjes, gejchrieben 1232, beide aljo furze Zeit nach dem 1231 
erfolgten Tode Elijabeth’s. Dieje beiden Schriftwerfe, die uns 


glücklicherweije erhalten find, find die einzigen Quellen, auf welche 


Da Bertold das Leben jeines Herrn zum Gegenjtand jeiner Aufzeichnungen 
wählte, jei e8 das Natürlichjte, daß er mit feiner Geburt den Anfang gemacht 
babe. Wir bejigen anichließend an frühere Reinhardsbrunner Annalen werth- 
volle annalijtiiche Aufzeichnungen für die Jahre von Ludwig’s Regierungs- 
thätigfeit, die von Kaplan Bertold, jeinem Begleiter in Jtalien (1226) und 
auf der Kreuzfahrt, verfaßt fein werden, aber nichts jpricht dafür, da ihr 
Verfaffer in frühere Zeit zurüdgegriffen habe, da er dr Eharalteriftiten 
u. dal. feine Annalen gejhmüdt habe. Wenn es aud, wahrjcheinlic) 
it, dab in einzelnen Fällen Stüde von Bertold’3 Annalen durd die legen- 
dariichen Einjchiebungen verdrängt worden find, jo werden e8 dod) nur 
Nachrichten zur politischen Gejchichte jener Jahre gewejen jein. Boerner ijt 
viel zu jehr von dem Beitreben erfüllt, Dietrich’3 Vita auf jchriftliche Quellen 
zurüdzuführen, wie er auch ©. 482 ff. zeigt, wo die uns verlorenen, doc) 
wenigitend® von Dietrich al® Duelle genannten Sermone als Quelle für 
ganz anefdotenhaite Züge in Anjpruch genommen werden. 

») Mende, Scriptores rer. Grem. praecip. Saxon. 2, col. 2007— 2034. 


2), Hejjiiche® Urfundenbuh 1. Abth., berausa. v. WU. Wuh BD. I, 
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eine Gejchichte der hl. Elifabetd aufgebaut werden darf. Gie 
allein find von Augenzeugen verfaßt und, wenn auch nach ihrer 
Beitimmung beherricht von der Tendenz, Elijabeth als Heilige 
zu erweijen, doch im wejentlichen treue Darjtellungen der That- 
jachen. Diejes Lob bedarf freilich bezüglich des Libellus noc) 
weiterer Einjchränfung. Zunächit ein Wort über den Brief." 
Konrad von Marburg war durch jechsjährige nahe Be- 
ziehungen zu der Landgräfin ohne Zweifel wohl befähigt, über 
fie glaubwürdig zu berichten. Gern würden wir viel mehr von 
ihm erfahren, als er uns gibt, aber er ift nicht geiprächig, wie 
e3 die Legende ift. Nur etwa zwei und eine halbe Drucheite in 
Dftav füllt jeine Darjtellung, und beinahe die Hälfte ift den 
legten Tagen der Elifabeth gewidmet. Konrad bejchränft jich auf 
die Zeit, in der er Eliiabet) nahegeitanden, und erwähnt nur 
Ereignifje, bei denen er jelbit perjönlich betheiligt war, in zwei 
Ausnahmefällen führt er Zeugen an. Er jucht in kurzen marfigen 
Zügen, die den charaftervollen, Eugen Mann verrathen, ein Bild 
des der Barmherzigkeit gewidmeten Lebens jeines Beichtkindes zu 
entwerfen. Er ijt um jo vertreuenswürdiger, als er, jich jelbit 
nicht jchonend, unter Gewiljensbifjen erzählt von Geihelichlägen, 
die er Elifabeth ertheilt hat, weil fie ohne jein Wien eine aus- 
Jägige Jungfrau in ihr Haus aufgenommen hatte und ihr in 
jeder Weije diente. Dietrich von Apolda war jchonender für den 
Ruf Konrad’s, er hielt in diefem und ähnlichen Fällen Schweigen 
für das befjere Theil. Ein Bedenken freilich läßt jich nicht ganz 
zurüdhalten. Konrad jcheint das Bejtreben zu haben, alles 
Thun und Handeln der Elijabetb auf die treibende Kraft ihres 
nach Bollfommenheit ringenden Geijtes zurücdzuführen unter Aus- 
ichluß jedes fremden Einfluffes. Unabweisbar entiteht hiedurch 
die Vorjtellung, dab fie auch jeiner Leitung, die nicht jelten 
maßvoll die Augsjchreitungen ihrer Frömmigkeit einzudämmen 
juchte, eigenwillig widerjtrebt habe. Wenn dieje Vorjtellung in 
den meijten Fällen der Wahrheit entiprechen dürfte, jo werden 
wir doc) finden, daß gerade die Gedanken und Wünjche, auf 
Grund deren fie Konrad widerjtrebte, ihr vorher von anderer 
Seite zugetragen und eingeimpft waren. 
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Die Ausjagen der vier Dienerinnen, zu denen ich mich wende, 
jind ung leider nur in überarbeiteter Form überliefert. Nicht das 
urkundliche Zeugnis von der erfolgten Beweisaufnahme, die der 
Papjt behufs der Heiligiprechung befohlen hatte, in zufälliger An- 
ordnung, wie jie der Augenblid ergeben hat, 'ift uns erhalten, 
jondern dieje Ausjagen find bereit durch einen Bearbeiter plan- 
mäßig zu jelten durchbrochener chronvlogijcher Reihenfolge gruppirt. 
©o jtellt das Ganze eine Biographie dar, wenn auch in ziemlich 
rohen Formen, die überall das Protokoll durchjcheinen lafjen, eine 
Biographie mit manchen Lüden und einzelnen Wiederholungen. 
Manches in Einleitung und Schlußwort, wie auch im Tert weift 
darauf hin, daß der Libellus in ähnlicher Weife auf Anregung 
Gregor’s IX. verfaßt wurde, wie einige Jahre früher die Legende 
des hl. Franz von Thomas von Celano!). 

Erfreulicherweije läßt ich, neben einzelnen Widerjprüchen, 
in wichtigen Punkten und auch in Einzelheiten Übereinftimmuug 
zwijchen den Ausjagen und dem Briefe Konrad’3 von Marburg 
beobachten. Im manchem anderen ift jedes von ihnen einzige 
Quelle, und jo der jubjektiven Kritif ein weites Feld geöffnet. 
Dem Libellus eigenthümlich ift die Betrachtung von Elijabeth’s 
ganzem Leben, von der Kindheit bi8 zum Tode, und die Erzählung 
vieler Einzelzüge, mit anderen Worten die Herbeibringung eines 
reichen jchägbaren Materials. Unzweifelhaft haben die Dienerinnen, 
deren zwei im vertrauteiten Verhältnis zu Elifabeth jtanden, die 
alle ihre Ausjagen eidlich abgegeben haben, die Wahrheit und 
nicht® als die Wahrheit jagen wollen, aber ebenjo zweifellos 
Jind fie, fich jelbjt unbewußt, von dem Drange erfüllt, das ganze 
Leben der Elijabeth, von der Geburt bi zum Tode, von dem 
Geifte der Heiligkeit dDurchdrungen zu zeigen. Dies äußert fich 
in dreifacher Beziehung: Elifabeth erjcheint von Kindheit auf 
von dem Verlangen bejeelt, irdiicher Luft und irdiichem PBrunf 
zu entjagen, um jich ganz der Liebe zu Gott und dem Nächiten 
zu weihen. Glijabeth wird ferner früh und jpät unter dem 


') Mielfe, Diii. ©. 25. Boerner ©. 466. Bezeichnend ift die Ilme 
jeßung der deutjchen in italienische Meilen Mende, SS. 2, 2015 B. 
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Drude umverjchuldeter BVerfolgungen und Verunglimpfungen 
feidend dargejtellt, Entichliegungen, die ganz anders, vielleicht 
jehr harmlos aufzufafjen find, werden durch Verfolgungen be- 
gründet. Muhte Elifabeth nicht um jo liebenswerther, um jo 
heiliger erjcheinen, wenn fie, die Neine, Edle, wie Chrijtus ver: 
folgt und verjpottet war? Endlich) — und dies zeigt bereits 
ein entwiceltere8 Stadium der Legende — werden harmloje Bor: 
gänge, die fich auf einfache Art erklären lajjen, al8 wunderbare 
Begebenheiten, um nicht zu jagen als Wunder, dargejtellt unter 
jtillichweigender VBorausjegung des Eingreifens einer höheren 
Macht in den natürlichen Gang der Dinge. 

Alle dieje Schwächen aber werden gemildert durch den Geijt 
der Anjchaulichkeit, der in dem jugendfriichen Stoffe lebt, durch 
die naive Wiedergabe jo mancher Züge, die zur Kritif anderer 
dienen föunen. — Nur mit zwei Worten gedenfe ich der 1237 
verjaßten Biographie Elijabeth’S von dem befannten Eijterzienjer 
Cäjarius von Heifterbach), die nur ganz wenig mehr als eine 
jtiliftische Bearbeitung des Buches der vier Dienerinnen ift. Im 
einem Bunfte bietet Cäjarius?) bemerfenswertherweije eine Weiter: 
entwicelung der Legende: Elifabeth habe jelbft jchon die Über: 
zeugung gehabt, daß fie eine Heilige werden und Wunder thun 
werde, deshalb habe jie ihre Dienerinnen veranlaßt, fich Stücke 
ihrer Kleidung aufzubewahren. 

Die Biographie, welche 52 Jahr jpäter, 1289, der Domini- 
faner Dietrich) von Apolda in Angriff nahm?), jteht ebenjo wie 
jein Leben des hi. Dominifus hoch über der Mehrzahl der Hei- 
ligenleben jeiner Zeit. Man muß anerfennen, daß er mit dem 
wiljenichaftlichen Eifer, der jeinen Orden auszeichnet, jich des 
Duellenmaterial® zu bemächtigen juchte, aber wenn er jein Leben 
des Dominifus nach dem Vorbilde gewiljer Biographien des hi. 
Bernhard tund Franziskus „prächtig, trefflic” und andächtig“ 
jchreiben wollte?), jo find weder der phrajenhafte Wortjchwall 

!) im sermo de translatione beate Elisabeth Boerner ©. 471 
Canisius, Lectiones antiquae ed. Basnage 4, ©. 116—152 
Scum, Erfurter Handichriften in auswärtigen Bibliotheten. Mit: 
theilungen des Erfurter Gejchichtsvereins 6, ©. 276. 


I. 


3 


yum 
licke 


im 

wie 
eis 
dem 


ben 

hl. 
tig“ 
vall 


die heilige Elifabeth 217 


noch die gefühlsjeligen Betrachtungen, die das Ganze durch- 
ziehen, geeignet, uns jeine Vita Elijabeth’s, die ganz in dem- 
jelben Sinne gejchrieben ift, ald Quelle zu empfehlen. Manches 
mag er richtig gefunden oder bejtimmt haben, worüber unjere 
älteften Quellen jchweigen, aber eben durch Vergleichung mit 
diejen jehen wir doch auch, daß er jich feineswegs davon frei 
hält, zu übertreiben und jcheinbare Lücen auszufüllen, daß er 
fic) durch die Sucht, jeiner Darjtellung Lichter aufzujegen, in 
Widerjprüche verwidelt"). Die Freunde der Sage werden bei 
ihm einen reichen Niederjchlag der mündlichen Überlieferung finden, 
aber charakteriftiich genug kommt bei dem Bettelbruder, welcher der 
voltsthümlichen Auffafjung nahe fteht, in dem, was aus münd- 
ficher Überlieferung gejchöpft ift, Ludwig der Heilige, Elifabeth’s 
Gemahl, mehr zur Geltung als dieje jelbjt. Sit er docdy im 
Gegenjag zu Elijabeth, der Lieblingsgejtalt der Geijtlichen und 
srommen, der erklärte Liebling der Bolkstradition. Ludwig lebte 
in der Erinnerung der Thüringer, die fich jchwer an das Ne: 
giment der fremdländiichen Wettiner gewöhnten, als ein Borbild 
der Milde und Gerechtigkeit, er ift Heiliger von Volkes Gnaden ! 
Kaplan Bertold hatte nur jein politiiches Wirken gejchildert, um 
jo freier konnte die Sagenbildung ich ergehen?), während die 
Tradition über Elijabeth durch jene gleichzeitigen reichhaltigen 
Uunellen bis zu gewiljem Grade fejtgelegt war. 

Was von Dietrih von Apolda gilt, findet in erhöhten 
Grade Anwendung auf den Reinhardsbrunner Bearbeiter jeiner 
Biographie, der 1293, als Neinhardsbrunn, das Familienklofter 
der thüringischen Yudwige, abgebrannt war und zur Hebung des 
Ööfonomijchen Verfalld der alten Stifung die Gebeine Yudwig’s 
des Heiligen Wunder thun mußten, dafür literarische PBropa- 
ganda machte. 

Die Biographie Dietrichs’s it dann noch vor Schluk des 
Jahrhunderts im deutjche Werje umgejchmolzen worden, im 
14. Jahrhundert entitand in Reinhardsbrunn das deutiche Leben 


ı) Belege bei Boerner ©. 474, Mielte Difj. S. 64 u. 45. 
Bal. hierzu Mielke, Biographie S. 22 
































218 





KR. Wend, 


Ludwigs, im 15. in Eijenach eine zweite dichteriiche Bearbeitung 
und jo wurden auch weiterhin unzählige Schriften in allen 
Formen bis herab auf Montalembert, den Geiltesverwandten des 
Erfurter Dominikaner, zum PBreije der frommen Landgräfin ver: 
faßt. Man wird fie, wenn es gilt, die hiftoriiche Gejtalt der 
Elijabeth zu erfajjen, ohne Schaden alle bei Seite legen dürfen. 


Ich juche num in möglichjt fnappen Zügen ein Bild von 
Eltjabeth’S Leben zu entwerfen. Elijabeth ijt bekanntlich die 
Tochter des Königs von Ungarn Andreas und jeiner Gemahlin 
Gertrud, die aus dem fränkischen Gejchlechte der Grafen 
v. Andechs entitammte. Man pflegt mehr von Elijabeth’S Mutter 
und deren Gejchwiltern zu jprechen als von ihrem Bater, und in 
der That it e8 merkwürdig genug im Hinblid auf Elijabeth, 
wie jehr dieje Familie jich der Kirche dienjtbar gemacht hatte. 
Zwei Brüder diejer Gertrud befleideten geijtliche Ämter, auch) 
eine Schwefter war Hbtiifin und eine andere, die befannte 
Herzogin Hedwig von Schlejien, machte wie Elijabeth jchon bei 
Lebzeiten den Übergang von der Fürjtin zur Heiligen. Ich muf 
biebei die Bemerkung machen, die ich durch vielfache Beijpiele 
erhärten fünnte, daß die Heiligen in den fürjtlichen Gejchlechtern 
des Mittelalters nicht vereinzelt, jondern gruppenweije auftreten), 
eine Thatjache, die ich leicht aus angeborenem Familiengeiit 
und gemeinjamer Lebensführung erklärt. Wenn man bienad) 


ı) Das Material für diefe Beobachtung bot jich mir in dem Aufjat 
von Kobler, die Heiligen in den fürjtlihen Familien des Mittelalter, Zeit: 
ihrift für fathol. Theologie 9 (1885), ©. 47—73. Ach beziehe mich bei- 
jpielöweije auf die Yamilie des Herzogs Adalbert von Elfah im 8. Jahr: 
hundert; jeine Mutter, jeine Schweiter und drei Töchter werden als 
Heilige verehrt (Kobler ©. 56). Im jächfischen Kaiferhauje find die Mutter 
und zwei Gemahlinnen Otto’3 I., fein Bruder Bruno, fein Großneffe Hein: 
rich II. und deijen Gemahlin Kunigunde Heilige (Kobler ©. 54 und 59). 
Wie Ludwig der Heilige von Franfreid), Elifabeth’3 Zeitgenofje, jo waren 
auch jeine Schweiter Jjabella und jein Vetter Ferdinand von Rajtilien Heilige 
(Kobler ©. 60). Natürlich ift dabei aud) die Präjumption der Heiligfeit im 
Spiele. Bisweilen führt fie nicht zur förmlichen Kanonijation, jo bei Elija: 
beth’8 Gatten und ihrer Tochter Gertrud, Abtiffin von Altenburg bei 
Veplar. 
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gewiß zur Erklärung von Elijabeth’3 Frömmigkeit auf den im 
der Familie waltenden, ihr angeborenen Geijt hinweijen darf, 
jo wird man dagegen wohl die Annahme Ernit Ranfe’s'), daß 
das Vorbild der HI. Hedwig, die auch jchon als Kind weltflüchtig 
gewejen jein foll, auf Elijabeth, ihre Nichte, eingewirft habe, 
zurücweijen müfjen. Eine perjönliche Berührung ift nicht er- 
weislih. Wenn aber von Hedwig in der leider ältejten erhaltenen 
Quelle, der erjt um 1300 verfaßten Legende, erzählt wird, daf 
fie findliche Spiele durchaus geflohen habe, jo ijt das als übliche 
Füllung für das Schema des Heiligenlebens anzujehen. Auch 
bier zeigt fich erfreulicherweile die höhere Urjprünglichkeit der 
Quellen für die Gejchichte Elifabeth’3, wir jehen jie als 
ein fröhliches Kind in allerlei Zeitvertreib mit ihren Genoj- 
finnen und wenn jie im heiteren Spiel des Betens und Knie 
beugens nicht vergißt, jo thut fie es heimlich unter Aufwendung 
von Mutterwig, um jich nicht zu verrathen?), vielleicht laufen 
bier auch noch Übertreibungen der Dienerin Jutta unter, die aus 
einer Vergangenheit von zwanzig Jahren berichtete, wir dürfen 
aber doch nicht vergefien, dat Beifpiele von religiöjer Frühreife 
in jener Zeit überall zu Tage liegen. Ich erinnere nur an den 
Kinderfreuzzug, der im Jahre 1212 viele Taujende von Kindern 
aus Frankreich und Deutichland in’3 Unglück führte. 

Elifabeth it im Jahre 1207 geboren?). Nur die vier eriten 
Lebensjahre hat fie in der Heimath verbradt. Die Gewohnheit 
frühzeitiger VBerlobungen und Ehejchließungen, die dem Mittel- 
alter eigenthümlich ift, führte jchon 1211 zur Anknüpfung mit 
Thüringen und zu Elifabeth’8 Verpflanzung nad) der neuen 
Heimat. Wegele hat die anjprechende Vermuthung aufgeitellt, 
daß Elijabeth’3 mütterlicher Oheim Bifchof Efbert von Bamberg 

') Allgemeine deutjde Biographie 6 (1877), ©. 4. 

*) Libellus ©. 2012. 

3) Dietrich) von Apolda dürfte das Geburtsjahr richtig angegeben haben. 
Libellus 2021 B jpricht dafür, da Elifabeth im 4. Lebensjahre nad) 
Thüringen fam. Ganz in ähnlicher Weife wie Elifabetd wurde Hundert 
Jahre jpäter (1322) die böhmifche Prinzejjin Guda fiebenjährig dem Land- 
grafen Friedrich von Thüringen verlobt und zur Erziehung auf die Wartburg 
geihict. Königiaaler Geichichtsquellen her. v. Lofjerth ©. 416 und 423. 
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die Verbindung vermittelt habe. Efbert war, wahrjcheinlich mit 
Unrecht, der Mitjchuld an der Ermordung Bhilipp’s von Schwaben 
bejchuldigt worden und mit der Neichsacht beladen nad) Ungarn 
geflohen‘, aber er war auf das eifrigjte bejtrebt, mit Hülfe des 
PBapites und frondirender Fürjten jeine Wiedereinjegung zu 
erlangen. Unter den Fürjten, die im Gegenjag zu Kaijer Otto 
auf einer Verfammlung zu Bamberg im Jahre 1211 dafür ein- 
traten, war Landgraf Hermann von Thüringen. 

Der thüringer Hof war unter ihm ein Mittelpunkt der 
Weltfreude, des Liedes und der Luft. Die Sprüche Walther’s 
von der Vogelweide, die davon jprechen, find Jedermann befannt. 
Wohl mögen wir uns nun vorjtellen, daß ein jinniges Kind, 
das in frühejten Jahren dem heimatlichen Boden entriffen und 
unter Fremde geitellt war, fich gegen das bewegte Treiben am 
landgräflichen Hofe, das zu Zeiten jelbit einem Walther allzu 
wir und lärmend erjchien, ablehnend verhalten mochte; faum 
glaublich aber erjcheint es, was Jutta, die Genojjin ihrer Mäd- 
chenjahre, erzählt, daß die religiöje Gefinnung des Kindes, der 
Neid gegen ihre Sittjamkfeit und Schönheit mannigfache Bedrüd- 
ungen mit Wort und That jeiten® einer mächtigen Hofpartei 
gegen Elifabeth hervorgerufen habe, daß im Berlauf der Jahre 
fi die Gegnerjchaft wider die ungarische Königstochter bis zu 
dem Verjuche gejteigert habe, ihre Vermählung mit dem jungen 
Landgrafen zu hintertreiben und Elijabeth nach Ungarn zurüd- 
zujenden, unter dem Vorwande, ihre Ausjtattung jei nicht veic 
genug!). Bedenfen wir, um das Gewicht der Berichte Jutta’s 
nicht zu überjchägen, daß fie nur ein Jahr älter war, als Elija- 
beth jelbit,‘ dat fie aljo nur 15 Jahre alt war, als Eliiabeth 
fi 1221 vermählte, daß, als jie 1234 ihre Ausjagen machte, 
zum größeren Nuhme Elijabeth’S gewiß nach Verfolgungen Nadı 
frage geichah. Unbedeutender Hofklatih mag die Grundlage 
ihrer Angaben jein?). Wenn eine Gegnerichaft gegen Elijabeth's 


!) Libellus 2013 B. C. 

2) Mielte Difj. S. 47 ff. icheint mir zuviel wiffen zu wollen. Er 
baut Hupotheje auf Hypotheje. Vgl. Boerner ©. 453 und 485 aud) für 
das Folgende. 
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Srömmigfeit an dem weltlich gefinnten Hofe noch vielleicht denf- 
bar wäre, jo zeigt die Häufung unwahrjcheinlicher Motive für 
die "angeblich vorhandenen Antipathien, daß e8 fi um eine 
jchwer glaubliche Sache handelt. Dietrich von Apolda hat dies 
gefühlt und das Bedürfnis empfunden, noch Weiteres zur Be 
gründung hinzuzuthun, er gibt aljo der Oppofition ein Haupt 
in der Landgräfin Sophie, die, voll Mikbilligung über den 
allzuvertrauten Umgang Elifabeth’3 mit ihren Dienerinnen, jie 
habe in ein Klojter jchicten wollen. Nicht3 davon ift in den 
älteren Quellen bezeugt oder auch nur wahrjcheinlih, als dak 
Elijabetd mit ihren Dienerinnen gleich Freundinnen verfehrte, 
jpäter in der Marburger Zeit über das einer Fürjtin erlaubte 
Mak hinaus. 

Alzu dürftig it unjere Kenntnis von Elijabeth’S Jugend. 
Vielleicht war der ihr bei der Verlobung beitimmte Bräutigam 
gar nicht Zudwig, ihr jpäterer Gatte, jondern jein älterer Bruder 
Hermann, der dann früh jterbend jeinem zweiten Bruder die 
Braut und die Nachfolge in der Landgrafichaft überlafien mußte. 
Landgraf Hermann I. verfügt in einer Urfunde vom 29. Mat 1216 
in Gemeinschaft mit jeiner Gemahlin und „jeinen zwar nod) 
im jugendlichen Alter jtehenden, aber an Geijtesfräften gereiften 
Söhnen Hermann, Ludwig, Heinrich“ zu gunjten eines Klojters. 
Die Reihenfolge der Söhne jpricht dafür, daß Hermann der 
Erjtgeborene war, für den dann zweifelsohne auch die fönigliche 
Braut bejtimmt gewejen ijt!). Nachdem Landgraf Hermann am 
25. April 1217 gejtorben war, it die Echwertleite Qudwig’s 
doch erit am 6. Juli 1218 erfolgt?) und wohl mag e3 demnach 
zweifelhaft ericheinen, ob die jpäte Tradition, welche Ludwig im 


1 
Diii. 47 

2) Gegen Ainochenhauer, Geih. Thüringens 3. Zeit des erjten Land» 
grafenhaujes S. 299 und Berneder. Beiträge zur Chronologie der Regierung 
Ludwig’3 des Heiligen, Landgrafen von Thüringen. Künigsb. Difj. 1880, 
<. 15 ff, die gegen Annales Reinhardsbrunnenses ed. Wegele p. 155 
dad Yahr 1217 annehmen wollen, jiehe meine Biographie Ludwig’s des 
Heiligen in der Allgemein. deutjhen Biographie 19, S. 595 
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Sculte®, Directorium diplomaticum 2 (1825), ©. 503. Mielte 
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Sahre 1200 geboren jein läßt, jein Geburtsjahr nicht zu früh 
angejeßt hat!). Bald finden wir den jungen reich begabten 
Füriten in raftlojer Eriegericher und friedlicher Thätigteit. 
Weithin erftredten fich die Gebiete, die jeiner Waltung unter: 
worfen waren, bejonders al3 im Jahre 1221 die vormundjchaft- 
[iche Regierung in Meißen und der Oftmark Hinzufam. War in 
Hefien der Erzbiichof von Mainz jein Gegner, jo in der Nieder- 
laufig ein polnijcher Herzog. eititehend in der faijerlichen 
Gunft erlangte er jogar die Anwartjchaft auf die Beerbung 
Heinrich’3 von Meihen, fall3 diejer unmündig verjtürbe. An der 
Niederelbe wie in Italien im Dienfte Friedrich'S II. thätig, für 
den Kreuzzug erjt nach vielfältiger Mahnung gewonnen?) und 
mit Geldverjprechen und jener Eventualbelehnung im voraus 
belohnt, jo erjcheint Ludwig nach außen hin als ein thatkräftiger 
zielbewußter Fürjt, als der Beiten einer zu jeiner Zeit. Wie 
aber jtellte er jich zu Elijabeth’8 frommem Eifer? 

Wären wir über ihre Entwidelung genauer unterrichtet, jo 
würde jich wohl zeigen, daß, als Ludwig fie, die vierzehmjährige, 
1221 zu jeiner Gattin machte, ihre Eigenart noch nicht über 
die eriten Keime hinaus zur Entfaltung gediehen war. Und 
gewiß nicht durch jein Wollen und Wirken hat fie fich jeitdem 
entwicelt, aber ebenjo jicher it uns durch die Ausjagen der 
Dienerinnen?) und Ludwig’S urkundlich feititehendes Verhältnis 
zu Konrad von Marburg‘) jeine volle Nachgiebigfeit gegen 
Elijabeth’3 zunehmende religiöje und agfetijche Neigungen ver: 
bürgt. 

Sie find gefördert worden theil® durch perjönliche Erleb- 
nifle, theils durch fremde Einflüje. 

Wir werden weiterhin hören, wie durch die Leiden umd 


1) Nah $. Grimm, deutiche Nechtalterthüimer 3. Aus. ©. 462 und 
415 fonnte die Schwertleite mit dem 15. Jahre eintreten. 

2) Doc jchon 1224 f. Winkelmann, Jahrbücher Kaifer Friedrich’ IL., 
Bd. 1 (1889), ©. 201 und 225 ff. 

3) Libellus 2014 B, 2019 A, aud) epist. Conradi 32,39. 

*, Epistolae saec. XIII e regestis pontificum Romanorum ed. Ro- 
denberg (Mon. Germ. hist) T.1 (1883), p. 276. 
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Beichwerden, denen jie ihren zarten Körper ausjeßte, ihre jeeli- 
ichen Bewegungen hochgradig gejteigert wurden; das legt uns 
den Gedanken nahe, ihr ganzes Wejen und Sein jei tief davon 
ergriffen worden, wenn fie im zartejten Jungfrauenalter wieder- 
holt Mutter wurde und Mutterpflichten zu üben hatte. Im 
März 1222 gebar jie einen Sohn, im März 1224 eine Tochter 
und als jie dann 1227, jchon Wittwe, eine zweite Tochter 
geboren hatte, war jie im Alter von zwanzig Jahren Mutter 
dreier Kinder. 

Tiefen Eindruds voll war dann gewiß auch die Reife nach 
Ungarn, die fie im Herbit 1222 mit ihrem Gemahl unternahm. 
Sie jah die Stätte ihrer erjten Kinderjahre wieder. Wie aber 
hatten jich die VBerhältnifje in Familie und Reich jo überaus 
unglüclich gejtaltet!)! Die Biographen Elijabeth’3 haben nie 
darauf geachtet, und doch Hat ihr zarte® Gemüth die damald 
gewonnenen Eindrüde jicherlich nie ganz überwunden. Jegt erit 
wird Elijabeth Näheres über das graufige Verbrechen gehört 
haben, durch das neun Jahre früher ihre Mutter Gertrud um’3 
Leben fam. Sie wurde 1213 von aufjtändischen Großen vor 
den Augen ihrer Kinder ermordet. War fie ein Opfer des 
Deutjchenhafjes, jo traf fie das Verhängnis doch nicht ohne 
Schuld. Sie, die ihren jchwachen und haltlojen Gemahl nad) 
Gutdünfen leitete und durch die Begünftigung ihrer ausländijchen 
Verwandten den Haß der Magnaten großgezogen hatte, war in 
erjter Linie für den Ausbruch der VBerjchwörung verantwortlich. 
In jpäteren Quellen wird fie, wohl mit Unrecht, des Verbrechens 
bejchuldigt, daß fie die Ehre eines Großen den umfittlichen 
Neigungen eines ihrer Brüder preisgegeben habe, aber leicht 
mag jolches Gerede auch jchon zu Elifabeth’S8 Ohren gedrungen 
jein. Nach Gertrud’3 Tode hatte die Mikwirthichaft und dem- 


) Das Folgende gebe ic) nad) A. Huber, Gejc. Öfterreichs Bd. 1 (1885), 
S. 425 ff. und Huber'S dort auch jchon verwertheten Studien über die 
Gejch. Ungarns im Archiv f. öjterr. Gejch., Bd. 65,11 ff. Den Eindrud der 
Ermordung Gertrud’3 erwähnen natürlich) alle Biographen. ch übergehe 
oben, dai eben 1222 Elifabeth’3 Bruder Bela ji) von der Frau, mit der er 
zwei Jahre im ehelichen Berfehre gelebt hatte, jcheiden lafjien wollte. 
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entjprechend die Zerfahrenheit aller Verhältnifje jich wejentlich 
geiteigert, jegt im Jahre 1222 gejtaltete fich die Lage folgender: 
maßen. Ein großer Theil der Magnaten jtand im Aufruhr 
gegen KönigyAndreas, und mit ihnen nahm Partei Bela, der 
Sohn des Königs. Die große Freiheitsurfunde, welche An- 
dreas II. ähnlich wie ficben Jahre früher Johann ohne Land 
jeinem Adel bewilligen mußte, gewährte auch dem aufjtändiichen 
Thronfolger reiche Belohnung. Bela war von der entjchlojjenen 
thatfräftigen Art feiner Mutter, während Elijabeth die weiche 
Gefinnung ihres nach Anlehnung an einen jtarfen Willen ver- 
langenden Vaters theilte. 

Unter dem Zeichen des Bedürfnijjes der Leitung durch eine 
alle Zeit zum Befehlen bereite Autorität jteht insbejondere ihr 
Leben jeit dem Jahre 1223, joweit wir genauer davon unter: 
richtet jind. Und wenn daneben in großen und fleinen Dingen 
nicht jelten bei Elijabeth das eifrige, aber niemals nachhaltige 
Verlangen jich geltend macht, nach eigenem Willen ihre Wege 
zu nehmen, jo ijt das nur die Ergänzung eines vorzugsweiie 
nad) der Seite des Gefühls und Gemüths veranlagten Cha: 
rafterd. Nirgends erjcheint fie als eine geijtig bedeutende oder 
gar mit Negententalenten!) ausgejtattete Perjönlichkeit. Was 
fie gejagt hat, hat nur Bedeutung al3 der Ausdrud eines tiefen 
Gemüthes, das in jeine Worte jein Leben legte!). Sie war 
durch und durch; Gemüth, ihr Lebenselement die Liebe. Darin 
hat jie fich nie genug thun fünnen und namentlich jpäter das 
rechte Maß verloren. Danı war e3 gewiß feine leichte Aufgabe, 
ihr Schranfen zu ziehen, aber am legten Ende hat jie jich jtet3 
der über ihr mwaltenden Autorität gebeugt. 

Bon 1225 ab hat Konrad von Marburg dieje Autorität 
geübt, aber jeine Arbeit an Elijabeth it insbejondere deshalb 
jchwer gewejen, weil ihr vorher von anderer Seite Grundjäge 
eingeflöht waren, die Konrad in der Anwendung auf Elijabeth 


) 8. 5 M. Kahnis, die Hi. Elifabeth. Vortrag. Gotha 1868, ©. 22. 
Das Scriftchen des Yeipziger Kirchenhiftorifers enthält bei aller Jdealijirung 
treffende, jeinfinnige Bemerkungen. 
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Eingang gefunden in ihr Herz, das für jelbjtverleugnende Liebe 
einen bereiten Boden bildete. Wir waren bisher völlig im Duntel 
über die Entjtehung und Art der Beziehungen, die Elijabeth 
unzweifelhaft mit dem Franzisfanerorden verknüpft haben, da ijt 
ganz neuerdings uns Licht gebracht worden aus den vor zwan- 
zig Jahren durch Georg Voigt zugänglic; gewordenen „Denk 
würdigfeiten des Jordan von Giano“ über die Ausbreitung des 
Minoritenordens in Deutjchland !). Selbit einer der thätigiten 
Leiter der Million, läßt er uns in den Memoiren, die !er als 
Greis 1262 niederjchrieb, nacherleben, wie der neue Orden fich 
gleich einer reißenden Fluthwelle von Italien her über Deutjchland 
ausdehnte. Da erzählt Jordanus auch, daß 1221, eben im Jahre, 
wo die Pflanzung des Ordens in Deutjchland zuerjt mit Erfolg 
unternommen wurde, zu Gäjarius von Speyer, dem Leiter der 
Million, ein Laienbruder Rodeger fam, der nachher in Halber- 
jtadt Guardian und zeitweije Beichtvater der hl. Elifabeth ge 
wejen jei und fie gelehrt habe, Keujchheit, Demuth und Duldung 
zu üben, anzuhalten im Gebet und Werfen der Barmherzigkeit 
obzuliegen ?). Diejer jelbe Rodeger fommt 1223, wie uns Jordan 
weiterhin (Kap. 34) erzählt, mit anderen Brüdern nach Hildes- 
heim zur Begründung einer neuen jächjiichen Provinz. Bijchof 
Konrad von Hildesheim nimmt die Sendlinge wohlwollend auf 
und gewährt ihnen die Erlaubnis in feiner Didzeje zu predigen 
und die Beichte zu hören. Durch Bilchof Konrad mag dann 
Rodeger der Landaräfin empfohlen worden jein ?). Ihn werden 
wir ald den Verfünder des Franzisfaniichen Lebensideals, dem 


1) Herausgegeben in den Abhandlungen der philol.-hiftor. Klafje der 
fol. jäch). Gejellich. der Wifjenih. Bd. 5 u. 6, Leipzig 1870. Mielke, Diff. 


") Kap. 25, ©. 529. KR. Müller jtellt in einem Briefe an mich die 
Vermuthung auf, da ftatt operibus minime insudare zu lejen jei op 
misericordie ins., wa3 paläographiich und jachlidy überaus wahrjcheinlic) ift. 

s) Mielte Diji. S. 58 läht irrthümlich die thüringijchen Lande, die 
befanntlid) unmittelbar unter Mainz jtanden, zur Hildesheimer Diözeje 
gehören. 

Hiftorische Zeitichrift N. %. Bd. XXXIHU. 15 
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fie fortan nachitrebte, anjehen müfjfen. 1225 ‚find die Minder- 
brüder in größerer Zahl nad) Eijenach gefommen und haben fich 
ichnell die Herzen erobert !), da hat Elifabeth ihnen eine Kapelle 
eingeräumt, die jie jpäter zur Zeugin in wichtigen Entjcheidungen 
ihres Lebens machte. Mannigjaltig find die Züge, welche ung 
beweijen, daß ihr ganzes Herz dem meuen Orden und jeinen 
Soealen gehörte bis in die äußeriten Folgerungen, die fich erit 
allmählich entwicelt hatten: Clijabeth jpinnt Wolle zu Zeug 
für die Kleider der Minoriten ?), fie geht bei Prozefjionen mit 
nadten Füßen und jtellt jich, wo gepredigt wird, immer unter 
die ärmiten Frauen ?), fie unterhält jich mit ihren Dienerinnen 
mit Vorliebe über die Armuth und, indem fie fi) in ein elendes 
Gewand hüllt, jagt fie, jo wolle fie dereinjt als Bettlerin einher: 
gehen ?). Bei Lebzeiten ihres Mannes noch) eingedämmt, tritt das 
jehnliche Verlangen, vor den Thüren ihr Brot zu erbetteln, nachher 
wieder und immer wieder leidenschaftlich hervor, fie wünjcht, als 
fie den Sarg ihres Mannes fieht, daß er leben möchte, damit 
fie mit ihm betteln gehen fünne *), fie fordert mit Hartnädigfeit 
unter Thränenjtrömen von Konrad von Marburg die Erlaubnis, 
vor den Thüren zu betteln 5), fie hat das Leben der bühenden 
Schweitern erwählt, wie fie jagt, weil es fein geringer geachtetes 
gibt, und jie hat Konrad von Marburg zum Beichtvater aus 
erlejen jtatt eines Biichofs oder Abtes, weil er jelbjt nichts hat*). 
Auch die Werke der Barmherzigkeit, die fie im Sinne des hl. Franz 
übte, gehören hieher. AlF jie in reicherem Mahe Liebesthätigfeit 
pflegte, jtand jie beveit8 unter der Leitung des Mannes, der von 
1225 ab bis zu ihrem Tode ihren Schatten bildete. 


Das Bild Elijabeth’3 würde nicht jo leuchtend durch die 
Sahrhunderte jtrahlen, wenn es nicht durch eine jcheinbar unbe 
greifliche Fügung auf das engjte verbunden wäre mit der finjtern 


) Jordanus Kap. 41. R. Banafch, die Niederlafjungen der Minoriten 
zwiichen Wejer und Elbe im 13. Jahrh. Erlanger Dijj. 1891 ©. 27; dazu 
epist. Conradi 33,7. } 


®) Libell. 2016 D. ®) Libell. 20180. *) Libell. 2021B. 5) ep. 
Conradi 33,.. °) Libell 2029 A. 
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Gejtalt Konrad’ von Marburg, wenn nicht die allgemeine An- 
Ihauung ihn, den verhaßten Kegermeifter, ald den unmenjchlichen 
Peiniger der lieblichen Fürjtin betrachtete. Ich brauche nicht mehr 
zu jagen, daß ich dieje Anjchauung nicht theile.. Es ift gut 
bezeugt !), daß Konrad nad) dem Tode Ludwig’3 daran ges 
dacht hat, Eliiabeth einem Klojter zu übergeben, daß aljo feines- 
wegs jein Ehrgeiz darauf ging, einen Abglanz von ihrem Weien 
auf fich, ihren Zuchtmeifter zu Chriftus, fallen zu lafien. Im 
der Übung der Armen- und Krankenpflege forderte Elifabeth durch 
furzfichtige Maplofigkeit immer wieder Konrad's ermüdenden Ein- 
jpruch heraus; wenn er dann doch die Bürde diejcs Pflegeramtes, 
das ihn von jeinen weiteren und größeren Aufgaben abzog, ohne 
allzugroße Ungeduld getragen hat, wenn er in rührenden Worten 
den harmlojen Inhalt ihres Sündenbelenntnifjes und die göttliche 
Ruhe ihrer legten Stunden jchildert, jo fünnen wir ihm nicht 
ganz uniere Sympatbhien verjagen und billig werden wir über 
ihn denfen, wenn wir erwägen, daß die Asfetif Elijabeth’S und 
der blinde Fanatismus des Keßermeijterd im Grunde in deme 
jelben Boden wurzeln. Sie find nur verjchiedene Ausjtrahlungen 


eines und desjelben Grundgedanfens, nämlich der bedingungs- 
lojen Unterordnung jeder individuellen Eriftenz unter die Gebote 
der Kirche, die ihren Mitgliedern nicht jo jehr Menjchenliebe als 
Selbjtertödtung und nicht jo jehr Glaubensinbrunft als Recht- 
gläubigfeit als ficherjten Weg zur Seligfeit anpries und in uns 
zähligen Beijpielen vor Augen jtellte ?). 


!) ep Conradi 33, und 14. Libellus 2029 A. Beide Male, kurz 
nad) Ludwig’8 Tode und jpäter bei dem von Marburg aus in Klojter Alten- 
burg gemachten Bejuche, wird der Gedanke fallen gelafien, ohne daß wir die 
Gründe erführen. Konrad’3 Brief führt ihn auf Elifabeth, aber nur als 
fragende Erwägung, die bald von ihr jelbjt verworfen wird, zurüd, der 
Libellus auf Konrad. Das bejchaufiche Kloiterleben dürfte für Efifabeth 
bei ihren Hang zur Liebesthätigfeit wenig Neiz gehabt haben. 

” Ich folge in der Auffafjung Konrad’3 und theilweife auch im Aus 
drude E. Winkelmann, Deutjchland’3 erjter Inquifitor, Deutiche Rundihau 
berausg. vd. . Rodenberg Bd. 28, S. 220—234 (Auguft 1881). Die übrige 
Literatur über Konrad, die Schriften von Henke, Hausrath, Bed, Kaltner, 
E. Rante verzeichnet Mielte Dijj. S. 6. Meiner Anjchauung nad) ift der 


15* 
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Es geihah mit Ludwig’ Billigung, daß Elijabeth im 
Jahre 1225 an heiliger Stelle Konrad, ihrem Beichtvater, das 
Verjprechen des Gehorjams leistete unter Vorbehalt der Rechte 
ihre8 Gemahls und daß fie das Gelübde bejtändiger Keujchheit 
ablegte für den Fall, dak fie ihren Gemahl überlebe ')., Dak 
Ludwig dem Magifter Konrad ohne Widerjtreben dieje Stelle 
einräumte, das jcheint auch bewiejfen durch die Verfügung, Die 
er 1227 vor Antritt des Kreuzzuges zu gunjten Konrad’S traf, 
nämlich durch die Übertragung des PVerleihungsrechtes über 
fämmtliche geiftliche Benefizien des Landes an Konrad ?). Mehr 
und mehr, bejonders in jeinen legten Jahren ift Zudwig durd) 
die Anforderungen des Weiches und jeiner Lande von der Wart- 
burg ferngehalten worden ?); da war der autoritätsbedürftigen 
Frau, nachdem jener Franziskaner Rodeger abgerufen jein mochte, 
die Anlehnung an die jtarfe, in fich gefeftigte Perjönlichfeit Kon- 
rad’8 um jo mehr Bedürfnis, und — charafteriftiich) genug — 
gibt fie dem Verhältnis äußeren Ausdrud durch jemes feierliche 
Veriprechen im Klojter der Eifterzienjerinnen zu Eijenach. Konrad 
aber hatte damals aller Wahricheinlichkeit nach noch nicht jeinen 
Namen als Kegerrichter gefürchtet gemacht +). Wir wien von 


Gegenjag zwiihen Konrad und Elifabeth wejentlid) nur der frauenhafter 
völliger Dingebung an die Negungen und Gefühle de Augenblids und 
männlicher in die Zukunft blidender Maßhaltung, aljo ein Unterjchied des 
Takte, nicht der Grundjäte Wären Mielfe'3 Ausführungen in feiner dar: 
jtellenden Schrift richtig, jo miürde Konrad nicht Elijabeth’S Beichtpater 
geworden fein. Sie find aud) mit Mielfe'S eigenen Ausführungen in jeiner 
Difiertation zum Theil unvereinbar. 

I) Libellus 2014 B. 

2) Vergl. oben ©. 222 Anm. 4. 

%), Man vergleiche das Jtinerar Ludwig’ in der oben angeführten 
Difiertation Berneder’3 ©. 71. 

4) Die Nachricht der Ann. brev. Wormat. (M. G. SS. 17, p. 75), 
daß Konrad 1214 jeine feßerrichterliche Thätigfeit begonnen und 19 Yahre 
fortgejeßt habe, kommt nicht in Betracht, da fie einer jehr jpäten 
Kompilation angehört. Das Richtige an ihr geht wohl auf verlorene Er- 
furter Marien-Annalen zurüd, denen Chron. Sampetr. ed. Stübel. p. 57 
bier am nächiten jteht, denen aud) die Notiz der Annal. Thuring. brev. 8. a. 
©. 1216 (M. G. SS. 24, p. 41) entitammt. Wintelmann, Jahrb. Friedrich’ IL, 
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ihm, der wohl einem in Marburg heimijchen Minifterialen- 
gejchlechte entitammte, mit zweifellojer Sicherheit aus den Jahren 
vor jeinem Auftreten am landgräflichen Hofe nichts, ala daß er 
durch eine Bulle Innocenz’ III. vom 8. Januar 1216 ala Kreuz 
prediger in der Erzdiözeje Bremen betätigt wurde !) und daß er 
1218 in päpjtlichem Auftrag Zwiftigfeiten zwijchen den Asfaniern 
nnd dem Klojter Nienburg an der Saale beizulegen juchte ?). E83 
cheint auf Namensverwechjelung zu beruhen, wenn Konrad vor 
dem Jahre 1227 mit fegerrichterlicher Thätigfeit in Verbindung 
gebracht wird ?). Im diejem Jahre ijt ihm dann allerdings eine 
bis dahin unerhörte Gewalt zur Aufjuchung von Kegern gegeben 
worden, aber der bezügliche Erlaß Gregor’s IX. datirt erjt vom 
12. Juni 1227, d. h. er wurde nur zwölf Tage vor dem Ab- 
zuge Landgraf Ludwig’3 zur Kreuzfahrt ausgejtellt. Die Ver: 
bindung Konrad’S mit dem thüringijchen Hofe ilt aljo erfolgt, 
al3 Konrad, ein einfacher Weltgeijtlicher *), noch nicht Deutjchlands 


Bb. 1, ©. 414 führt die erjte und legte Quellenjtelle wörtlih an, ohne 
ihnen zu folgen. Über den Uuellenzujammenhang jiehe, was ich Zeitichr. f. 
thüring. Geih. N. %. 4 (1885), S. 206 gejagt habe. 

2) Zappenberg, Hamburger Urkb. 1, ©. 346. Bed, Konrad von Mar: 
burg, Breslauer Difj. 1871, ©. 9. Schon in einer Urkunde des Erzbiichofs 
Sigfried von Mainz vom 3. Juni 1215 wird Konrad in der Erzählung von 
einer zurüdliegenden Bevollmädtigung als Kreuzprediger genannt: nuntios 
destinavimus.... qui cum magistro Conrado tunc temporis sanctae 
erucis legato ad propriam comitis domum accedentes.... Gudenus, 
cod. dipl. Mogunt. 1, ©. 432. Hausrath, Konrad v. Marburg ©. 16 
fennt dieje Urkunde jchon, begeht aber ein Mikverjtändnis. 

?) Epistolae saec. XIII e regestis pontiff. Rom. ed. Rodenberg 1, 38, 

s), An der Nachricht de Chron. Sampetr. ed. Stübel p. 69 über den 
Keperprozei von Heinrid Minnie von Goslar in den Jahren 1222—24, 
Gegen die naheliegende Annahme einer Verwechielung Konrad’3 von Marburg, 
der in dem Berichte des Kardinald, welcher die Theilnehmer an der Untere 
judung aufzählt, nicht genannt wird, mit Konrad von Porto, dem Kardinal, 
bat Kaltner, Konrad von Marb. ©. Y nur die Möglichkeit, dab Konrad 
doch zugezogen gewejen jei, vorbringen fünnen. 

4) Die Argumente, daß Konrad Weltgeiftlicher, nicht Yranzisfaner oder 
Dominikaner gewejen jei, jiehe bei Mielte Diff. S. 53, Boerner ©. 469, 
9. Ch. Lea, history of the inquisition of the middle Ages 2, ©. 326, 
Georg Voigt in der hijtor. Zeitjchr. 49, ©. 122. 
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eriter Inquifitor war, und auch darauf darf hingewiejen werden, 
daß, foviel wir willen, Konrad erft in dem Jahre 1231, in dem 
Elijabeth ftarb, nachdem inzwijchen der Friede zwiichen SKaijer 
und PBapjt hergejtellt war, jeine inquifitoriche Thätigfeit wirklich 
eröffnete. 

Konrad fan fpäter nicht genug Worte finden, um die Hin- 
gebung, die Elifabeth an ihre Liebesthätigkeit jchon in der Zeit 
bewies, ald er die Herrichaft über fie bisweilen noch mit ihrem 
Gemahl zu theilen hatte, in lebhafteiten Ausdrüden zu jchildern. 
Was fie jchon damals an Werfen der Liebe, an Entäußerung 
von Genüfjen aller Art, von Frömmigfeitsübungen auf fich ge 
nommen bat, braucht hier nicht des Einzelnen erwähnt zu werden, 
e3 jei nur daran erinnert, daß durch Hungersnoth, die im Ge 
folge einer Thierpeit 1226 in vielen Theilen Dentjchlands ') und 
bejonders in Thüringen herrichte, Elifabeth jene Wirkjamfeit er- 
hielt, die fich wohl mehr als alles Andere dem Gedächtnis ein- 
geprägt hat: die Verjorgung der Nothleidenden mit Speije und 
Tranf an den Thüren der Wartburg und die Aufnahme derer, 
die auß Mangel erfranft waren, in das Hojpital, das fie am 
Fuße der Wartburg erbauen ließ, zu rührender, aufopfernder 
Pflege, in der fie felbit allen Andern voranging ?). Aber 
ihon findet fich Gejundes und Kranfhaftes in ihrem Wejen 
gepaart. Wir freuen ung, wenn fie ihr Almojen begleitet mit 
der Aufforderung zur Arbeit, denn wer nicht arbeite, jollte auc) 
nicht efjen*. Wir jehen aber ein frankhaftes Streben nad) 
Heiligkeit darin, daß fie, nicht zufrieden, den Ausjägigen Hände 
und Füße zu wajchen, die jchauderhaften Beulen derjelben füßt >). 
Als der Landgraf nach diefer Theuerung aus Italien heimfehrte, 
fand er wohl, daß Elijabeth mit verjchwenderischer Liebe gewaltet 
hatte, aber Konrad und die Dienerinnen find uns übereinjtimmend 


ı) Windelmann, Jahrbücher Friedrich’8 II. 1, 442 Unm. 5. 
9) Mielte, Difj. S. 59; Boerner ©. 481. 

®) ep. Conradi 32, 27; Libellus 2017 C — 2018 C. 

4, Libellus 2018 B. 

5) Ebenda 2018 D. 
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Zeugen, daß ihr Thun feinerlei Mifbilligung bei ihm fand !). 
Das Rojenwunder, das im 15. Jahrhundert aus anderen Le 
gendenkreiien, wo e8 heimijch ift, in die Elifabeth-Legende ein- 
gedrungen tft ?), ijt ein fremder Ton in dem Ganzen. Die zwei 
Dienerinnen jener Zeit jagen zujammenjaffend aus: „Dies und 
viele8 andre that fie zu Lebzeiten ihre® Gemahls, mit dem fie 
in wunderbarer Liebe und gegenjeitiger Führung zu Gott lebte. 
Ludwig nämlich, der nothgedrungen fich um die weltlichen Ver- 
hältnifje jeiner Fürjtenthümer kümmerte, hatte insgeheim doch 
die Furcht Gottes vor Augen und gewährte Elifabeth; zu allem, 
was Gottes Werk und; Gottes Ehre betraf, freie Bahn, ihr 
Geelenheil fördernd ?. Und von Elifabeth heikt e8 — ein be 
deutjamer Zug, jo gering er jcheinen mag — daß fie, wenn fie 
des Landgrafen Heimkehr erwartete, ficy jchöner anzog, damit 
ihm nichts an ihr mißfiele. Das ijt der Glanz, der auf diejer 
Epoche von Elijabeth’3 Leben liegt, daß fie über den Dienft an 
den Müden und Beladenen aus aller Welt, die ihr liebreiches 
Herz an fich z0g, noc) nicht die Pflichten gegen diejenigen ver: 
nachläfligte, die ihr das Leben zunächjt geitellt hatte, ihren Gatten 
und ihre Kinder, mit anderen Worten, daß noch die Stimme der 
Wahrheit und der Natur übermäcdtig war. Aber wohl hätte, 
wer in Zeiten der Abwejenheit ihres Mannes -ihr Thun und 
Treiben mit vorschauendem Blict betrachtet hätte, beforgen müfjen, 
daß fie in ‚der Weltverachtung und Gelbjtpeinigung auf ab- 
gleitender Bahn immer tiefer gelangen werde — fie trug ich, 
wenn fie allein war, gleich einer Wittwe und verbrachte die 


1) ep. Conradi 32, 39; Libellus 2019 A. 

») Montalembert, Leben der hi. Elifabeth, überjegt von Städtler (1837) 
©. 84 ff.; Wegele ©. 374. Die Gejhichte ähnlichen Charakterd von dem Aus- 
fägigen, den Elifabeth in das Bett ihres Gatten legt, und von dem Gejicht 
des Landgrafen, der den Gefreuzigten darin zu erbliden meint, jtammt erjt 
aus der Reinhardsbrunner Bearbeitung von Dietrich’3 Vita bei Mende 2, 1990. 
Beide Wundergeihichten find verichmolzen in dem, was Thomas von Chan 
timpre im Buch der Wunder 2, Kap. 25 ©. 13 von Ada®v. Bolemir erzählt. 
PB. Kirsch, des Thomas von Chantimpre Bud) der Wunder u. f. w. Jenaer 
Difi. 1875 ©. 33. 

s) Libellus 2019 A. 
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Nächte jchlaflos mit Kniebeugungen, Geißelungen und Gebeten. 
Einige Jahre jpäter, als dur) den Tod ihres Gatten ihre Seele 
ganz aus dem Gleichgewicht gefommen war, hat fie zu Gott ge- 
betet, daß er ihre jo große Liebe zu ihren Kindern von ihr 
nehmen jollte, hat fie dann frohlodt, daß fie ihr nicht näher 
ftänden als jedes andere Kind, ja jie hat fich völlig von ihnen 
getrennt, während fie alle Künite und Mittel aufwendete, um 
die Kinder fremder Leute zu pflegen. Dietrich) von Apolda hat 
diefe Unnatur, die feiner Zeit als Übernatur erjchien, emphatijch 
gepriejen. „Erfenne hieraus“, jagt er, „wie die Gnade über die 
Natur triumphirt und fie in herrlicher Weije überwindet“ "). 
Das gehört der Marburger Zeit an, aber Angejichts diejer Ent: 
widelung dürften wir nicht berechtigt jein, zu zweifeln, ob Konrad 
von Marburg Wahres berichtet, wenn er ung jagt, daß Elijabeth, 
gleich bei Antritt jeines Amtes als Beichtvater, ihm über das 
eheliche Band, durch das fie gefettet jei, geklagt und bedauert 
habe, nicht als Jungfrau ihr Leben bejchliegen zu Fönnen ?). 
Elijabeth jteht auch hierin wie in Allem ganz in den Anjchau- 
ungen ihrer Zeit, welche die Ehe als ein „Hindernis für die Be 
thätigung der Liebe zu Gott“ ?) anjah, welche die Sittlichfeit der 
Ehefrau immer niedriger jchäßte als die der Nonnen. Ich halte 
trogdem jene Außerungen Elifabeth’S gegen Konrad nur für eine 
Negung des Augenblids, aber wie charakteriftiich ift es doch auch, 
daß jelbft im Anblic des Sarges ihres Gatten die asfetijche Un: 
natur nicht jchweigt und den jeltiamen, über die ihr geordneten 
Verhältniffe hinaus ftrebenden Wunjch erzeugt, daß fie mit ihm 
von Haus zu Haus betteln fünne?). 

Alle die lieblichen Züge, die fi) an Ludwig’s Kreuzfahrt, 
den Abjchied aus der Heimat und die Ankunft der Todesnachricht 

1) Dietrich von Apolda, vita Elis. 7, 6 am Ende; dv. Eiden, Gejchichte 
und Syftem der mittelalterlien Weltanihauung (1887) ©. 461. 

2) ep. Conradi 32, 23. Ahnlidy Cäfarius von Heijterbach, vita Elis. 
bei Boerner S. 470 Anm. 6 und die Kanonijationsbulle bei A. Wyh, Heil. 
Urfundenb. 1, 52, 19. 

’) Worte von Thomas von Aquino. v. Eiden a. a. DO. ©. 445. 
*, Libellus 2021 B. 


die heilige Elijabeth. 233 


fnüpfen, find Gebilde der Sage. Ludwig wurde befanntlich am 
11. September 1227, als er eben mit Kaijer Friedrich fich nach 
Paläftina eingejchifft hatte, ein Opfer der Seuche, die unter den 
Kreuzfahrern herrjchte. Gegen die Mitte des Oftobers mag ich 
die Kunde von dem großen Sterben, das in Brindifi über die 
Kreuzfahrer hereingebrochen war, in Deutjchland verbreitet, und 
bald mag das Hinjcheiden Ludwig’s auch auf die äußere Lebens» 
gejtaltung der Elijabeth jeine Wirkung geübt haben, freilich nicht 
im Sinne der berrjchenden Auffafjung, wonach Heinrich Raspe, 
der Vormund von Ludwig’S Sohne Hermann, um der Berfjchwen- 
dung der Elifabeth zu jteuern, fie mit graujamer Härte in einer 
Winternaht von der Wartburg vertrieben habe. Jene beiden 
Foricher, welche in neuejter Zeit die Quellen für die Gejchichte 
Elifaberh’S Eritiich behandelt haben, Boerner und Mielke, find 
unabhängig von einander zu dem Ergebnis gelangt, dab es ji) 
nicht um eine Vertreibung, jondern um eine freiwillige Entfernung 
Elifabeth’8 handeln fünne. Die einzige kurze Ausjage der Diene 
rinnen, auf die alles zurücgeht, ijt zweideutig'), fie fann im Eine 
flang mit der Ausjage einer anderen Dienerin dahin verjtanden 
werden, dah Elijabeth aus: dem freien Nießbrauch der Wartburg 
und aller Theile ihres Witthums verdrängt wurde, die angebliche 
Vertreibung wird durd) die näheren begleitenden Umjtände an 
fi jehr unmwahrjcheinlich, auch wenn jene Deutung nicht zuläffig 
fein jollte. Man begreift nicht, warum Elijabeth allein, ohne ihre 
Kinder und ohne ihre Dienerinnen, die ihr erjt am nächjten Tage 
nach Eifenach folgten, die Wartburg verlafjen haben jollte, wenn 
fie von dort vertrieben wurde. Man fragt fich vergeblich nach 
einem ausreichenden zwingenden Motiv für jene maßloje Härte 
des Landgrafen?) und man begreift nicht, daß weder Konrad von 


') Sie lautet: ejecta fuit de castro et de omnibus possessionibus 
dotalieii sui. Libellus 2019 A vgl. 2028 A. Boerner ©. 453—463; Mielte, 
Diii. S. 62— 73; Mielte, Biographie ©. 37 ff. 

2) Da die Vertreibung und dauernde Anfeindung Elifabeth’8 einen 
firhenfeindlichen Charakter haben würde, jtünde fie in Widerjprudy mit dem, 
was wir jonjt an Heinricd; Naspe beobachten: er läßt 1232 Konrad von 
Marburg in Thüringen Steger verbrennen; er tritt 1239 dem dritten Orden 
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Marburg noch der Papit in der Kanonijationsbulle ihr dieje 
Prüfung als BVerdienft angerechnet haben jollten. Sieht man 
aber das Berlafjen der Wartburg als einen Entichluß ihres 
eigenen Willens an, jo erklärt fich alles aufs bejte. Wohl mag 
Elijabeth; bei Heinrich NRaspe nicht die gewohnte zarte Rückicht 
auf ihren Hang zu liebreicher Berjchwendung gefunden haben: 
e8 wird uns erzählt, daß fie fvas Verbot des Genufjes von 
Speijen, die fie aus unrechtmäßiger Bereicherung des Lehnsherren 
auf Kojten der Lehnsmannen erworben glaubte, nicht mehr wie 
zu Beiten ihres Mannes einzuhalten vermochte. Nehmen wir hinzu, 
dak Elijabeth fich nachweislich zur Zeit, als fie die Wartburg 
verließ, unter dem Einfluß tiefgehender gemütlicher Erregungen 
befand, hervorgerufen durch den Tod ihres Mannes, den fie 
herzlich geliebt hatte, und durch ihre dritte Entbindung’), jo wird 
e3 jehr begreiflich, daß fie e8 unternahm, den Gedanken freiwilliger 
Armuth zu verwirklichen. Elijabeth’3 Verhalten in Eijenad), 
nachdem jie die Wartburg verlafjen, ift wunderlich genug, fie 
wählt als Herberge einen Schlupfwinfel, der früher als Schweine: 
jtall gedient hatte, fie fehrt dahin zurüd, obwohl ihr ein bejjeres 
Unterfommen, wo fie Schu vor Kälte und Näfie fand, ange 
boten wurde, vermeintlicher Bedrüdung wegen, sie eilt in der 
Nacht, nachdem fie die Wartburg verlafjen, zu den Franzisfanern, 
ihren Freunden, und läßt ein Te Deum laudamus anjtimmen?) 


des hl. Franz bei, er macht Schentungen und Stiftungen aller Art und — 
ftirbt endlic ala Paffentönig. Den Brief der Landgrafen Heinrich und 
Konrad an den Papjt vom Jahre 1232 (Wyf, Hefi. Urfundenb. Bd. 1 Nr. 25), 
worin fie jagen, dah Elifabeth tam ex sua simplicitate quam forte ex 
quodam stulto consilio da8 Marburger Hojpital den Johannitern gejchenft 
babe, während ihr doch nur der Niegbraucd auf Lebenszeit gewährt war, darf 
man nicht mit Menzel bei Anochenhauer, Gejchichte Thürmgens zur Zeit des 
eriten Yandgrafenhaufes ©. 335 als einen Beweis für den offenen Konflikt 
der Zandgrafen mit Elifabeth betrachten, jondern er zeigt nur, daß die Heilige 
von Rectsgejchäften nichts verjtand. Wgl. aud R. Anderjonn, der deutjche 
Orden in Hefien bis 1300. Königsb. Difj. 1891 ©. 19. 

ı, Im Rlojter Altenburg, wo Gertrud, Elifabeth’3 jüngjtes Kind, jpäter 
Abtiffin war, wurde der Michaefistag (29. Sept) 1227 als ihr Geburtstag 
angejehen. Gudenus, cod. dipl. Mogunt. 3, 1190. 

®, Libellus 2019. 
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— alles dies beweilt zur Genüge, dak Elifabeth auf das frank- 
haftefte jchmwelgte in dem Gedanken der Selbitertötung des 
Sleiiches, und bald darauf hören wir auch, daß fie, jchlecht ge- 
nährt und jchwach wie fie war, eines Tages in der Fajtenzeit 
in Ohnmacht fällt, dann jtundenlang in Huyfteriiche® Lachen und 
Weinen geräth und endlich eine Bifion hat. Gewiß in jeltener 
Weije geitattet uns Ddiejer eingehende Bericht einen Einblid in 
das Bathologijche jolcher Erjcheinungen. Sie waren in der 
jpäteren Zeit Elifabeth’S nicht jelten. Die Ausjagen der Diene- 
rinnen bezeugen ung, daß jie häufig bei Tag und Nacht mit 
Gott und den Heiligen in Rede und Gegenrede verfehrte. Aber 
nur eben die eine erwähnte Bifion — ein inniges Zwiegeipräd) 
mit Jejus, der fie in ihren Drangjalen tröjtete und ihr beitän- 
dige Gemeinschaft gelobte, hat fie auf Drängen ihrer Dienerin 
Eijentrud mitgetheilt; jonjt blieb fie, die vor myftiischer Genieh- 
lichfeit und geijtigem Hochmutbh ich jtreng zu wahren juchte, 
verichlojjen!). Umjomehr werden die Vifionen,, die, wenn bei 
geiunden Naturen überhaupt möglich, ans dem angejpannten Ge- 
danfen, der auf die That drängt, hervorgehen und das Licht der 
Öffentlichkeit nicht jcheuen dürfen, bei Elifabeth ala ein Symptom 
frankhafter Erregung gelten müfjen ?). 

Wir find erjtaunt, in diejer Krije ihres Lebens Konrad 
von Marburg nicht an Elifabeth’3 Seite zu jehen, er jelbft 
berichtet dem Papfte, daß, ald Gregor IX. nad) dem Tode 
des Landgrafen Elijabeth; jeinem Schuge empfohlen habe), fie 
im Streben nad) höchjter Bolltommenheit ihn befragt habe, ob 
fie im Klofter oder in irgend einem anderen Stande höher 
fteigen fünne, dann aber ihr Herz daran gehangen und mit vielen 
Thränen von ihm erbeten habe, daß fie vor den Thüren 
betteln gehen dürfe. Als er ihr das entichieden verweigerte, 
rief fie mit Eindischem Trog: „Nun jo werde ich etwas thun, 


!) Libellus 2020 und 2032 C.; vgl. ep. Conradi 34, 5. 

s) Bol. Hiezu, was TH. Sidel, Jeanne d’Arc (9. 3. 4, 288), aus 
3. 5. E. Heder’8 BVorlefung über Vifionen (Berlin 1848) mittheilt. 

°), Dab dies bald nad) Ludwig’s Tode im Winter 1227—1228 gejchehen 
fein werde, führt Boerner ©. 464 Anm. 5 aus. 
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woran Ihr mich nicht hindern fünnt“. Was fie vorhatte, war 
der Verzicht auf alles, was fie mit der Welt verfnüpfte, auf 
Eltern und Kinder, auf ihren eigenen Willen und auf allen ir 
diichen Prunt. Am Charfreitag 1228 jpradh jie ihn in der 
Franzisfanerfirche zu Eijenach aus, indem fie die Hände auf den 
Altar legte. Al3 fie aber auch auf ihr Wittdum verzichten wollte, 
z0g Konrad fie zurüd, fie bedürfe desjelben, um die Schulden 
ihres Mannes zu zahlen (wir haben vielleicht an die Seelen: 
mejjen, die fie jeinem Andenfen jtiftete, zu denken) und ferner, 
damit fie habe, was fie den Armen geben fünne. Sie hatte nicht 
bedacht, dak der Befig auc Pflichten auferlege, vielleicht auch 
überjehen, daß fie jich unglücdlich mache, wenn fie fich mit einem 
Scylage außer Stand jere, ihren Wohlthätigfeitätrieb zu befrie 
digen. Wer fann die Gedanfen, die ihrem unnatürlichen Ents 
äußerungstriebe zu Grunde lagen, mit Sicherheit errathen? 
Vielleicht ging ihre Asfeje jo weit, daß fie ji) durd) einen Gewalt: 
ftreich auch der Möglichkeit zu geben berauben und damit Die 
Leidenjchaft, welche die mächtigjte in ihr war, unterbinden wollte. 
Sedenjalls dachte Konrad kühler und verjtändiger, und die müch- 
terne Werthichägung des Jrdifchen, die er ihr auferlegte, wurde 
die Grundlage ihrer Marburger Liebesthätigfeit. Zunäcdhit trat 
gerade nad) ihrem Verzicht auf die Welt die VBerjuchung, zu ihren 
Freuden zurüdzufehren, noch einmal an fie heran). Ihre Tante 
MechtHild, Abtiffin von Kigingen, erjchien, vielleicht von Land: 
graf Heinrich benachrichtigt, in Eijenah und führte fie nad) 


) Die Reihenfolge der Ereignifje nad) dem Bekanntwerden von Ludiwig’s 
Tod (Mitte Oktober 1227) läht fich nicht mit voller Bejtimmtheit feftitellen, 
da in Konrad’8 Brief nur der At am Charfreitag, in den Ausjagen der 
Dienerinnen gerade diefer nicht erzählt wird. Mielfe, Diff. ©. 74, will die 
Reife nad) Franken und das Begräbnis Ludwig’s vor den Charfreitag (24. März) 
jtellen, berüctjichtigt aber nicht genug, daß Elifabeth zur Yaftenzeit in Eijenad), 
two fie vorher bei harter Winterfälte gewejen, eine Bifion hat, daß der Trand- 
port der Leiche Kudwig’3 über die Alpen faum in den fältejten Wintermonaten 
erfolgt jein dürfte und auc) die Reifen der Abtifjin Mechthild und Elifabeth's 
felbjt im Frühjahr wahricheinlicher find. S. aud) Boerner ©. 462, der mit 
Net bemerkt, da Elifabeth die Reife nad) Franken nicht ohne Konrad’s Zus 
jftimmung gemacht haben dürfte. 


‚ war 
‚auf 
en ir 
n der 
uf den 
vollte, 
yulden 
Seelen: 
ferner, 
e nicht 
t aud) 
einem 
befrie 
n Ents 
athen ? 
jewalt« 
nit die 
wollte. 
e nüch- 
wurde 
it trat 
u ihren 
: Tante 
| Land» 
ie nad) 


Ludiwig’s 
jejtitellen, 
agen der 
will die 
4. März) 
Eijenad), 
r Trands 
monaten 
lijabeth'd 
‚ der mit 
vad’8 Zus 


die heilige Elijabeth. 237 


Bamberg an den Hof ihres Oheims, des Bilchofs Ebert. Diejer 
recht weltlich gejinnte Mann plagte Elijabeth mit dem Vorjchlage, 
fich) wieder zu vermählen — troß ihres jchon 1225 abgegebenen 
Keujchheitsgelübdes —: da fam ihr Befreiung von diejem Drange 
durch die Ankunft der Getreuen ihres Mannes, die mit jeinem 
Sarge auf dem Wege von Italien nach Thüringen Bamberg be 
rührten. Natürlich folgte ihnen Elijabeth zu dem Leichenbegäng- 
nis, das wohl Anfang Mai 1228 in Neinhardsbrunn jtatt- 
fand!). Iene Getreuen Hatten Bilchof Eckbert verjprochen, für 
die Auslieferung des Witthums jeitens des Landgrafen von Thü- 
ringen Sorge tragen zu wollen, aber erft der Vermittlung Kon- 
rad’8 von Marburg ijt der Erfolg bejchieden gewejen, daß ihr 
2000 Mark ausgezahlt wurden?) Zunäcjt befand jie fich in 
früherer Dürftigfeit und mußte fich getrieben erachten, den Ver: 
zicht auf einen eigenen Willen, den fie am Charfreitag ausgejprochen, 
zu verwirklichen, indem fie fic ganz ihrem Beichtvater Konrad 
von Marburg, den jie — nach ihren eigenen Worten?) — an 
Stelle Gottes fürchtete, unterordnete. Das Bedürfnis nach einer 
leitenden Autorität, dDurd) jene Entjagung zur Pflicht geworden, 
ijt jicherlich das treibende Motiv geworden zu ihrem Weggang 
nach Marburg, und in dem Zwieipalt zwijchen den Ausjagen 
der Dienerinnen, die Elifabeth auf Befehl Konrad’3 nad) Marburg 
ziehen lajjen, und jeinem eigenen Bericht*), wonach) fie ihm gegen 
jeinen Wunjch folgte, werden wir uns für lonrad's Angabe ent- 
Icheiden dürfen, jumjomehr, da jonjt nicht zu begreifen wäre, 
warum er fie vorher hätte nach Franken ziehen lafien. Im 
Sommer 1228 ijt fie nad) Marburg gefommen, dann aber nicht 
durch Verfolgungen, wie die Dienerinnen ausjagen?), jondern 

») edenjalld vor dem 16. Mai, j. Mielke, Difj. S. 75 Anm. 1. — 
Libellus 2021. 

2) Libellus 2022 A und C. Es ijt ganz ohne Anhalt, wenn Wegele 
&. 392 annimmt, dah Elifabeth damals auf die Wartburg zurücdgefehrt jei. 
Die betreffenden Worte Libellus 2021 C lafjen eher an ein dürftiges Ajyl 
in Eifenad) denten. 

’) Libellus 2029 A. 

*) Libellus 2021 C; ep. Conradi 33, 12. 

®) Libellus 2021 C; Boerner ©. 452. 
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durch ihren Hang zur Einjamfeit und Entjagung veranlaßt worden, 
in einer elenden Hütte in Wehrda Wohnung zu nehmen, bis in 
Marburg aus Lehm und Holz das Haus aufgerichtet war, in 
das jie jelbit einziehen und Sranfe und Sieche aufnehmen konnte. 
Hier nahm fie im Herbit 1228") mit ihren Dienerinnen aus 
Konrad’3 Hand das graue elende Gewand, in dem fie dann die 
legte Ruhe gefunden hat. Erjt hierdurch ijt Elifabeth jin den 
dritten Orden des hl. Franz, dejjen Glieder, ohne das Leben in 
der Welt aufzugeben, der Welt als jolcher entjagten, förmlich 
eingetreten. E3 fönnte zweifelhaft jein, ob Elijabeth zu den 
Tertiarierinnen zu rechnen jei, weil dieje Bußbrüderjchaft eben 
erjt, jeit 1221, in Italien aufgetaucht it, und in Deutjchland vor 
1239 ic feine Spur ihres Auftretens nachweijen läßt — Hein: 
rich NRaspe ijt der Erjte, den wir bier als Bußbruder fennen 
fernen —, aber die bejtimmte Äußerung der Dienerinnen, daf 
Elijabetty das Gelübde geleijtet hat, indem fie das graue Gewand 
anlegte, läßt feinen Zweifel bejtehen?). Geiitig gehörte Elijabeth 
längjt diejer Gemeinschaft an, idie Lehren des Bruder Rodeger, 
ihres Beichtvaters vor Konrad von Marburg, enthielten die Grund» 
fäge diejeg Ordens. Elijabeth trat durch ihre Einkleidung den 


ı) Eijentrud jagt auß: post mortem lantgravii stetit cum ea plus- 
quam annum doneec induit griseum habitum. Libellus 2014 A. Über 
Elijabeth’3 Einkleidung: 2022 A, ihr Totengewand: ep. Conradi 34, 22. Dah 
Elifabethd im Sommer 1228 und nicht nad) der Annahme von Wegele und 
€. Rante, die irrthümlich auc) den Charfreitagsaft auf 1229 verlegen, 1229 
das Hojpital erbauen ließ, wird durd) das Ablahichreiben Gregor’ IX. für 
das vollendete Hojpital vom 19, April 1229 (WyB, heil. Urkundenb. Bd. 1 
Nr. 18) bezeugt. 

2) Libellus 2014 A: professa fuit induens griseam tunicam de 
manibus magistri Conradi de Marpurg. Danad) bezieht fic) die Stelle 
quia ipsa professa proprium quod ulterius daret non habebat quia 
renuntiaverat omnibus in manus suas im Libellus 2023B nidt, wie 
Boerner ©. 459 annimmt, auf den Alt am Charfreitag, jondern auf die Ein- 
kleidung im Hofpital. — Karl Müller, auf deffen „Anfänge des Minoriten 
ordend und der Buhbrüderjchaften“ (1885) S. 134 ff. ich verweije, jtimmt 
brieflicy zu, indem er die oben ©. 225 wiedergegebenen Vorjchriften Rodeger’s 
al3 vorzüglicd auf den dritten Orden pajjend erklärt. 
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Franzisfanern, die in der Nähe des Hojpitals eine Kapelle be- 
jaßen, auch äußerlich näher. 

Elijabeth’3 Wirken im Hojpital zu Marburg in den legten 
drei Jahren vor ihrem Tode fügt ihrem Lebensbilde wenige Züge 
von Bedeutung hinzu. Was fie früher jchon als fürftliche Dia- 
fonifjin geübt, liebreiche Verjchwendung an die Haufen fahrender 
Leute und aufopferndite Pflege der Kranken und Schwachen, das 
erjcheint jegt zur Leidenjchaft in ihr ausgebildet, inAder fie fich 
zwar auf Konrad’8 Gebot bisweilen zügelt, aber die !Bemwegung 
und Überwindung, die jolche Enthaltung von den gewohnten Wer- 
fen der Barmherzigkeit ihr foftet, pflegte fie frank zu machen!). 
Dak fie für heimliche Übertretung feiner Gebote dann von Konrad 
Schläge erhielt?), dürfen wir nicht vom Standpunkt unjerer Tage 
betrachten, das war ein Aft der Kirchendisziplin, gefordert durch 
ihr Gelübde des Gehorjams, Elifabeth ertrug fie im Andenten 
an die Streiche, die Jejus Chrijtus erhalten, gern, fie jelbjt jcheute 
fi nicht, al8 eine arme alte Frau gegen ihre Mahnungen, zur 
Beichte zu gehen, taub blieb, fie mit Ruten zu jchlagen, daß fie 
wie jchlaftrunfen dalag und jpäter doch zur Beichte ging?). 

Anch erfreulichere Züge, daß fie beifpielweife den Arzt um 
das erlaubte Mah der Enthaltjamfeit befragte, um nicht zu früh 
dem göttlichen Dienjt entzogen zu werden *), daß fie die Franzis- 
faner eines Klojters, die fich mit dem erbettelten Gelde religiöfe 
Bilder mit vergoldeten Rahmen verjchafft Hatten, tadelte und fie 
mahnte, dieje Bilder vielmehr in ihren Herzen zu tragen ’), lajjen 
den asfetiichen Grundton ihres Weiens durchklingen. Anderes 
zeigt, daß fie völlig die Erinnerung an jihre fürftliche VBergangen- 
heit abgejtreift hatte unter findlicher Nichtachtung der Schranfen, 
die eine Frau ihres Standes, ihrer Familie einzuhalten hatte: 
fie erniedrigte fich zu gemeinen Küchendienjten ©), fie veranlaßte 
die Dienerinnen, fie Elijabeth zu nennen und fie zu dußen, fie 
nahm fie auf ihren Schoß’). Die herzliche Liebe zu ihren 
Dienerinnen, die fich auch in diefen maßlojen Formen ausjpricht, 


") Libellus 2023B. ®) 2023 C. ®) 2027 D. *) 2029C. ®) 2031 A, 
°) 2030 A. ”) 2029D. 
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bürgt dafür, daß nur mit ungeheurer Überwindung, wie auch 
die Dienerinnen Jutta und Eijentrud berichten, Clijabeth ver- 
mochte, fic) in das harte Gebot Konrad’s zu jchiden, die lieben 
Gefährtinnen, die noch aus der Wartburg fie umgaben, zu ent- 
lafjen und fie durch unerfreuliche jchmugige Frauen zu erjegen, 
damit ihr aller menjchliche Trojt fehle und fie nur Gott an- 
bange ’). Wenn dann Elifabeth frohlodt, daß fie dahin gefommen 
jei, weltliche® Gut gleich) Schmuß zu achten, ihre Kinder nicht 
mehr zu lieben als Fremde und fich über Kränfungen zu freuen ?), 
dürfen wir uns Angeficht? jolcher Züge von Selbjtpeinigung, 
von Schwelgen in Selbjtüberwindung wundern, daß die Ihrigen 
fie für thöricht und unfinnig hielten?)? Die mahloje Hingebung 
Elijabeth’3 an die asfetischen Triebe ihres Herzeng, deren Ein- 
drucd uns gemildert und verflärt wird durch die immer wieder: 
holte Betonung der jteten Fröhlichfeit, der jonnigen Heiterkeit, 
die fie in Mienen und Worten unter allem jelbjt bereiteten Drud 
erfennen ließ, hat ihrem Beixhtvater, dem für dieje liebenswürdige 
Seite ihres Wejend wenig Empfindung gegeben jein mochte, 
ficherlich die Aufgabe nicht leicht gemacht, das Opfer, das jie 
mit diefem elenden Leben brachte, zu verlängern. Er bat jie 
vor den Gefahren der Anjtekung durch die Kranken, denen fie 
fih in einem Mafe ausjegte, die und ald3 VBerjuchung Gottes 
erjcheinen würde, zu bewahren gejucht *), er hat dafür jorgen 
wollen, dab fie immer noc) hätte, um zu geben, indem er ihrer 
Wohlthätigfeit Schranfen auferlegte’): gemildert und erleichtert 
hat er ihr Leben entjchieden nicht, das war jeinem finjteren 
asfetiichen Wejen verjagt. 

So lebt nun Elijabeth, die auf der Wartburg durch die 
Lebensverhältniffe, in denen fie gejtanden hatte, noch zumeijt in 
den Schranken der Einfalt und Naturwahrheit gehalten war, in 
Marburg von diejen Verhältnifjen losgelöjt in einem franfhajten 

1) Libellus 2023 A. ep. Conradi 33, 21. 

2) Libellus 2022 D. 

s) Ebenda 2022B. 

*) Ebenda 2023B, ep. Conradi 33, 37. 
5) Libellus 2023 A—C. 
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Streben nach einer alles Menjchliche auflöjenden Heiligkeit, die 
ihrer Seele nicht Frieden, ihrem Leibe aber frühen Tod bringen 
mußte. Und doch find wir vom evangelischen Standpunkte aus 
nur zu jehr der Gefahr ausgejegt, Elifabeth ungerecht zu be 
urtheilen. Sie hat mit den Mitteln, die ihr die Kirche bot, treulich 
um ihr Heil gerungen, e8 entjprach ihrer Art nicht, an den Lehren 
der Kirche zu rütteln, fie hatte nicht die geijtige Begabung einer 
hl. Hildegard, die in der Gejchichte der Myftif eine Rolle jpielt, 
oder einer hl. Hedwig, deren Name nicht bloß in den Aften 
der Heiligen, jondern auch in denen der Germanijation Schlefieng 
eine bedeutjame Stelle einnimmt. Elifabeth gehörte in einer Epoche, 
wo Aweifel an dem überlieferten Glauben allenthalben rege 
wurden, wo die Willenichaft ihr Haupt zu erheben begann, zu 
den jolchen Zeiten eigenthümlichen Menjchen, in denen Gefühl 
und Einbildungsfraft das flare Denken überragt, zu den Seelen 
von mehr Wärme als Helle, die jich immer rückwärts zum Alten 
fehren. Dem entjpricht es, wenn Konrad von Marburg, als 
Elijabeth am 19. November 1231 gejtorben war, ihre Kanonijation 
fichtlich in dem Sinne betreibt, Gott jelbjt lege mit den Wundern, 
die er durch Elijabeth wirkte, ein durchichlagendes Zeugnis ab 
für die Wahrheit der römischen Kirchenlehre, in der fie gelebt 
hatte und geftorben war, ein Zeugnis gegen die fegeriichen Richt- 
ungen, die er zu befämpfen thätig war. Die Wunder der 
bt. Elifabeth jollten praftiich gegen die Keger verwendet werden. 
Gelang es, fie mit denjelben zu überzeugen, um jo befjer! Wenn 
nicht, jo war jeine Zojung; ihre Vernichtung ’). 

Sie ift ihm nicht gelungen, vielmehr ift Konrad jchon zwei 
Jahre nach Elijabeth jeinem ungerechten Handwerf zum Opfer 
gefallen, ift „mit Gottes Hülfe Deutjchland von jenen gejeglojen 
und unerhörten Richtern befreit worden“. Dieje Worte eines 
Wormjer Chronijten zeigen, wie die Mitwelt über die Ermordung 
des verhaßten Mannes, wie fie über Konrad überhaupt dachte. 
Welches aber war der Eindrud von Elifabeth’3 Leben auf ihre 
Zeitgenofjen? Die außerordentlich jchnell, jchon 1235, erfolgende 


) Winfelmann, Deutihe Rundidhau a. a. OD. S. 22. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIII. 
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Kanonijation, bei der die reichen Mittel des deutjchen Ordens, 
dem Elijabeth’3 Schwager, Landgraf Konrad, 1234 beigetreten it, 
mitgewirkt haben mögen, die Erhebung der Gebeine Elijabeth's 
1236 in Anwejenheit Kaijer Friedrich’S und einer jelten glänzenden 
Berjammlung, einer unzähligen Menge Volkes, die bald erfolgende 
Erbauung der herrlichen Elifabethfirche zu Marburg find die äußeren 
Merkzeichen ihres Fortlebens im danfbaren Gedächtnis der Menjc): 
heit. Fragen wir aber, wodurch fich ihr Bild den Menjchen 
jener Tage jo tief eingeprägt hat, jo dürfen wir antworten, e& 
ift die reiche und zarte Liebe gewejen, die fie erfüllte, die von 
ihr ausging, die hingebungsvolle Liebe zu dem Nächjten, die 
feujche reine Liebe zu ihrem Gatten. 

E83 war unerhört, dak eine hochjtehende Fürftin fich voll 
jelbjtverleugnender Liebe und Aufopferung dem Dienjte bei den 
Armen und Schwachen widmete. Zwar, den Armen zu jpenden, 
war auch den Frauen der ritterlichen Kreije, die uns aus der 
bhöfiichen Poefie befannt find, Gewohnheit, aber e8 galt als eine 
Pflicht der Nepräfentation, an der das Herz oft wenig Anteil 
hatte. Da war nichts zu jpüren gewejen von jenem joztaliftiichen 
Bug, den das Franzisfanertfum und mit ihm Elijabet) aus den 
Schriften der Apojtel jchöpfte. Und von einer Kranfenpflege, wie 
jie Elifabeth betrieben, hören wir vorher nie in fürjtlichen Streifen. 
Ludwig und Elifabetd mahnen und an den Wandel der Zeit, 
welche den Niedergang der ritterlichen Gejellichaft und den rajchen 
Berfall der höfischen Poefie erlebte. An Stelle des bunten Ge: 
triebes, der weltlichen Luft, die zu Hermann’s Zeit die Wartburg 
umtojte, tritt die Kunft num in den Dienjt der Frömmigfeit: 
Ludwig läßt vor Antritt der Kreuzfahrt in Eijenach Pajlions- 
ipiele aufführen!). Elifabeth erjcheint in den Schriften ihrer Beit- 
genofjin Mechtild von Magdeburg als Botin Gottes an die ver- 
bojte Chriftenheit, fie auf das Ende aller Dinge vorzubereiten, 
gejandt zu den „unfeligen Frauen, die in den Burgen jahen“. 
In demjelben Sinne ald Vorbild jelbitverleugnender Liebe bei den 
Kranken wird Elijabeth von ihrem großen Landsmann Luther, 


1, Cäfarius von Heiiterbach bei Boerner ©. 470. 
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der ihrer in Predigten und Tijchreden manchmal gedenft, ge 
priejen'). Wenn ihre Selbjtverleugnung zur Selbjttötung wurde, 
wenn jie zur Leidenjchaft für das Efelhafte ausartete, jo hat jene 
Beit, welche die Verantwortung für das Übermaß trägt, daran feinen 
Anjtoß genommen, im Gegentheil: die jtarfe Ausprägung des as- 
fetijchen Geijtes, der damals die Welt erfüllte, in Elifabeth ge- 
nährt durch die Schwäche und Erregbarfeit ihres zarten, jugend- 
lichen Körpers, trug ihr überjchwängliche Bewunderung ein. 
Das Andere aber, was gleichfalls im Gegenjag zu der herr- 
chenden Anjchauung der ritterlichen Gejellfchaft fichtlich in weiten 
Kreiien Sympathien erwect hat, war die Reinheit der Ehe Lud- 
wig’8 und Elijabeth’3. Hier it uns die jpät aufgezeichnete Tra- 
ditton Quelle, jie kann jich nicht genug thun in Erzählung von 
allerlei Gejchichten, die Ludwig’s jtandhafte Keujchheit erweijen 
gegenüber mannigfaltigen Berjuchungen, die abfichtlih an ihn 
herangebracht werden?)., Dat Elijabeth jolche damals jeltene 
Treue verdiente, bedarf feines Wortes. ES ift ein jchöner Be 
weis der feinjinnigen Kunjt Gujtav Freitag’, wenn er im dritten 
Bande der „Ahnen“ Landgräfin Elifabeth, die einer eiferfüchtigen 
Regung gegen Gräfin Hedwig dv. Meran Ausdrud verliehen 
hatte, von diejer Vertreterin höfiicher Sitte verjpottet werden 
läßt mit den Worten: „Sie liebt ihren eigenen Hauswirth!“ Aber 
die asfetiiche Tugendlehre Elijabeth’S hat fich nicht mit der Rein- 
haltung ihrer Ehe begnügt, fie hat bisweilen die Ehe als eine 
Sellel empfunden, die fie an der völligen Hingebung an Gott 
hinderte, jie hat in der Marburger Zeit gemeint, ihr früheres 
Leben, das fie an der Seite des Landgrafen geführt, durch Buße 
und Abtötung jühnen zu müfjen?), Sie hat die Liebe zu ihren 
Kindern aus ihrem Herzen getilgt und in Marburg auch das 
einundeinhalbjährige Kind, das fie noch bei fich behalten hatte, 


") Auslegung des 82. Pjalmsd. Martin Luther als deutjcher Klajjiker 
3, 305. 

2) Zu der einen Gejchichte des Läjarius (Boerner ©. 504) fommen drei 
von Dietrich von Apolda 3, 1. 4. 5; Boerner ©. 487. 

®) ep. Conradi 33, 18; Wegele ©. 395 




























244 K. Wend, die heilige Elifabeth. 


von fich gegeben, damit fie e8 nur ja nicht zu jehr liebe und im 
Dienfte Gottes dadurch gehindert werde'). 

Schshundert Jahre jpäter hat am Fuße der Wartburg eine 
deutjche Fürftentochter, die durch ein hartes Gejchie ihres Gatten 
frühzeitig beraubt war und durch die Revolution auch ihre 
Söhne entthront jah, ehe jie zur Regierung berufen warcıı, 
Helene von Orleans, ein Ajyl gefunden. Aber joviel fie in ihrem 
Lebensgeihid und ihrer Sinnesart Gemeinjames mit Elifabeth 
haben mag — Helene von Orleans ift mit ihrer Liebesthätigfeit 
dem thüringijchen Volke der fünfziger Jahre als eine andere Eli- 
jabeth erichienen —, jo viel menjchlicher ericheint doch die Fürstin 
unjeres Jahrhunderts, welche die Erziehung ihrer Kinder als einen 
heiligen Beruf erfannt hatte, die jich nicht zu Magdpdieniten er- 
nicdrigte, die, jelbjt Künftlerin, dem Meifter, der in ergreifenden 
Bildern auf der Wartburg das Gedächtnis Elifabeth’3 erneuert 
bat, nahe gejtanden und gewißlich regen Antheil an jeinen Schö- 
pfungen genommen hat. Und doch ijt der Eindrud von Elifabeth’s 
Leben und Wirken auf Mit- und Nachwelt unendlich viel tiefer 
gewwejen, vielleicht weil nene Geiftesrichtungen einer großen Zeit 
in ihr ihre Ausprägung fanden. 


", Libellus 2030 D. 
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Gneijenan und jein Schwiegerfohn, Graf Friedrich Wilhelm 
v. Brühl. 


Die hier folgenden Briefe und Briefauszüge aus den legten 
Lebensjahren des großen Feldmarjchall® werden, wie ich hoffe, in 
mehr al3 einer Beziehung das nterefje der Lejer erweden. Sie 
ind Delbrücd bei dem Abjchluß feiner Biographie Gneijenau’3 nod 
nicht vorgelegt worden; erjt jeßt hat mir die Familie Einficht zu 
nehmen und zur Beröffentlihung geeignete Stüde auszuwählen ge- 
itattet. Die ganze Reihe bildet eine Familienkorrejpondenz zwijchen 
Vater und Kindern der intimjten Art, wo in unbedingtem Vertrauen 
und dem Bewußtjein voller Zufammengehörigfeit Familienfreuden 
und Bamilienjorgen, gejellige und amtliche Beziehungen, politische 
und reilgiöje Überzeugungen, Staatsaktionen und Weltereignifje be- 
Iprochen werden. E38 liegt auf der Hand, daß von dem Allen nur 
ein Kleiner Theil dem Druck überantwortet werden durfte; jedoch habe 
ic) mir nicht verfagen fünnen, einige Stüde aufzunehmen, die einen 
Einblid in die Wärme und Annigkeit diejed jchönen Familienleben 
geitatten. Im der That hat ed Gneijenau jtet3 als ein jeltenes Glüd 
betrachtet, im hohen ©reijenalter durch die lieblichite jeiner Töchter 
einen trefflihen Schwiegerjohn geivonnen zu haben, mit dem fich in 
fürzejter Frift auf dem Grunde gemeinfamen Ehr: und Pflichtgefühls, 
hervorragender Geijtesgaben und gleichartiger Gejinnung ein Ber- 
hältnis enger und rüdhaltlojer Freundichaft herausbildete. 

Brühl (geboren 16. Juni 1791) war ein Entel des befannten 
lähfischen Bremierminijterd. Sein Vater, ded Minifters zweiter Sohn, 
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hatte 1787 den jächfischen Dienjt verlajfen und war nad) einer Auf- 
forderung König Friedrih Wilhelm’3 IL. in den preußifchen als 
General der Kavallerie eingetreten, um dort Gouverneur des Kron- 
prinzen und des Prinzen Louis, der beiden ältejten Söhne des Königs, 
zu werden. Mit der Verheirathung der beiden Prinzen 1793 endete 
diejes Verhältnis, jedoch blieb Graf Brühl am Hofe des Kironprinzen 
als Oberhofmeifter bis zu feinem 1802 erfolgenden Tode. Er hinter: 
ließ zwei Töchter, Marie, geb. 1779, vermählt 1810 mit Karl v. Elaufe- 
wi, dem berühmten Theoretifer des Kriegs, und Franziska, geb. 1783, 
vermählt 1803 mit Friedridy von der Marwib auf Friedersdorf, jo- 
dann den elfjährigen Sohn, der al3 Zögling der Ecole militaire 
überwiejen wurde. Beim Ausbruc des Kriegs von 1806 zog er als 
Kornet mit dem Regiment Gensdarmes in den verhängnisvollen Krieg 
hinaus; ein glüdlicher Zufall ließ ihn dem Schidjal entgehen, dem das 
Negiment verfiel, und er folgte dem Rufe feines Schwagers Marwiß, der 
zu weiterer Bekämpfung der Franzojen ein Freicorps errichtete. Nad) 
dem Tiljiter Frieden und der Reduktion der preußifchen Armee fand 
Brühl, durd bejchränfte Bermögensverhältnifie bejtimmt, Unterkunft 
im öjterreichifchen Kriegsdienjte, zuerit bei Wallmoden-Kürafjieren, 
dann bei Erzherzog Karl-Ulanen, in welchem NRegimente er die Feld: 
züge von 1809, 1813, 1814 mitmacdhte und jpäter Adjutant des Erz- 
herzog& wurde. Mit Berlin blieb er in jteter Verbindung ; dort lebte 
die Mutter und die ganz bejonders von ihm geliebte Schweiter, Marie 
v. Claufewig. Man weiß, wie eng befreundet daS Ehepaar Elauje- 
wig mit Gneijenau war; jo fand, dur die Schweiter eingeführt, 
Graf Brühl im Haufe des Feldmarjchalls eine herzliche Aufnahme, als 
er im Herbite 1827 feinen erjten Bejucd in Erdmannsdorf machte. 
Hier fand er jehr rajch das bejte Glück feines Lebens; jchon am 
16. Dftober vollzog ich jeine Berlobung mit Oneijenau’3 dritter 
Tochter Hedwig (geb. 1805), worauf in Berlin am 19. Suni 1823 
die Hochzeit folgte. Dies führte den Grafen zu dem Entichluß, in 
die alte Heimat zurüczufehren, und auf Gneijenau’s Betreiben aggre- 
girte ihn der König als Nittmeiter dem 1. Kürafjier-Regiment in 
Breslau. Dem Verbande diejes Regiment? gehörte er dann eine 
lange Reihe von Jahren an; zugleich wurde er Direktor der Divijions- 
ichule, in welcher Stellung er eine ebenjo vieljeitige wie gründliche 
Bildung und eine jelten pädagogische Begabung bewährte. Gleich 
nad) dem Thronwechjel von 1840 überrafchte König riedrid) 
Wilhelm IV. den Reiteroffizier mit dem Auftrage einer diplomatischen 
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Miflion, und zwar nad Rom zur Beilegung der damaligen firchen- 
politijchen Händel in Köln und Pojen. Zu der Veranlafjung diejer 
Wahl mochte der Umjtand mitgewirkt haben, dat Brühl’s Vater einst 
auf Befehl König Friedrich Wilhelm’S II. eine ganz ähnliche Unter: 
handlung in Rom zu führen gehabt hatte. Brühl, ein aufgeflärter 
Katholik, wie ihn Gnmeifenau gleich jich jelbjt bezeichnete, vollführte 
die Weifungen des Königs in genauer Pflichterfüllung; der König 
war zufrieden und ernannte ihn 1842 zum Flügeladjutanten, was 
jeine Überjiedelung nad) Berlin veranlaßte. Brühl war dem Könige, 
der jih dem Spielgefährten jeiner Kindheit ftet3 wohlmwollend und 
gnädig bezeigte, von Herzen ergeben, blickte aber mit jtetS wachjender 
Sorge in die Zukunft des Staats. Seine Gejundheit begann zu 
wanfen ; die Stürme von 1848 und 1849 warfen ihn auf das Kranfen- 
lager; er nahm 1850 den Abjchied und lebte die lebten Jahre im 
Kreife der Seinigen zu Potsdam, wo er am 17. Juni 1859 jtarb. 
Nah 31-jähriger Ehe und 31-jähriger Wittwenjchaft folgte ihm die 
geliebte Frau 1890 im Tode, die lette von den Kindern Gneifenau’s. 
H. v. Sybel. 


1. Gneijenau an Brühl. Berlin den 3. Januar 1829. 

Neues im Bolitiichen ift hier nicht. Man arbeitet am Frieden), 
ich glaube ohne Erfolg, die Dinge find hiezu noch) nicht reif. Wegen 
eines verfehlten Ganz-Erfolgs kann der Kaifer N. nicht alle feine 
Sina qua non geforderten Anjprüdhe an die Pforte aufgeben, und 
dieje, durch Halb-Erfolge gejteigert, wird auch nicht eine der ge 
forderten Bedingungen bewilligen wollen. Na größeren Berlujten 
und wichtigen Succefjen wird Ermüdung die Friedenftiftung erleichtern. 
Die Kriegführung der Türken hat jih ganz zwedmäßig gejtaltet. 
Deren Reiterei ijt noch mehr wie jonjt mit Schießwaffen verjehen. 
Damit jprengen jie gegen die Infanterie vor, vertheilen jich vor den 
Sronten, und da die rujliichen Quarrees ihr Feuer nicht weggeben 
dürfen, und fie ausgebildete Schüßen nicht haben, jo geben die Türken 
zu Pferde oder abgejejjen, und erfahren im Gebrauch der Feuergewehre 
ihr Feuer mit Sicherheit dergeftalt, daß oft ein Bataillon binnen 
wenigen Minuten einige hundert Tote und Blefjirte hatte. Aud) 
die von den Oberjten der rufjischen Armee fortwährend unrechtmäßig 
gezogenen Einkünfte haben den Kriegs-Erfolgen derjelben Schaden 


») Zur Beendigung des türfijcherufliichen Krieg?. 
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gethan, und es hat jich ergeben, daß jedes Bataillon 200 Mann 
al3 angenommenen Saß hatte, die bezahlt wurden, die aber 
nit vorhanden waren, und deren Gold, Brod, Kleidung der 
Regiment3-Oberjte bezog. Der! Überfall in den Nedouten, nahe 
der türfiichen Verjchanzungen vor Schumna, ift dadurch herbeigeführt 
worden, daß die rufjischen Truppen darin den Befehl hatten, Die 
Gewehre zu pußen, die demnad) auseinander genommen waren. 
GSelbiger ijt dergeitalt gelungen, daß nur ein Mann dem Tod ent- 
ronnen ijt, um den Geinigen Bericht zu erjtatten. 


2. Öneijenau an Brühl. Berlin den 9. April 1829. 
Necht jehr bin ich Ihnen verichuldet mit meiner Beantwortung 


Shrer beiden Briefe vom 7. und 26. März, aber da fam ein mili- 
tärischer Schriftiteller zu mir mit zwei Foliobänden feiner Bejchreibung 
des Feldzugs von 1815 und begehrte meine Berichtigung oder Billigung; 
ich konnte jolche Durchficht nicht ablehnen, und fie hat meine Zeit jehr 
in Bejchlag genommen. Bei dem nun eingetretenen jchönen Wetter 
muß ih Sie nun mit Ihrem fommandirenden General auf dejjen 
Snipektions-Reife vermuthen. Ich jebe voraus, daß er Ihnen einen 
Plaß in feinem Wagen angeboten hat, fjonft würde fein Anerbieten 
ein jehr läjtiges jein. Das Mitnehmen eigener oder dad Erborgen 
fremder Pferde wird überdies fChon Schwierigkeiten haben. Übrigens 
halte ich dieje Reife für ganz pafjend; Sie lernen dadurd) das Land, 
und die Offiziere ded Generalats Sie kennen, und ich bin dem General 
Bieten für jein Anerbieten jehr dankbar. Er Hat überhaupt viele 
Ihägbare Eigenjchaften, ijt ein vortrefflicher Untergeneral, macht nie 
Schwierigkeiten, wo ed einen Angriff gilt, ijt tapfer und jehr thätig. 

Das Publitum jagt, ich jei jehr frank geweien; ich meinerjeits 
hab nicht3 davon empfunden. Sch bin zwar, ohne daß ich etwas 
gefühlt hätte, hingefallen und habe, ich weiß nicht wie lange, jinnlos 
dagelegen; al® ich indejjen wieder zu mir Fam, befand ich mic) 
ganz wohl, glaubte mich noch in meinem Bette, wurde endlich des 
harten Lagerd jühlbar gewahr, machte mich wieder auf und in mein 
Bett, zündete Licht an und las; da fühlte ich endlich das Blut über 
das Auge laufen und wurde gewahr, daß ich mich bejchädigt hatte. 
Ic hätte jofort des anderen Tages ausgehen fünnen, wäre nicht die 
Heine Wunde in der Augenbraue, das gejchwollene Auge und die 
Marmorirung der Umgegend gewejen. Auch habe ich mich jeitden 
ganz wohl befunden. Aber freilich zeigt mir die Natur den Weg, 
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auf welchem ic; meinen Abzug nehmen werde. Wäre ich nicht wieder 
zum Leben zurücgefehrt, jo hätte ich den janftejten, glüclichiten Tod 
gehabt, den man ji wünjchen kann. Möge er in diejer Gejtalt 
wiederfehren und nicht etwa mit einer halben Mafregel, d. h.: 
mit einer theilweifen Lähmung oder Blödjinn, dann wird er mir ein 
angenehmer Gajt jein. 
3. Brühl an Gneijenau. Breslau den 21. April 1829. 
Ic eile, Ihnen meinen innigen Dank für Jhr gütiges, in Hedwig's 
Brief 'eingejchlofjen gewejenes Schreiben zu jagen, welches ich heute früh 
zu erhalten die Freude hatte. Es bejtätigt die glückliche Rekonvaleszenz 
meiner guten Mutter, deren jchwere Krankheit nunmehr al3 voll- 
fommen überjtanden betrachtet werden fann. Dennoch fann ich nicht 
ohne Bejorgnis in die Zukunft blicten, denn wie wenig it hinreichend, 
einen abermaligen Magenkrampf zu veranlajien. Marie) jchreibt 
mir von einer jehr günftigen Gelegenheit, welche jich meiner Mutter 
unerwartet dargeboten hat, innerhalb Berlin eine gute Sommer: 
wohnung zu beziehen — das ift mir außerordentlich) lieb, denn eine 
Reife, wenn auch noch jo unbedeutend an fi, hätte doch große 
Schwierigkeiten dargeboten, wo nicht gar umüberjteiglihe. Sie er- 
wähnen Ihrer eigenen Gejundheit gar nicht, lieber Vater, und das 
thut mir leid, indem e3 mic bejorgen macht, daß Sie dieje abermals 
für einen nicht beachtendwerthen Gegenjtand halten. Zwar fürchte 
ich recht, Sie jhon durch meinen legten Brief beläftigt und gelang- 
weilt zu haben, dennoch ift e& mir nicht möglich, nicht immer und 
immer wieder darauf zurüdzufommen und Ihnen meine und Hedwig's 
flehentlihe Bitten zu wiederholen. Auch geitehe ich, entipricht hr 
wahrjcheinlich nod) langedauernder Aufenthalt in Berlin meinen 
Wünjhen gar nicht, denn ich möchte, Sie hätten die Rejidenz mit 
allen bevorftehenden extraordinären Feitlichkeiten jchon Hinter ich. 
Daß uns hier ähnliche, wenn auch im minder grandiofen Stil be= 
voritehen, ijt mir höchjt unangenehm — bi8 jet wollte ich immer 
nicht daran glauben, weil ic) Unangenehmes nicht gern zu antizipiren 
pflege, jebt muß mein Unglauben aber leider der Wahrjcheinlichkeit 
weichen. Hier wird erzählt: eine E3sfadron des 6. Kürajiier-Regt3. 
babe Befehl, nad) Trachenberg zu marjdhiren, um dort beim Kaifer ?) 
ı) Seine Schweiter, Frau dvd. Claujewig 
2) Nifolaus von Rufland. 
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Dienjt zu thun — wäre das wahr, jo ginge vielleicht doc) nod) der 
Wermuthsbecher an uns vorüber. Was Sie mir von Scharnhorft '), 
oder vielmehr über den Schauplaß jchreiben, auf dem er fich befindet, 
bejtätigt leider nur zu jehr meine bejorglihen Vermuthungen — jich 
gegen Türken an der Spite griechischer, wenn auch roher und un 
disziplinirter Haufen zu jchlagen, mag endlich) nicht übel fein; als 
eine höchjt traurige Erijtenz denfe ih mir aber, Zufchauer innerer 
Bwiftigfeiten zu jein, ohne Gelegenheit zu militärischer Thätigkeit und 
Auszeichnung zu finden. Und wohl lange nod; wird Griechenland 
der Schauplaß der Barteifucht bleiben, jelbjt dann, wenn wirklicd) die 
Miracles geichehen jollten, auf welche Graf Capodijtrias jelbjt fein 
gar großes Vertrauen zu haben jcheint. Ich für meinen Theil jchlüge 
mich lieber mit den Lesghiern und den andern räuberiichen Stämmen 
des Raufajus herum, al3 mich in Griechenland zu befinden. Darum 
hoffe ich aucd und winjche ed von Grund des Herzens, daß Scharn: 
horit recht bald, und zwar radikal geheilt von allen phantajtijchen 
Plänen zurücfehren möge. Bei den Verhandlungen im Oberhauje 
über die fatholifche Bill war mir eine Stelle der Rede des Herzogs 
von Sufjer bejonders bemerkbar, die nämlich, wo er einigen Lords 
der Oppofition ihre Indisfretion vorwirft, in die Minifter gedrungen 
zu haben, alle bisher verichwiegenen Gründe auszujprechen, weshalb 
gerade jebt die Emanzipation jo gar dringend jei; der Herzog jagt 
darauf: da doc; mehrere von ihnen Stellen im Conjeil befleidet 
hätten, fie aus Erfahrung wifjen jollten, daß dort oft hochwichtige 
Nücfihten zu beobachten und zu beachten find, deren zarte Natur 
aber nicht geitattet, fie zum Gegenjtande öffentlicher Berhandlungen 
zu machen. Hierin, glaube ich, liegt der wahre Schlüfjel, weshalb jo 
plößlich die zäheiten Gegner der Katholifen ihre eifrigiten Fürjprecher 
wurden; politijche Gründe müfjen diefe jchnelle Umwandlung berbei- 
geführt haben, und wahrjcheinlic die Erkenntnis der Nothwendigfeit, 
daß England fein fait verlornes politifches ascendant wiedererlange. 
Bon der läjtigen Bewahung des gährenden Jrland durch die Eman- 
zipation enthoben, kann das britifche Minifterium nunmehr mit un- 
getheilter Aufmerkjamfeit und Fräftiger al3 jemals feine auswärtigen 
Berhältniffe und feine nterefjen verfolgen, jomit dürfte alfo die 
von allen Billigdenfenden längjt gewünschte Maßregel dem Minis 


) Dem Sohne de berühmten Generals, verwittweten Schwiegerjohne 
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jterium nicht jowohl Zwed als Mittel gewejen fein, um dadurch Eng: 
lands Macht und Einfluß zu fteigern. Allerdings werden in diejem 
Falle bald wieder viele über den britifchen Egoismus und die bri- 
tiiche Ungemüthlichkeit jammern — doc glücklich die Nation, wo die 
Regierung ji ganz mit ihr identifizirt, und jodann ihr Wohl als den 
Hauptzwed recht egoiftiich und fonjequent verfolgt. Wielleicht wirkt 
die Emanzipation als ein Grund mehr auf General Diebitich, die 
günftige Jahreszeit und den nod gefunden Zujtand feiner Armee 
ihnell und Fräftig zu benußen, um wichtige Vortheile zu erlangen, 
bevor eine fräftigere Friedensvermittelung als die bisherige eintritt, 
denn ein wejentlicher Vortheil bleibt e8 für Rußland immer {de 
pouvoir (wie Pradt jagt) plaider les mains garnies. Mit nicht 
geringem uterefje habe ich die vor einiger Zeit in der Staatszeitung 
als Anhang zum jchleiiichen Landtagsabjchiede erjchienene belehrende 
Erklärung durdjlejen, die Schudmann und Mob unterzeichnet ift. 
Einestheils ijt e8 viel, daß man jich höchiten Orts die Mühe gibt, 
den Ständen Gründe auseinanderzujeßen, und eine Kondefcendenz, 
die man in Öfterreich für nicht viel weniger als ein Majejtätöver- 
brechen gegen die Unfehlbarkeit minijterieller Willtür betrachten würde; 
anderntheils jcheint der Zwed derjelben wirklich Belehrung und Über: 
jeugung zu fein — da die Stände nicht ganz zufrieden find, auf 
jolde Weije ad absurdum überführt zu werden, ftellt jich dar, auch 
meinen viele, e8 gehe ihnen wie dem Löwen in der Lafontaine’schen 
Habel, der, ald man ihm ein Bild zeigte, auf welchem ein Mann einen 
Yöwen bejiegt, erwiderte: Les hommes ont beau feindre — Le 


lion aurait le dessus Si les lions savaient (osaient) peindre. 
Dem jei, wie ihm wolle, gewiß ijt es aber, die Schrift enthält Höchit 
interefjante jtatijtiiche nnd jtaatswirthichaftliche Daten, und wünjchens- 
werth wäre er, daß ähnliche über alle Provinzen der Monardjie 
gegeben würden. Etwas Ahnliches über Sranfreih enthält eine 
Schrift des befannten Ch. Dupin, des PVerfajlerd des Werkes über 
England. 


4. Gneijenau an Brühl. B. d. 18. Mai 1829. 

Ein demüthiger, reuevoller Sünder erjcheint vor Ihnen und fleht 
um Nahjicht wegen verjchobener Beantwortung Jhrer freundlichen, 
heiteren und geiftvollen Briefe, die ich feit mehreren Wochen von 
Shnen erhalten habe. Aber außer anderen Briefen, deren Beant- 
wortung ich aus menjchenfreundlichen Gründen nicht verjchieben 
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durfte, fommt da noc der Franzoje Bourrienne') und ninmt meine 
Freijtunden dergeitalt in Beichlag, daß ich mich nicht von ihm trennen 
fonnte. Wahrlic dieje Darjtellung! de Charafterd und Handelns 
Bonaparte’3 ift noch nirgends in folder Farbe der Wahrhaftigteit 
vorhanden. Zu viel Tadel oder zu viel Lob ijt der Charakter aller 
zeitherigen Schriften, die von diefem außerordentlihen Mann handelten; 
bier fieht man ihn mit feinen großen Geijtesmitteln für Heerführung 
und Staaten-Berwaltung in feiner ganzen Außerordentlichkeit. Wir 
müfjen und darüber wundern, daß wir ihn bezwungen haben. Selbit 
jeine Fehler, Anwahrhaftigkeit, Lügenhaftigkeit, Täufchungen haben 
ihn auf den hohen Standpunft mit erhoben, den er in der Gejchichte 
aller fommenden Zeiten einnimmt. Seinen Untergang hat das große 
Wagnis des Moskauischen Feldzugs herbeigeführt. Aber Fonnte er, 
bei feinen großen materiellen und geiftigen Mitteln und bei der 
Mittelmäßigkeit und Schlaffheit der KRabinette einer jolhen Verjuhung 
widerjtehen? Haben Sie das Buch gelefen, jo werden Sie mir bei- 
ftimmen; wo nicht, fo lefen Sie es eiligit, e8 wird Sie nicht gereuen; 
namentlich der zweite Band desjelben nicht. Der Feldzug in Egypten 
und Syrien find jehr anziehend?),., Den dritten Band bejißen wir 
nod) nicht. 


5. Öneijenau an Brühl. Berlin d. 14. Juni 1829. 


Übermorgen feiern wir Ihren Geburtstag, mein lieber Brühl, 
und das ijt mir ein jehr lieber, denn er hat mir einen Schwiegerjohn 
gegeben, den ich Herzlich liebe und innig hochachte zugleih. Möchten 
Sie ihn in der Vereinigung mit meiner Tochter jtet3 in Zufrieden- 
heit feiern und in Ihrer Ehe das häusliche Glüd finden, das ji 
jo jelten geitaltet und dennoch das Komplement zu einem würdigen 
Leben ilt. 

Wir haben die lebteren Tage über viel Beichäftigung gehabt; 
heute ijt reläche, in einigen Tagen gehen wieder neue Feite an, jie 
werden jedoch durch Zwijchenräume von Zeit jehr verdünnt werden; 
was indejjen meinen hiefigen Aufenthalt jehr verlängert, und wodurd) 


») Die befannten Memoiren, deren Zuverläfligkeit im einzelnen jeitdem 
ftarter Hritit unterzogen worden ijt. Dem allgemeinen Urtheil Gneijenau’s 
über Bonaparte thut dies feinen Eintrag. 

2) Gewiß, aber auch jehr täufchend. Val. Sybel, Revolutiongzeit 
58, 5al. 
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ih) um jo jpäter nad) Sommerjchenburg und Erdmannsdorf gelange. 
Der Kaifer N. hat 'mid) am folgenden Tag nad) feiner Ankunft zu 
fi) in fein Kabinet rufen laffen und mic) etwa eine Stumde bei fc 
behalten, wo von Krieg, Politif und Erziehung feined Großfürften 
die Rede war. Seine Öefinnungen und Anfichten find Höchit fried- 
liebend, und man fann erwarten, daß er unter billigen Bedingungen 
fi mit der Pforte verjühnen wird. Länder-Eroberungen beabjichtigt 
er durchaus nicht; er meinte, Rußland habe davon genug und fünne 
nur darauf denken, diejenigen, die e8 bejite, in Werth zu jeßen. Die 
Ausfuhr der Produkte des jüdlichen Außlands ift der Hauptpunft 
feines Strebens, und ohne jolche fann fich wohl diejer Theil jeines 
Reihe, und zwar der fruchtbarjte nicht entwideln; auch bedarf er 
einiger Heinen Nejter und Redouten am Fuß des Kaufafus, um die 
dur) die dajigen Gebirgsvölfer aufgeübten Menjchenräubereien, 
behufs des Sklavenhandel3 nad Konjtantinopel aufhören zu machen. 
Was kann Ofterreich mit jeiner blinden Eiferjucht, was fan Eng- 
land mit jeiner übertriebenen Handelspolitif hiegegen Gründliches 
einwenden? Lebtereö geht jogar jo weit, fein größtes jelbjtgejchaffenes 
Seerecht, das Recht der Blocdade, Rußland nicht geftatten zu wollen, 
ein Recht, daS e8 mit aller Macht behauptet und für defjen Behaup- 
tung e3 jogar neue riege gemacht hat. Am Ende werden die Eng- 
länder dahin gelangen, wie die Narthager alle fremden Schiffe zu 
verjenfen, die e8 auf diejen oder jenen Meeren findet, wie jene alle 
Schiffe, die weitwärt3 von Karthago jegelten. 


6. Gneijenau an Brühl. Sommerjchenburg bei Magde- 
burg d. 23. Juli 1829. 

Dap G. Müffling nach Konjtantinopel gejchidt worden, wird 
Sie wohl wunder genommen haben. Ob er den Frieden vermitteln 
werde, ijt mir zweifelhaft; wenn joldher bewirft wird, jo ijt e$ Die 
Macht der Umftände oder es find andere überwiegende Talente, die 
ihren Einfluß ausüben. Müffling’3 Eigenthümlichkeit ift, alles zu 
jerpflüden und zu zerlegen, Bejorglichfeiten daraus zu geftalten; jtatt 
vieles zu befeitigen, alles vermitteln zu wollen, er it aljo ganz ge= 
eignet, die Unterhandlungen in die Länge zu ziehen und fein Rejultat 
zu erzielen. Guilleminot ift gerade das Gegentheil von ihm. Während 
ih mit diefem, vor Ankunft Wellington’3, den Traftat von St. Cloud 
Ihon abgejchlofjen hatte, jaalbaderte Müffling noch immer mit dem 
wohlrednerischen Bignon über weiß der Himmel welche Kleinigkeiten. 




































254 Gneijenau und jein Schwiegerjohn, Graf Friedrich Wilhelm v. Brühl. 


Wellington kam endlic) und trat den zwijchen Guilleminot und mir 
verabredeten Bedingungen bei, während Müffling und Bignon nod 
immer nicht mit ihrer Unterhandlung fertig waren. 2. Aberdeens 
Bruder, Gordon, wird dort, in Konjtantinopel, die Dinge wohl zur 
Entjcheidung bringen, und zwar mit dem Dreizad, und Englands 
Herrichaft über die Meere wird jidh leider nocd) mehr befejtigen. 


7. Gneifenau an Brühl. Berlin d. 3. Februar 1830. 

GSejtern war, wie ich Ihnen gemeldet habe, Dejeune beim König, 
heute bei Prinz Karl, diejes aber ohne Tanz. In diefem Augenblid 
it, Statt der ehemaligen gemein gewordenen Redouten, Masfenball 
mit Schaufpiel, Ballet und obligatem Souper, wenigjtens muß man 
dafür bezahlen, wenn auch nicht davon efjen. Auch die Toiletten der 
Herren und Frauen find dabei einer polizeilichen Inipektion unter 
worfen. Man will durch die Erhöhung des Eintrittöpreifes und 
Verihärfung der Mufterung die Gemeinheit entfernen. Bolignac ift 
vielleicht nicht jo jchlimm, al® man erwartet. Er hat durch jeine 
Heirat mit einer Engländerin und feinen langen Aufenthalt auf der 
britiichen Injel einen Borrat von Eonjtitutionellen Anfichten gejam- 
melt, die ihm zu gute fommen werden, wenn er Verjtand und 
Charakter befitt. Ich möchte fajt wetten, daß, wohnte er unter uns, 
er Herrn dv. Kampb ein gefährlicher Liberaler jcheinen würde. Bor 
einigen Jahren legte er in der Bairsfammer jein politisches Glaubens- 
befenntniS ab, und da waren wohl einige Artikel darin, die ihn in 
unjeren Ultra® verdächtig machen fünnten. Darum will ich mein 
Urtheil über ihn verjchieben, biß ich feine Worte und Handlungen 
werde vernommen haben. Die Ausjichten auf das Königthum des 
Herzogs Karl!) haben jich ein wenig verdüftert. E83 jcheint, dah 
Herzog Wellington den Sieg über König Georg’3 Abneigung gegen 
feinen Schwiegerjohn?) beinahe errungen habe. ener it indefien 
ficherlich bejjer zum Königthum ausgerüftet al3 Ddiejer, und zwar 
durch feinen Sit im Staatdrath, im Minijterio, und durch fein 
Talent auf den Brettern?). 


ı) Von Medlenburg, eines damals in Berlin jehr einflugreichen Herrn. 
E3 handelte jih um die griechifche Krone. 

2) Leopold von Coburg ijt gemeint. 

») Er hatte bei einer in der Hofgejellichajt veranjtalteten Aufführung 
von Goethe'3 Fauft den Mephifto mit großem Erfolge dargejtellt, worauf 
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8. Brühl an Gneijenau. Breslau d. 22. Februar 1830, 

Mit großem Interejje leje ich wieder die Verhandlungen des 
Parlament3, die mit jo vieler Lebhaftigfeit beginnen und höchit 
interefjant zu werden verjprechen. Auch in Frankreich wird das 
Gepolter und Gejchrei bald recht angehen, vielleicht gebährt dort der 
Berg eine Maus. Mich jollte e8 wenigjtens nicht wundern, oder 
jollte Karl X bongr& malgre auf feine alten Tage nod) ein Eroberer 
werden müfjen, um die gährenden Parteien zu bejchwichtigen? Une 
guerre contre ces maudits Prussiens fönnte den alten Gaufler 
allerdings für einige Wochen populär machen. Für unjere Finanzen 
währe ein Krieg wohl jchlimm, das will ich glauben, für die Armee 
aber gewiß höcdjjt wohlthätig al8 gehöriger Ableiter von zu friedlicher 
Tendenz. Meine Jdeen über die Nubbarmachung der Landwehr: 
favallerie für den Krieg, und nicht bloß für das Schaufpiel einer 
Revue, gingen mir bisher immer noch im Kopfe herum, ich kann 
jaft jagen, jie wurden in mir zu einer idee fixe, andere fünnen fie 
freilich au eine Monomanie nennen. ch beiprach mich vielfältig 
wit Leuten aller Farben, welche die Sac)e genau fennen, mit Offizieren 
der Landwehr, mit Landräthen 2c., und immer mehr und mehr 
gelange ich zu der Überzeugung, daß die vorhandenen Kräfte (das 
Material an dienjtbarer Mannjchaft und brauchbaren Pferden) unter 
ihrer dermaligen Gejtaltung nur eine Verjchwendung ohne wahren 
Nugen zur Folge haben würden, ihre jolide Enfadrirung hingegen die 
preußische Kavallerie höchjt jormidable machen fünnte, ohne die Inititu- 
tion der Landwehr in ihrer Beitimmung und ihrer Verpflichtung zu ver- 
ändern. Die Mannjchaft wird durchaus für jehr gut gehalten, die 
Unteroffiziere für jehr mittelmäßig, die Offiziere mit Ausnahme der 
Sedienten für unbrauchbar, wenigjtend für die Landwehr, die in 
eine fejte Hand und unter ftrenge Zucht genommen werden muß. 
Ebenjo bin ich überzeugt, daß für die Kavallerie die Kreirung einer 
neuen NRangftufe für Unteroffiziere, verbunden mit erhöhter Löhnung 
mit Ehrenauszeihnung und Ausficht auf jehr gute Verforgung nad) 
längerer al3 bloß meunjähriger Dienftzeit (was offenbar für Unter: 
offiziere bei der furzen Dienftzeit der Mannjchaft zu wenig ift) von 
allerbejter Wirkung jein würde. Einestheil3 durch Steigerung der 
Ambition der Unteroffiziere, die doc die wahren Erhalter des jo 
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böchit nöthigen Detaildienjtes jind, dann durch längeres Behalten 
der Ausgezeichnetiten bei der Truppe, endlich al3 Stellvertreter ab- 
gängiger Diffiziere bei Erkrankung, Verwundung oder Kommandirung. 
Die Franzojen hatten zu allen Zeiten joldhe mar&echaux des logis, 
für jeden Zug einen, für die Esfadron wie bisher den mar. des 
logis chef, oder Ober-Wachtmeijter, in der öjterr. Armee jucht man 
dem allgemein gefühlten Mangel joldher intermediären Charge dadurd 
abzuhelfen, daß man die bejten IUnteroffiziere zu Zugsforporals, 
jedod) ohne höheren Sold, machte, und vielfältige Erfahrung hat 
mir bewiejen, daß jolche alte Unteroffiziere wejentlicher zur Erhaltung 
der Zucht und Ordnung beitrugen ald die jungen Offiziere. Ach 
jelbit hatte einen jolhen Zugsforporal aus der alten Zeit, einen 
Mann, der nicht lefen und jchreiben fonnte, der aber durd) feine 
ungeheuere Bravour im Regiment einer Achtung genoß wie Latour 
dD’Auvergne al3 eriter Örenadier; wenn ein Nittmeijter einen ähn- 
lichen Unteroffizier vor jeinen Zügen hat, jo kann er zur Noth alle 
jeine Offiziere entbehren. Eine der mancherlei Vortrefflichkeiten der 
ungarischen Hujaren bejteht darin, daß fie eine größere Anzahl jolcher 
Leute haben al3 die anderen, namentlich die deutjchen Regimenter 
der öfterreichifchen Armee. Auch Hier, im 1. Küraffier-Regiment und 
dem 4. Hufaren-Regiment, gibt e3 noch Unteroffiziere, wie jie jein 
jollen; dagegen Fällt e8 auch niemand ein, die Abgehenden durch 
Nefruten nad) 1 oder 1'/. jähriger Dienjtzeit, wie eö bei den Garden 
geichieht, zu erjegen. Kämen die Linien-Regimenter einjtmals jo 
herab (und anı Rhein joll dies leider der Fall fein), dann ift e8 ein 
wahrer Lurus, ji noch Kavallerie zu halten, denn da fann man 
höchitend annehmen, daß fünf erjt einen Ordentlichen werth find, 
inden die faux frais bei ernjthaftem Gebrauch natürlich in’3 Unges 
heuere gehen miüfjen. So jah ih im Jahre 1815 das würtems 
bergijche, nad) 1812 neu errichtete Jäger-Regiment Prinz Louis, ein 
ehemal3 vortreffliches Regiment, in Neverd mit faum 200 dienjtbaren 
Pierden von 500, die ausmarjchirt waren, einrücen, nur vor Straß- 
burg hatten fie etwas gelitten, da8 Marjcdhiren bei der Hibe hatte 
ihnen aber den Gnadenjtoß gegeben, jo daß der Herzog von Cum 
berland dort, als die Schar der gedrüdten Pferde dahergezogen 
fam, ji mit Zug und Recht hätte die Naje zuhalten können. Ebenjo 
verichwand die vierte neu errichtete Divijion de3 WU lanen-Regiments 
Erzherzog Karl auf den foreirten Märjchen (e$ waren 7 ungeheure) 
von PVillafranca bei Verona nad) Turin und eine der GEöfadronen 
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führte 92 Pferde leer, während die 6 anderen Esfadronen nicht 
über 9 gedrücdte bei einer Stärke von 140—150 Mann hatten. 
Nehnet man nun noch von der Fleinen Zahl der dienjtbar 
bleibenden jene ab, die man zur Tiransportirung und Pflege der 
maroden Pferde braucht, jo ericheint die Rechnung, daß fünf jchlechte 
Kavalleriiten kaum einen guten werth jind, al nicht jehr übertrieben. 
Vergebung, theurer Vater, daß ic Sie wieder mit meiner Monomanie 
befäjtigte, fie ftecht mir aber gar zu jehr im Kopfe. Hedwig würde 
Ihnen jelbit für den erhaltenen Brief danfen, fie ift aber heute 
ganz gewaltig theild mit Toilette, theil® mit häuslichen Angelegen- 
heiten bejchäftigt und trägt mir daher auf, Sie um Nadhjicht zu 
bitten. Die Mutter ift wohl und jcheint mit ihrem hiefigen Auf- 
enthalte zufrieden, ob jie e8 ijt, wird fie Ihnen wohl jagen. Sch 
jehe nichts al8 freundliche und heitere Gefichter um und neben mir, 
und das jtimmt mich dann natürlich auch froh. Emilie‘), obwohl 
böchit einfach gefleidet, macht hier viel Effeft, und das mit Recht 
denn je ift ganz bejonderd en beaute. Hedwig ijt auch diesmal 
bei allen Gelegenheiten das lieblihe Blümchen Wunderhold, und ob- 
ihon ih im höchjten Grade parteiifch bin, jo bin ich doch überzeugt, 
daß fie auch in äußerer Lieblichkeit ihres ganzen Wejend die Krone 
und die Perle der hiejigen, jebt am jchönen und hübjchen Frauen 
recht reihen Gejellihaft ift. Der Kommandirende?) it aux petits 
soins mit ihr und von Emilien jpricht er mit wahrer Bewunderung. 


9. Brühl an Gneijenau. Breslau d. 21. April 1830. 

Was Sie mir, theurer Vater, von des guten Obrijtlieutenant 
Neyher wahrjcheinliher Zukunft jagen, fommt mir leider nur zu 
plaujibel vor, aber traurig ijt e&8, und zwar jehr, das joldhe antedi- 
Iuvianische (vorsjechiter) Anjichten noch fortbejtehen, auch gar wohl 
abjichtli; gehegt und gepflegt werden. So wie Montmorenci-Öer- 
lach?) denfen leider viele, und zwar jteht die Schroffheit diefer An- 
jihten meijtend im umgefehrten Verhältnis zur wahren Vornehmheit 
ihrer Berfechter, jo fand ich die Fleinen ungarifchen botskores 
nemesemberek (zu deutjch: die Botichforen, Sandalen, tragenden 


») Die jüngjte Schwägerin. 
2) General v. Bieten. 
s) Leopold v. Gerladh, jpäter der befannte Vertraute Friedrich Wils 
heim’s IV., damald Adjutant des Prinzen Wilhelm Sohn. 
Hiftorische Zeitfchrift N. $. Bd. XXXII 17 
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Baueredelleute) aufgeblafen und hochmüthig, dagegen die wahren 
Bornehmen, Lichtenjteine, Schwarzenberge, Ehtherhazys, Erdödys 
und viele andere nur billig, liberal in der guten alten Bedeutung 
und freudig das Verdienjt derer anerfennend, die nur durch eigenen 
Werth emporgefommen waren. Die aufgeblähten Fleinen gentillätres 
müffen, jo denfe ich mir, mit ihrer eigenen ererbten Vornehmbeit 
noc) wenig im Neinen fein, weil jie joldhe Scheu vor perjünlich vor- 
nehmen Leuten haben, und vornehm ijt NReyher durch jeine ganze 
Berjünlichkeit, hochgeadhtet von allen, und wird ihm mit der Zeit 
wirklich ein Bein untergejchlagen, jo fällt hoffentlich die Schande auf 
den Befiger des Beine. Mit dem Kapuziner fünnte man ausrufen: 
„Seid ihr wohl fromme Chrijten, Ober-Pharifäer, Anabaptijten? 
Treibt ihr jo mit dem Evangelium Spott“ zc. x. — 

Heute fand ich in einer Zeitjchrijt eine Recenfion des Schneller 
ischen Werfes über den Einfluß Ofterreich8 auf Europa und Deutich- 
land, die ganz das Gepräge der Staatäfanzlei trägt. Sie ijt vor 
trefflich gejchrieben und eine ex officio Lobhudelei auf die öiter. 
Politif, Verwaltung, Polizei und auf Genz, die mit vieler Gewandt- 
heit durchgeführt und wahrjcheinlich unter Genzen’s Leitung redigirt 
it. Prof. Schneller deutet irgendwo (ich glaube in der Vorrede 
jeined Buches, denn leider fonnte ich das Bud) jelbjt noch nicht be 
fommen) auf die Widerjprüche in den politischen Schriften jeines 
Zenjors hin und citirt mehrere. Darauf erwidert der Vertheidiger: 
„Darin liege eben Genzen’3 Vortrefflichkeit, daß er nah Mahgabe 
jeiner eigenen Entwicelung jtet3 Irethümern entjagt und dies Ent: 
jagen jtet3 freimüthig fEundgegeben habe“. Schließlich jpricht die 
Kritik ihr Anathema in echt öfterreichisch diplomatischer cant language 
nicht nur über das Werk, jondern aud) über den Autor aus und 
fondemnirt diejen im Tone der jeligen Jnquifition al$: sentant 
'heresie et le liberalisme. Jm Borbeigehen wird Friedrich der 
Große jtarf hergenommen, Leopold I., de glorieuse m&moire, der 
noch Tieblicher ericheint, nachdem man Sobiesfi’3 Briefe gelejen hat, 
mit enthousiasme de commande gelobt. Aus manchen Rede: 
formen möchte ich den Aufjag fait für ein vom in Ungnade gefallenen 
Diplomaten Clemens Hügel verfaßte® court plaister halten, denn 
e3 riecht ganz nad) dem balsamus peruvianus, der jeinen Zobgejang 
auf Spanien und Ferdinand VII. fenntlich machte, aber auf den 
Fürjten Metternich) doch nicht heilfanı wirkte. Der erwähnte Aufjah 
wirfte auf mich wie gewöhnlich Verbote auf Adam’s Kinder wirken, 
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ih) befam nämlich erjt vecht ein Gelüften, Prof. Schneller’3 Bud) zu 
(ejen, und bitte Sie daher, wenn Cie e3 haben jollten, e8 mir 
gütigft leihen zu wollen. Bruno könnte mir vielleicht die jo jauer 
geichilderte Frucht mitbringen. 


10. Gneijenau an Brühl. Erdmannsdorf d. 9. Auguft 
1830. 

Welhe Begebenheiten in Frankreich! Da das Minifterium 
Polignac jolhe ungejchidte Maßregeln ergreifen würde, konnte man 
nicht erwarten. Die Oppofitionszeitungen ganz zu unterdrücden, jtatt 
die Zenjur wieder einzuführen, welche Verblendung! Der König hatte 
bei jeiner Thronbefteigung die Zenfur abgejhafit und Preffreiheit 
gewährt. Hätte er die Zenfur wieder hergeftellt, jo waren die Fran- 
zojen vorher unter Bonaparte und unter Qudwig XVIIL daran ge= 
wöhnt gewejen und hätten jich vielleicht darein gefunden. So aber 
dieje Zeitungen zu unterdrüden und die Taufende von Arbeitern, die 
davon leben, außer Nahrung zu jeßen und jie gleichjam zu nöthigen, 
den Aufruhr anzufangen, das ift unverzeihlich. Nach meiner Meinung 
it der König nun um jeinen Thron; jelbjt der Herzog von Angou- 
(öme wird ihm nicht erhalten fünnen, da er noch zuleßt mit 10000 Mann 
einen Angriff auf die Tuilerien machen wollte, wobei ihm aber die 
Truppen den Dienjt verjagten. Der Herzog von Orleans ijt bereits 
Verwejer des Königreichs, wird der die Angelegenheit verjäumen, die 
Krone in fein Haus zu bringen? Hat er den Thron dann bejtiegen, 
jo wird er unfehlbar, um der Gunjt der Nation willen, das linke 
Rheinufer begehren. England wird darum feinen Krieg wagen. Wird 
Ofterreic) uns beiftehen? Wird es der König der Niederlande? Wird 
e8 Rupland? Vielleiht Bayern und Darmitadt? CS droht uns 
demnac) ein jchiwerer Krieg. 

Soeben fommt mir die Nachricht zu, der König von Frankreich 
habe der Regierung entjagt. Möge er nad) Rom gehen und mit dem 
Sejuitengeneral leben. Aber auch den Dauphin wolle man nicht an= 
nehmen, dies thut mir leid. Aljo den Herzog don Orleans und mit 
ihm zu den Waffen! Welcher Diplomat wird diejes Ungewitter be- 
ihwören fünnen? 


11. Gneijenan an Brühl. E. d. 14. Nugujt 1830. 


Mein leßter Brief hat Ihnen die Gründe angegeben, warum 
id) Bedenfen trage, in diefem Augenblid nach Berlin zu reifen. 
17* 
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Sicherlih) würde ic) dadurd) etwas dem König jehr Unangenehmes 
thun, und das ohnedies jehr aufgeregte Publiftum würde jofort als 
gewiß annehmen, ich jei gerufen. Überdies könnte der König arg 
wöhnen, der Ehrgeiz und die Abficht, eine Rolle in dem bevorjtehen- 
den Drama zu übernehmen, jeien die Motive meines Aufenthalts in 
der Hauptitadt zu einer Jahreszeit, in welcher ich mich gewöhnlicd) 
nicht dajelbjt aufhalte, und diejes würde ihm ficherlich jehr unangenehm 
jein, da er durd jeinen Befehl, die Herbitmanöver in Weitfalen 
und am Rhein nicht jtattfinden zu lafjen, feinen Willen, alles zu ver: 
meiden, was unmüßes und jelbjt bedenkliches Gerede veranlafien 
fönnte, jattjam manifeftirt hat, und diejer Wille durch feine Diener 
beachtet werden muß. Überdies wüßte ich auch feinen guten Rath) 
zu ertheilen. Mir it umbefannt, in welchen Terminis die heiline 
Allianz jich befinde, die in ihrem Urjprung darauf berechnet war, 
alle VBolksbewegungen jofort zu unterdrüden. Nur ein einziges Mal hat 
fie ihre Wirkungen geäußert, in dem Feldzug in Italien‘). Seitden 
it fie wirkungslos geblieben, 3.B. bei den Begebenheiten in Portugal, 
und bei denen in Spanien hat jie Franfreid allein die Polizei 
überlafjen. Bejtände fie no in ihrer ganzen Kraft, jo müßten in 
diejen Augenblid bereit3:die betheiligten Mächte ji, und zwar jchnell 
rüften, um den Aufruhr in jeinem Anfang zu unterdrüden. Aber nod 
verlautbart darüber nichts, e3 jcheint mir demnad, als ob diejes 
Bündnis aufgefrischt werden müßte, um wirkfjam zu jein. Und welde 
zeitraubende Verhandlungen müßten nicht vorher ftattfinden, ehe nın 
ein neuer Kongreß verabredet würde! Weldhe Schwierigkeiten bieten 
dann nicht die Berathungsgegenjtände dar! Die zeitherigen franzo- 
jifchen Minifter müßten ebenfowohl als das franzöjifche Bolf eine 
Korrektion erhalten; aber jeder Tadel ihrer mißlungenen Maßregeln 
würde dann auf den König zurüdfallen, wobei man ji nocd fragen 
fann, ob nicht mandje Minijterien amderer Mächte (Dfterreich, Eng 
land 2c.), wären die franzöfifchen Minifter fiegreich gewejen, ihnen 
Beifall zugerufen hätten? Unjer König jteht gerechtfertigt da, denn 
er war bei Ernennung des Minifteriums Polignac jehr unmuthia 
darüber und jah wohl die betrübenden Ereignijje vorher. Da diejes 
Minifterium, außer dem Zeitungsfrieg, feine bedenkliche That- 
fache unternahm, und ich ein Royalift bin, jo waren meine Wünjche 
für den guten Fortgang desjelben, obgleid) ich die Fortdauer des 


") Gegen die Konjtitutionellen in Neapel und Piemont. 
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Minifteriums Martignac lieber gejehen hätte; überdied war ich un- 
willig über die uftraliberale Partei und im Haß gegen die republi 
fanijche, die -zujammen mit den Ultra= Royaliiten diejes ausgezeic)- 
nete Minijterium Martignac gejtürzt hatten. Außerdem nahm ich an, 
daß man nicht Mittel anwenden würde, die eine jchnelle Gefahr erzeu- 
gen fünnten, wie 3. B. die Unterdrücdung der liberalen Zeitungen, die 
jofort eine Menge Arbeiter außer Brod jeßte, denen man wenigjtens 
ihren gewohnten Lohn hätte reichen müfjen. Sole Ausgabe wäre 
erjprießlicher gewejeu als die jo mannigfachen Berjchleuderugen an 
nichtswerthe Gegenjtände. Ic Habe mich demnac) im Irrthum befunden, 
und die gejtürzten Minijter find zugleich furzfichtiger und verwegener 
gewejen, als ich mir vorjtellte. Vor geraumer Zeit, ald man dem 
König von Frankreich Vorjtellungen über die Bedenklichkeit der von 
jeinen Miniftern beabjichtigten Mafregeln machte, antwortete er: je 
prefere monter ä cheval qu’ä monter ä l’echaflaud. Ah fand 
dieje Erklärung großartig. Was ift daraus geworden? Der König 
iit während des Aufruhrs in St. Cloud geblieben; als diefer jiegreich 
wurde, jeßte er wohl fich zu Pferd, aber um davon und nad) Fon= 
taineblau oder Rambouillet zu reiten! Nun joll er jich nad) Chartres 
gewendet haben. Wie will er aus Frankreich kommen, oder nad) 
dem jüdlihen Franfreih? rgend einer der vielen republifanifchen 
Fanatifer fann ihn erreichen und ihm den Gnadenjtoß geben. Eine 
Nachricht jagt, der Herzog von Bordeaur jolle ald König von Frank: 
reich anerkannt werden, unter der Regentichaft des Herzogs von Orleans. 
Das wäre ein Ausweg. Aber darf die Heilige Allianz gemäß ihren 
Grundjägen jich diejes gefallen lajien, da er, obgleich nur zeitweilig, 
dennoch ein illegaler ijt und den Dauphin von der Thronfolge aus- 
ihließt? Und wird der König, bei feinen religiöjen Anfichten, zu 
bewegen jein, dem Thron zu entjagen, indem er glaubt, fich dem 
Altar ichuldig zu fein. Was ich in meinem lebteren Briefe vorher: 
Jah, daß nämlich die Liberalen aller Länder jich bereits berathichlagen 
würden, ijt in meiner biejigen Nadhbarjchaft eingetroffen. E3 find 
in diefem Jahr, mehr al3 jonft, polnische Gäfte in Warmbrunn. Als 
die Nachrichten von Paris eintrafen, veranjtalteten fie jofort ein Diner 
in Hermsdorf und in der Freude ihres Herzens benebelten fie jich 
dergeitalt, daß jie, über die Zeche — etwa 19 Silbergrojchen für die 
Perion, Ejjen und Bier; den Wein hatten fie wohl mitgebracht — 
mit dem Wirth in Streit geriethen und ihn und den Aufwärter mit 
Stocdichlägen jchwer migbhandelten; beide Mikhandelten haben Löcher 
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im Kopf. Auc an der Frau des Wirthes haben fie fich vergriffen, 
aber auf andere Weife. Bor einigen Tagen hat die gerichtliche Unter 
fuchung einen ganzen Tag gedauert und man hat endlich die Schwäche 
gehabt, ihnen zu erlauben, mit den Wirthleuten durch Geldentichädi- 
gung fich zu einigen. Der General Dumoulin, unjer Kommandant 
in Quremburg, hat auf die Nachrichten aus Paris fogleich jeine Feitung 
in Belagerungsitand erklärt. Der Gouverneur von Straßburg hat 
ein Gleiches gethan. Jener wird wohl einen Verweis erhalten, und 
diefer eine Belobung. Wir haben an der Gejcdhichte eine gute Lehrerin, 
aber man wird und man fann fie nicht benußen. Im Jahre 1792 
fingen die betheiligten Mächte den Krieg zu jpät, und jelbjt erjt 
nad) vorgängiger Kriegserflärung von Seite Frankreich und mit zu 
wenigen Truppen an. Den leßteren Fehler könnte man vermeiden, aber 
auch den erjteren? Zt man ernitlich gemeint, mit Waffengewalt eine 
andere Ordnung der Dinge in Frankreich einzuführen, jo werden und 
müfjen die Berathichlagungen darüber eine jo lange Zeit erfordern, 
daß die Franzofen uns zuvorfommen fönnen. E3 jcheint mir, als 
ob das mit Frankreich nicht mehr grenzende Dfterreich, defjen Scheel 
jucht und Eiferfucht gegen Rußland und Metternich’3 treuloje Politit 
nicht mit vollem Eifer in eine Koalition mit anderen Mächten eingehen 
würde, jelbjt nicht der König der Niederlande, und von England ift 
diejes vollends nicht zu erwarten. Im diefem Fall wären aljo nur 
vielleicht Rußland, Baiern und Darmitadt unjere Bundesgenojjen. 
Sch möchte doch wünjchen, daß meine Anficht allzu getrübt wäre 
und Sie mir jelbige zu widerlegen vermöchten. 

12. Gneijenau an Brühl. €. d. 21. Aug. 1830. 

In einer Zeit, wie die unjrige jebt, it e8 immer interejjant, 
Data zu erfahren, woraus man etivas auf die nähere Zukunft jchliegen 
fann, und darum melde ich Ihnen folgendes: Als der franzöfiiche 
Ambajjadeur, Duc de Mortemart, vor einiger Zeit vom Kaijer Nikolaus 
fich beurlaubte, drüdte diefer jeine Bejorgnifje über die Regierungs- 
mahßregeln in Frankreich) aus und über die ernftlichen Unruhen, die 
daraus entitehen fönnten, und erklärte, daß er feine Truppen zum 
Schuß der franzöfiichen Regierung, jofern folche in Gefahr Ffomme, 
marjchiren lajjen würde; nur dann werde er mit jeinen Armeen er- 
icheinen, wenn die Wirkungen der Unruhen in Frankreich ji aud) 
auf das Ausland erjtreden jollten. Auch unjer König hat in Privat: 
unterhaltung erklärt, er werde fich in die franzöfiichen Unruhen nicht 
mijchen. 
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13. Geijenau an Brühl. €. d. 14. Septbr. 1830. 

Wlerander Humboldt fragte den General Mouton ') nad dem 
alten Lafayette; Mouton antwortete in feinem Eljafjer Deutih: „der 
Lafayette is an olter Narr“. Humboldt machte eine Verbeugung und 
eriwiederte empfindlich: il est mon ami depuis 30 ans. Darauf, 
bei einem Diner des Grafen Bernitorff, fragte Herr dv. Kamp den 
General Mouton nach dem franzöjischen Gelehrten Profejjor Coufin, 
der dor einigen Jahren in Berlin verhaftet war, wie er jich befinde? 
Mouton konnte feine Auskunft darüber geben und fügte hinzu: je 
vous avoue que je) n’aime pas cette canaille des savans. 
Das hatte die Folge, daß Humboldt und Mouton, obgleich Tijch- 
nahhbarn, nicht ein Wort miteinander jprachen. In den Niederlanden 
jtehen die Sadhen jehr jchlimm. Die Belgier wollen ein abgejondertes 
Königreich unter den Oraniern bilden, was unausführbar ift, denn 
die Kammern in Brüfjel würden jtet3 das Entgegengejeßte von dem 
bejchließen, was die Kammern im Haag für gut gefunden hätten, und 
dann haben in Brüfjel gerade diejenigen, von denen es hieß, fie 
jeien bewaffnet, um das Eigenthum gegen den Pöbel zu jchügen, 
zugleich jich zur Vertheidigung gegen die Negierung eingerichtet, und 
bedeutende Namen haben ji an die Spike gejtellt; dabei ift Lüttich 
in offenbarem Aufruhrzujtand, und die anderen bedeutenden Städte, 
jelbjt auch Feine, in Gährung. ch bezweifle, daß e8 der Regierung 
gelingen werde, diejen Aufruhr zu beruhigen. Infolge des Barifer 
Vertrags wären wir verpflichtet, die Wonjtitution von 1814 aufrecht 
zu erhalten, jowie wir diejes aber thun, jo ift jofort Krieg mit Frank- 
reich die Folge davon; wir müfjen demnach abwarten, was andere 
betheiligte Mächte darüber bejchließen. Ob der Krieg in einem halben 
Ssahr oder in anderthalb Jahren ausbreche, dünft mir jo ziemlich 
einerlei. Wenn wir aud) die belgische Angelegenheit umgehen, jo ijt 
doc) jpäterhin der Krieg unvermeidlich. Der Streit der Parteien in 
Sranfreich wird es immer für die vor der Hand fiegende unvermeidlich 
machen, den auswärtigen Krieg zu entzünden, um dadurch die Mittel 
und Rechtfertigung der Gewalt zu gewinnen, und mit ihnen zu dem 
jo jchöpferischen Schredenjyitem zu gelangen. Hiermit allein imponirt 
die fiegende Partei ihren Feinden im Innern und den fremden Armeen. 
Über die Mittel zum Srieg bei und würde ich meinerjeit3 nicht in 
Verlegenheit jein; ob man fie anwenden würde, ift eine andere Frage. 


) Bon Louis Philippe nach Berlin gejandt. 
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14. Brühl an Gneifenau. Breslau den 25. September 1830. 

Glaujewig haben wir bisher täglic) gefehen; er war jo freundlich) 
und-gut, uns oft zu bejuchen, objhon der Weg von jeiner Wohnung 
bis zur unfrigen nicht viel weniger al3 eine halbe Meile beträgt — 
ein wahrer Genuß war es für mich, ihn mit der ihm jo eigenen 
Klarheit über die großen Angelegenheiten jprechen zu hören, welche 
die Welt wieder in einen fieberähnlichen Zujtand verjeßen und noch mehr 
zu verfeßen drohen. Klaujewig jieht gar nicht jchwarz, im Gegen- 
theil, er freut fich über die Wendung, welche die Sachen in Franf 
reich Schon jeßt jo fichtbar nehmen, nämlich daß die Liberalen nächitens 
durch noch) Liberalere werden gegeißelt, und für ihr bisherige Thun 
bejtraft werden. Der Anfang ift Schon gemacht, denn bereits jind 
diejenigen, die eigentlic) die Revolution machten und wähnten, jie 
bi zu einem gewiljen Grade führen und dann dort aufhalten zu 
fünnen, von der äußerften Linken faft auf die äußerjte Rechte ge= 
ichoben worden, ihr Lohn wird aud, unfehlbar dem der Girondiiten 
ähnlich, wenn auch nicht gleich jein, indem jeßt nichts mehr durd) 
Blut, fondern A l’eau de rose durchgeführt werden joll. Aber aud) 
dies wird recht bald heftigeren und gewaltjameren Mitteln weichen 
müffen. Denn mit jedem Tage muß das Mifvergnügen mit der der- 
maligen Lage der Dinge zunehmen, und ift e$ wahrjcheinlich, daß eine 
jo jhwace und entehrte Regierung wie die jeßige ihre Gegner werde 
im Zaum und Gehorjfam halten fünnen? Ach glaube und Hoffe, daz 
Noyaliiten, Nepublifaner und die Doctrinaird mit ihrer Sippichait 
nächjtens in irieg untereinander gerathen und jo der Welt ein aber: 
maliges warnendes Beijpiel gegen jede Art Revolution geben werden. 
Unjtreitig find jchon bedeutende Theile Frankreichs jehr jchwierig, 
namentlid) im Süden und Weiten, wie jelbjt der Bericht der Ne- 
gierung über die Lage Frankreichs gejteht. Diefe muß die Negiernng 
bewachen lafjen, wodurd dann natürlich ihre Kraft nad) außen ge 
lähmt wird. Sicher vor einem Angriff von außen, werden die Leiden- 
ichaften fich bald im Innern de cette belle France entladen. Da 
Antwerpen und Gent fich gegen die Trennung Belgiens von Holland 
jo energijch ausjprachen, hat uns jehr erfreut; bleiben beide großen 
Städte jammt den dazu gehörigen Provinzen bei Holland, während 
die Nebellijchen vielleicht getrennt werden, jo liegt jchon darin eine 
gerechte Strafe. Sollte endlich Frankreich ji) dennoc der belgischen 
Nebellen annehmen, jo wird dies hinlänglich jein, um England aus 
feiner politischen Lethargie zu weden, indem e8 doch gewiß nicht auf 
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die Niederlande Verzicht leijten kann. Soeben erfahren wir durch 
die Staatözeitung Huskiffon’s3 Tod mit Bedauern. Das erite, wonad) 
wir bei Empfang der Zeitung jahen, war: ob vielleicht Shre Ankunft 
in Berlin angekündigt jei, e8 müfjen alfo wohl abermalige Ber: 
binderungen Ihre Abreife von Erdmannsdorf verzögert haben. Daß 
und die Berliner Straßenbegebenheiten recht ärgerten, bedarf wohl 
feiner Berfiherung; jo wenig wir fie für emnjthaft halten, jo it es 
doch Höchjt verdrieglih, daß auch in Berlin das Gejindel laut und 
ungeberdig wird; noch verdrießlicher beinahe, daß man nicht gleid) 
eine Radifalkur anwendete. Mir jcheint, einige Sprißen mit Bucdh- 
drucerjchwärze und darauf tüchtige Prügel würden vortrefflich wirken 
AS ‚wir in den Kantonirungen zwijchen Obhlau und Brieg waren, 
wollten auch einige Gejpenjterjeher Vorbereitungen zum Aufruhr aus 
gewittert haben und wendeten jich deshalb an den Kommandirenden 
mit der Bitte, die Truppen jchleunigjt nad) Breslau zurückkehren zu 
lafjen. &eneral Bieten erklärte jedoch: dies fünne nicht gejchehen, 
übrigens jtehe er für die Nuhe der Stadt jowie dafür dab, wenn jie 
wider alle Erwartung gejtört werden jolle, er gewiß feine halbe, 
jondern gleidy jolche Mafregeln ergreifen werde, die jelbjt den Un- 
ruhigiten jede Luft zum Rebelliven vertreiben würden. Einige ans 
geheftete Aufrufe zur Vertreibung der Juden, ferner gegen die Ger 
werbefreiheit waren alles, worauf jich die demagogischen Umtriebe 
beichränften. Minder ruhig iicheint General Röder einiges Gejchrei 
in Bofen genommen zu haben, denn eiligjt mußten mehrere Bataillone 
des 5. Corps dahin abmarjcdiren. Hier wird die Mafregel, als 
jurchtverrathend, bitter getadelt, ob mit Recht oder nicht, vermag ich 
nicht zu jagen. Desgleichen munfelt man von unpafjenden Anjtalten 
in Berlin; auc machte die eflatante Eatisfaktion, welche die arretirten 
Schneidergejellen durch die Staat3zeitung erhielten, einen jehr widrigen 
Eindrud. 


15. Sneijenau an Brühl. Berlin d. 1. November 1830. 

Für Ihre mir jo wohlwollende Glücdwünjche zu meinem Geburts- 
tag habe ich Ihnen meinen recht jehr verpflichteten Dank abzujtatten, 
und ich fühle mich jehr glüdlih, von einem joldhen Schwiegerjohn 
jolhe Wünjche zu erhalten. Aber fann man einem jiebzigjährigen 
Mann Glück wünjchen, daß er eine jolhe Zeit wie die jeßige erlebt 
hat, wo Nevolutionsftürme, Schlimmer als die vor 40 Jahren, auf's 
neue beginnen, wo der Boden unter unjeren Füßen bebt, und der 
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Krater jich dort und hier öffnet? Wäre ich finderlos, jo traute ich 
mir wohl zu, mit Muth das Schlimmite zu ertragen, denn am Ende 
fteht uns ein alter Freund, der Tod, zur Seite, der uns zu befreien 
jtetS bereit ift, aber wenn man geliebte Kinder hat, dann blickt man 
mit Unruhe in eine drohende Zukunft über unjern Tod hinaus. Zwar 
hofft die Diplomatie immer nod, das Ungewitter bejchwören zu 
fönnen, aber joldhe Hoffnung richtet jich eigentlich doch nur auf die 
Beibehaltung des Friedens zwijchen den Höfen, nicht aber auf die 
zwiichen den Völkern, nody weniger auf die Dämpfung des unter 
irdifchen Krieges, den man uns bereitet, und der jicherlich zum Aus- 
bruch fommt, früher oder jpäter. Von Scharnhorjt habe ich einen 
Brief vom 25. Oftober aus dem Haag erhalten, der eine betrübende 
Schilderung des dortigen Zuftandes enthält. Mit den Feitungen it 
faft alles, und zwar umvergleichlich jchönes Artilleriematerial, jowie 
der größte Theil der Feldartillerie in die Hände der Anjurgenten 
gefallen; dazu bejigen dieje die einzige Gewehrfabrif in Lirttich und 
die dajige Nanonengießerei. Die Inundationen der Feltungen jind 
nicht mehr im Stande. Man fieht, daß der König der Niederlande 
jein Rei) mehr als ein Steuereinnehmer denn al3 ein Kriegs 
minifter verwaltet hat. Statt 30000 Mann die er halten jollte, 
hatte er deren nur 20000 Mann, worunter die Hälfte mit zweifel 
after Gejinnung. Man muß jich hienad) nocd) wundern, daß jo viel 
Widerjtand gejchehen und nod) jo viel erhalten worden ift. Maejtricht 
Icheint jett gefichert zu fein; eine Zeit lang war ich jehr dafür bejorgt. 
Der Kongrekort ift noch immer nicht gewählt. Das englische Mini 
jterium begehrt, daß jolcher London jei; die anderen Mächte finden 
diejen Ort mit Recht unbeauem. Man vermeint, daß man den Haag 
dazu wählen werde, was meines Bedünfens auch jeine Bedenklich 
feiten hat, wegen der Nähe an der Brandtätte des Aufruhr und 
wegen der Gefahr der Anjtedung, denn der Haag hat ebenfalls in 
älterer Gejchichte feine Tage de3 Aufruhrs gehabt. 

Auf England dürfen wir wohl bei einem etwaigen Krieg gegen 
Frankreich faum rechnen. Die Minifter haben einen jchweren Stand 
zu erivarten. Ein neues Parlament, worin die Oppofition eine 
größere Anzahl von Mitgliedern zählt al3 vorher; die Trennung Jr: 
lands von der Union; das verminderte Staatdeinfommen, das den 
Miniftern eine Bejchränfung der Ausgaben gebietet; der muthiger 
geivordene Nadifalismus; die Verweigerung einiger Oppojitiong-Mit- 
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glieder, in das Minifterium zu treten, alles diejes ift wenig geeignet 
den Herzog dv. W. Ffriegslujtig zu machen. 


16. Oneijenau an Brühl. Berlin d. 9. Oktober 1830. 

Die proviforiiche Adminiftration in Warichau unter Vorfiß des 
dürften Gzartorisfi hat den Bejchluß gefaßt, den General Chlopidi 
zum Diktator zu ernennen, und ihm darüber ein Diplom ausgeitellt. 
Diejer empfing dasjelbe und begab jich in die Sigung der Admini- 
jtration, machte dajelbjt den Mitgliedern derjelben die bitterjten Vor- 
wiürje über ihre Anmaßung, ihn zur Diktatur zu ernennen, er bes 
dürfe derjelben nicht, denn er jei bereits Diktator, und ihre Sache jei 
es, ihm zu gehorhen. Er warf ihnen den Wijcd auf den Tifch, begab 
ih) auf den Markt, verfammelte die Truppen und das bewaffnete 
Volk an der Zahl von 40000 Mann und hielt eine begeifterte Rede. 
Das Volk jubelte und ließ ihn hoc, leben. Er gab nun dem König- 
veih den Befehl, jofort 100000 Mann auszuheben. Die Admini- 
jtration hatte einige Mitglieder nad) St. Peterdburg gejendet mit 
den Vorjchlägen, dat das Königreih Polen dergejtalt wieder her: 
geitellt werden jolle, daß fein Aufje mehr jich darin befinden dürfe, 
auch das Königreich die vor 60 Jahren von Rufland weggenommenen 
Provinzen wieder erhalten müfje, und fie jich einen König zu wählen 
hätten. Mit Preußen wollen jie Friede und Freundichaft halten, be= 
aehren dejjen polnische Provinzen nicht zurücd, vielmehr verlangen fie 
einen preußijchen Prinzen zu ihrem König. Dies ift ihre fürmliche 
Erklärung an unjern Generalsflonjul Schmidt. Offenbar wollen jie 
dadurch die zwijchen uns und Rußland bejtehende Freundichaft lodern 
und auflöjen. Wären wir fähig, darauf einzugehen, ich würde es für 
einen Berrath halten. General Chlopidi hatte fich, obgleich er nicht 
franzöfisch jpricht, bereit3 Bonaparten bemerklich gemacht und war 
von ihm liebgewonnen worden. Nach dem Frieden von 1814 wollte 
ihn Alexander in rufjiihen Dienjt nehmen, er jchlug jolches aber ab. 
Der Kaijer erwiderte ihm, „er verjtehe ihn“, und, nachdem er das 
Königreich Polen gebildet hatte, bot er ihm polnische Dienste an, die 
er jofort annahm. Mit dem Großfürjten Konjtantin hat er jich dur) 
folgenden Borfall entzweit. Als die Leiche des Fürjten v. Ponia= 
towsfi in Warjchau anlangte, jo wurde ein feierliches Leichenbegängnis 
angeordnet, bei dem alle anmwejenden polnischen Offiziere erjchienen. 
Der General Ehlopici auch, aber nicht in Uniform, jondern in jchwarzer 
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Kleidung. Hierüber gab ihm der Großfürjt einen Verweis, gegen 
den der General troßig erwiderte, er könne da nicht in glänzender 
Kleidung ericheinen, wo das Vaterland traure. Ceitdem jind beide 
einander Feinde geblieben. 


17. Gneijenau an Brühl. Berlin den 14. Tezember 
1830." 

Ic fange meinen Brief damit an, Ihnen zum Leidwejen, Ihrer 
Frau aber zum Troft, zu jagen, daß die Umstände jich dergeftalt ent- 
wiceln, daß eine Intervention in die polnischen Unruhen von preußi- 
icher Seite wohl nicht jtattfinden wird. Im Großherzogthum Bojen 
ift noch feine Störung der Ordnung vorgefallen, mit Ausnahme einer 
noch nicht bejtätigten Thatjache, daß der pofjenjche Graf Dzialinäfi 
einen Zolloffizianten, der ihn an Fortjeßung jeiner Reife nah Warjchau 
hindern wollte, tot gejchofjen hat. In Warjchau hat jich der General 
Ehlopici mit dem Fürjten Gzartorisfi geeinigt, und die Ausfertigungen 
geichehen noch im Namen des Kaiferd. Eriterer hat die Klubs, die 
als Gejeßgeber verfahren wollten, auseinander gejagt. Die Be: 
dingungen, welche der Adminiftrationsrath von dem Kaifer Nikolaus 
fordert, find die Löjung des Verjprechens, das der Kaijer Alerander 
gegeben haben foll, den jchon vor 60 Jahren mit Rußland vereinigten 
polnischen Provinzen ebenfall3 eine Konftitution wie dem Königreich) 
Bolen zu verleihen, und e8 würden demnach das nördliche Littauen 
für fich, und die füdlichen Provinzen Volhynien, Podolien 2c. eben: 
fall3 für jich eine Konftitution erhalten. Sie jehen, daß e3 darauf 
abgejehen ift, aus diejen drei Theilen Polens eine Konglomeration 
dereinst zu bilden, welches wegen ihrer Affinität ein Leichtes jein 
wiirde. Ob Ddieje Bedingungen vom Naijer angenommen werden, 
ift mir jehr zweifelhaft, denn jicherlich werden die rufjiichen Großen 
davon abrathen, weil es, im Fall der Auflöfung des polnischen Reichs 
Güter zu fonfisziren und Donationen zu verleihen gibt. Die rufji- 
ichen Truppen aus den hinteren Ländern find näher gerückt, und in 
furzer Zeit fan der Kaijer mit 280 000 Mann erjcheinen. it dem 
fo, fo darf man nicht erwarten, daß er unfere Mithülfe aufrufen wird, 
um feine rebellifchen Unterthanen zu bändigen; er würde hiedurd) 
jeiner Ronfideration jchaden. Noch haben wir feine Nachrichten, ob 
die Fittauische Armee treu geblieben ift. Da fie aus zwei Drittel 
Mannjcaft griehiicher Religion befteht, jo erwarte ich nicht3 jonderlid) 
Bedenflihes von ihr. Unter diefen Umständen habe ich immer nod) 
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nichtS für meine Feldausrüftung angejchafft, und ich vathe Ihnen, ein 
Gleiches zu thun. 


18. Brühl an Gneijenau. Breslau den 30. Dezember 1830. 


Hier jchmeichelt man fich, die Aufjen würden jehr jchnell mit 
Bolen fertig werden — ich fann den Glauben nicht theilen — denn 
bringen auch) die Nufjen in fünf bis jechs Monaten eine große Übermacht 
jufammen, jo jind doc) in den eriten zwei bis drei Monaten die 
Polen gewiß die Stärferen, um jo mehr, da das Prinzip der Nicht 
intervention ihnen gejtattet, alle Kräfte gegen den einen Gegner zu 
verwenden. Bon unjeren Grenzen zieht alles fort, was nur eine Senje 
oder Pide tragen fann, das find freilich zum großen Theil nur 
ichlechte Streitkräfte, mais cela fait foule. Die in Bojen erlafjenen 
Proflamation des General Röder und des Oberpräfidenten hat hier 
Senjation gemacht, die meijten glauben aber, daß, wenn aud) wirklich 
Sequejtrationen jtattfinden, unfere Regierung bei ihrer großen Milde 
die Güter doch wieder herausgeben wird. Würden die eingezogenen 
Güter glei) den nicht rebelliichen Bauern gegeben, jo wäre das 
gewiß ein ausgiebiges Mittel, dem polnischen Adel feine Macht zu 
benehmen. Auc die Geijtlichfeit müßte bei der Gelegenheit nicht 
leer ausgehen. Wäre der jeßige Zeitpunkt nicht geeignet, eine Art 
von Militär-Kolonijation einzuführen? Nunmehr jcheint e8 außer 
allem Zweifel, daß die VBeranlafjung der Erzejle, welche unter der 
Landwehrmannschaft in Sauer und Görlik ftattfanden, wirklich die 
war, welche ich Shnen jchrieb. Bei denen Bataillons, wo die Klom= 
mandeure nur die wirklich erforderlihe Mannjchaft einzogen und 
billige Rüdficht auf die zu Haufe minder Entbehrlichen nahmen, joll 
ih der allerbejte Geift gezeigt haben, namentlich bei Uttenhofen’3 
Bataillon in Wohlau. Man jagt (mein Autor ijt Graf Nenard), 
es jeien in Oberjchlefien einige Landwehrmänner und Kriegsrejerven 
über die polnische Grenze gegangen, um micht mit eingezogen zu 
werden, dort aber von den Bolen jogleicd; aufgefangen und unter ihr 
Aufgebot gejtect worden, und das joll, wie natürlich, eine ganz vor= 
trefliche Warnung gewejen fein, denn hier erhält jeder jeine ordentliche 
Befleidung und Verpflegung, drüben gar nichts, und beim geringsten 
Mangel an patriotifchem Eifer viele Prügel. Nie, jo jagt auch Graf 
Nenard, hatten die oberichlejiichen Gutsbejiger einen jo guten Abjaß 
ihrer Branntweins wie jeßt, der in ungeheuren Uuantitäten von den 
polnischen Juden aufgekauft wird, wahrjcheinlich weil er den Chlos 
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pici’schen Proflamationen erjt den wahren Nacdrud geben joll. Über 
die Nachricht, dak F. M. Diebitih das Kommando übernommen habe, 
ijt man bier jehr erfreut; man glaubt, daraus zu entnehmen, daß die 
Rufen rechten Ernjt machen werden, was denn auch jehr zu wünjchen 
ift. Heute oder morgen geht Claujewigen’s Koffer ab, den ich ihm 
ichiefen follte; mir jcheint dies auf eine unbejtimmte Verlängerung 
jeine® Aufenthaltes in Berlin hinzudeuten. 


19. Gneijenau an Brühl. Berlin den 6. März 1831. 

Sch theile Ihnen das vermuthlich bald offene Geheimmis mit, 
daß ich zum Oberbefehl über daS 1., 2., 5. und 6. Armeecorps er: 
nannt bin und übermorgen, den 8. d., nach Pojen abreijen werde. 
Claujewig ebenfall3 nebjt noch einigen Generalitabsoffizieren. Halten 
Sie jih gefaßt darauf, von mir ebenfalls dorthin berufen zu werden. 
Sch denke, daß Ihre Frau Sie füglid) dorthin begleiten fann, da 
alles jehr friedlich ablaufen wird. E3 herricht hiebei nur der Ge- 
danfe vor, Einjtimmigfeit in die Maßregeln der beiden ©enerale, 
Bieten und Noeder, zu bringen, die oft von einander divergirende 
Anfichten haben. Die Polen werden nicht durch Preußen jich zu 
retten juchen, noch weniger nad) Danzig Hin, um jich dort gewaltiam 
einzujchiffen, wie der dajige Präfident vernommen haben will. Aber 
nach einer Nachricht, die ich mittelbar aus Warjchau habe, wollen die 
Polen nad) Galizien fich retten, um da die Waffen niederzulegen und 
bon der öjterreichiichen Negierung eine Zuflucht oder Durchreije jich 
zu erbitten. Dies leßtere dünft mir, wenn jie eine jolche Abficht, 
nämlich nicht vor den Nujjen die Waffen zu jtreden, haben, das 
Wahricheinlichite. 


20. Gneifenau an Brühl. PRojen d. 22. März 1831. 

Nac) dem, was Sie mir über den Zujtand Ihrer gejitörten Ge: 
jundheit jchreiben, it e8 mir nun doppelt lieb, daß ich Sie nicht 
hieher berufen habe, um Sie zu dem FM. Diebitich zu ver 
jenden ‘).. Der Major dv. Brand, dem diejer Auftrag gegeben wurde, 
it, durch schlechte Wege jich durcharbeitend, endlich bis Johannisburg 
in Preußen und nad Lyf gelangt, wo er immer noch nicht das 


') Hier und im folgenden find die von den beiden in das rufjiiche Haupt: 
quartier gejandten Offizieren, vd. Brand und dv. Canik, erjtatteten umd jpäter 
in ihren Memoiren publizirten Berichte zu vergleichen. 
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rufjiiche Hauptquartier erforjchen konnte. Bis zu diejer Stunde haben 
wir weitere Nachricht von ihm noch nicht; leicht möglich, daß dort 
herumftreifende Injurgentenhaufen ji) feiner Depejchen bemächtigt 
haben, woraus jie indefjen nicht? erfahren werden, da ich jie auf 
diejen möglichen Fall eingerichtet habe. Eisgang, Gewäfjer, Fluthen, 
ihlechte Wege, die im Norden jtet3 eine große Kalamität find, haben 
die Kriegdoperationen unterbrochen und Stillitand geboten. Um die 
von der Natur gebotene Friit zu benußen, hat Diebitjch den größten 
Theil der Armee in enge Kantonirungen verlegt, mit Ausnahme der 
Avantgarde und eines jtarfen Soutiend, der den Brücdentopf von 
Praga im Auge behält. Hoffentlich, jchreibt der Oberjt Canig, wird 
die Weichjel bald einen Übergang auf das linke Ufer geftatten und 
dann die Entjcheidung nicht mehr fern fein. Möge er Recht haben. 
Unterhandlungen haben jtattgefunden. Der Oberjt Mifielsfi ift den 
8. März abermals im ruffischen Hauptquartier gewejen und hat er= 
flärt, die von dem Senat ausgejprochene Entthronung des Kaifers N. 
fönne von dem Senat wieder zurüdgenommen werden. Dmwernidi’s 
Operation mit 10000—12000 Mann in die Gegend von Lublin be- 
jtand darin, daß er das ihm gegenüberftehende Corps des General Kreuß, 
aus 3 Kavallerie-Regimentern und 2 Batterien bejtehend, zurüd- 
drängte und bis nad) Krasnoslam vorrüdte und durch ein Detachement 
Ujeilug überfallen ließ. Hierauf ließ Diebitfch jogleih 13 Bataillone 
und das Kavalleriecorps des Generals Witt (48 E3f.) mit einer be= 
deutenden Artillerie unter General Toll abgehen, um in Verbindung 
mit General Kreuß Diwernidi’3 Unternehmen zu beendigen. Bereit3 am 
11. aber, noc) ehe General Kreuß eine Unterjtügung erhalten hatte, hat 
derjelbe nad) einem lebhaften Gefecht, in welchem die Dragoner mit jeinem 
glänzenden Erfolg zu Fuß fochten, Qublin wieder bejeßt. Sonderbar 
it, daß Canit von und Nachrichten in Betreff Warfchaus und 
Zeitungen von da begehrt, während das ruffische Hauptquartier in 
Sienica, wenige Meilen von Warjchau, fich befindet. Umftehende Nach- 
richten, jo dürftig jie auch find, wollen Sie Ihren Generalen und 
Oberftlieutenant Fröhlich, wenn jelbige nicht etwa bejjere haben, mit= 
theilen und mic) jelbigen zum freundlichen Andenken empfehlen. 

Wie ed im Weften ausfieht, wiflen wir nicht mit Gewißheit. In 
Berlin find unter Beifiß des Kironprinzen und des Herzogs Karl 
wichtige Berathichlagungen gewejen in Betreff einer theilweifen Mo= 
biliiirung der Armee. Der Krieg wird uns nicht eripart werden; 
jelbiger ift der republifanifchen Partei in Paris zu nothwendig. 
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21. Gneijenau an Brühl. Bojen d. 25. März; 1831. 

Diejen Brief jchreibe ich Ihnen im voraus, um einige uns zu 
gefommene Nachrichten darin aufzunehmen und diejenigen dann Hin- 
zuzufügen, die etwa noc) einlaufen fünnten. Der polnifche General 
Miecielski aus hiejiger Provinz ift bereits zum dritten Mal bei %.:M. 
Diebietjch gewejen, um einen Waffenftillftand und ihm folgende Unter 
handlungen einzuleiten, ift jedoch abjchlägig bejchieden worden. Der 
FM. meinte, die Natur habe durch Eisgang und Überfchwemmung 
ohnedies Stillftand geboten, diejen jollten die Polen benußen, um 
jich zu unterwerfen, und er verlange unbedingte Unterwerfung. Auf 
die Äußerung des Miecielsfi, dal die Polen geneigt fein würden, 
den Kaifer N. wieder zum König von Polen zu wählen, erwiderte 
Diebitih, daß jede weitere Erwähnung hievon ihn, den Miecielsti, 
auf unjanfte Weije aus dem Zimmer führen wiirde. Diejer hat aud) 
gedroht, daß die Polen Warjchau in einen Schutthaufen verwandeln 
würden, wenn man fie auf das äußerte treibe, und daß zuleßt jie 
durch Preußen jich durchichlagen würden, um ein Afyl in Frankreich 
zu juchen. 

Auch it in Warjchau die Rede davon gewejen, die Bejchlüjje 
de3 Reichstags zu annulliren, da er zu mehreren derjelben fein Mandat 
gehabt habe. Hiedurch umgeht man den jchwierigen Bunft der Thron: 
entjeßung und bahnt den Weg zu Unterhandlungen. 

In Franfreih hat Kafimir Perier das Minifterium nur unter 
folgenden zwei Bedingungen angenommen: 1. daß der König nicht 
im Minijterrath erjcheine, 2. daß er (Berier) im Fall der Noth den 
General Lafayette verhaften könne. 


22. Gneijfenau an Brühl. Pojen d. 27. März 1831. 

Dem General Diwvernidi allein will Diebitjch Feldherrntalente zu: 
erfennen. Der Einfluß der Frauen indes hat dem Skraynedi, als 
Ichöneren Mann, den Oberbejehl zugewendet. Die Anträge der Polen 
um Waffenjtillitand und Vergleich jind jeit meinem leßteren wieder: 
holt worden, aber ohne Erfolg, da jie Bedingungen daran fnüpften, 
die der -M. nicht bewilligen fonnte. An Kriegsbedürfnifien joll 
es ihnen nicht fehlen, ich Fan demmach nicht begreifen, warum fie jo 
geneigt find zu jolchen Anträgen. Sowie die Gewäfjer verlaufen jind, 
wird Diebitjch zwei Übergänge zugleich verfuchen, einen oberhalb, 
den anderen unterhalb Warjchau; dies jeßt eine große Zahlüberlegen- 
heit voraus. Diebitjch jchreibt mir, daß Perfönlichkeit ihn zu fühneren 
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Schritten geführt haben würde, er habe fjolche aber zu überwinden 
gejucht, um bei der mathematischen Gewißheit größerer Mittel dem 
Zufall nicht3 zu überlaffen. Die Avantgarde des 2. Corps, Graf 
Pahlen der Zweite, jteht bei Brzejc-Litemwsäti. 


23. Öneifenau an Brühl. PRofen d. 10. April 1831. 

Der Teufel leibhaftig treibt fein Spiel mit Krieg und Politik. 
Begibt jih) da der F.:M. Diebitjch den ruffischen Garden entgegen 
zu einer Heerichau, und unterdefjen läßt jich fein Avantgarden-General 
überfallen und jchlagen; der General Rojen will ihm mit feinem 
ihon halb aufgelöjten Corp8 zu Hülfe eilen und wird nad) gutem 
Wideritand ebenfall3 gejchlagen. Während der Ybwejenheit des Feld- 
marjchalls wird ihm jein Hauptquartier genommen und hinterher 
bricht in Littauen ein Aufftand aus, der die Verbindung der Armee 
mit ihrer Hauptjtadt unterbricht, die nun entweder dur; Dampfboote 
zu Meer, oder zu Lande jüdlih um die großen Sümpfe des Przy- 
piece herum, wenn anders nicht Volhynien ebenfall3 in Aufftand ge- 
väth, bewirkt werden muß. Nach Bergleichung unjerer Nachrichten 
it es wohl faum zu bezweifeln, daß die Polen an 10000 Gefangene 
gemacht und 30—40 Geihüte erobert haben nebjt fünf Fahnen. Deren 
Muth ift bi8 zum Erhabenen geiteigert, die Rufen jcheinen in Konjter- 
nation zu fein. Gebe nur der Himmel, daß jie nicht endlich in pa= 
nischen Schred ausartet. Claujewig will an diejen nicht glauben und 
rechnet noch auf die Entichloffenheit des Feldmarjchalls; auc) ich Halte 
ihn deren fähig, wie aber, wenn der Muth der Rufen jehr gejunfen 
wäre, und diefe den jtet3 angreifenden Polen nicht mehr widerjtänden? 


24. Gneifenau an Brühl. Bojen d. 19. April 1831. 

Endlich ift mir ein Bericht aus dem ruffiischen Hauptquartier, von 
Oberft Canit verfaßt, zugegangen, au welchem ich Ihnen folgenden 
Auszug mittheile. Die Nachrichten von den Ereigniffen vor Warjchau 
erreichten den 5.:M. D. in Nyfi ... ., ehe er noch jeine Anjtalten 
zum Weichjelübergang vollendet hatte. Da mit ihnen zugleid das 
Gerücht einlief, daß der Feind im Anzug jei, ihm eine Schladht zu 
liefern, jo nahm er eine Stellung bei Omnia und Weleszyn hinter 
der Dfyzfa, um fie nöthigen Falles anzunehmen. Dieje Stellung bot 
ihm bei ihrer inneren Stärke zugleich den Bortheil, daraus lints 
debouchiren zu können, um auf des Feindes Kommunikation Zu wirfen. 
Als ich jedoch zeigte, dah der Feind Hinter Zelechon am Wilgabach 
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jelbjt eine jtarfe Stellung bezogen, jo bejchloß der FM. rechts ab- 
zumarjchiren, und dirigirte jih auf Adamow. Auf die wiederholten 
Nachrichten jedocd; vom Bordringen des Feinde auf der Siedlecer 
Straße marjchirte der .:M. den 11. auf Lufow und jchob von hier 
eine Divijion auf Dembic vor. Das 3. Kavalleriecorpg, das auf 
Radzyn dirigirt worden, ward wieder zur Hauptarmee herangezogen. 
Den 13. ward das Hauptquartier nad) Bialfa verlegt, indem jowohl 
der Mangel an Lebensmitteln, al3 auch das nachtheilige Gefecht des 
Rojen’schen Corps bei Jgonic den FM. bewogen, fich jeinen - direkten 
Kommunilationen zu nähern, den 14. verlegte der %.:M. das Haupt: 
quartier nach Siedle. Das Rojen’sche Corp, das bereit3 durd 
Truppen des 2. Corps verjtärkt worden, hatte fich hier auf dem 
rechten Ufer des Muchawiec behauptet. Der 5:M., der ji für 
jeine Berjon jchon früher in das Nojen’sche Hauptquartier be 
geben, ließ die bisherige Avantgarde fogleic) ablöfen und durch eine 
Divifion unter General Siewers, die zugleich den Befehl erhielt, bis 
Kaluszyn vorzudringen, erjegen. Vom General Uminsfi wußte man 
nicht3, doch jollte er bei den leßteren Gefechten vor Siedlec gegen- 
wärtig gewejen jein. General Dwernidi war e8 gelungen, nad) Bol- 
Hynien zu gelangen; doch muthmaßt Oberjt v. Canig wenig Gedeihliches 
bon dejjen Operation, indem ihn bedeutende ruffiiche Streitkräfte von 
allen Seiten verfolgen. So weit geht der Auszug. E3 jcheint, daß 
der 5.:M. jich entweder zu lange mit dem Weichjelübergang bejchär- 
tigt habe, oder daß irgend andere Abjichten ihn verhindert haben, 
feine Armee jchnell zu jammeln und damit nordwärt3 auf die Kom= 
munifation der Polen vorzurüden. Hätte er auf der Rüdzugslinie 
derjelben eine Schlacht gewonnen, jo wäre jie höchjt entjcheidend 
gewejen. Doc ich bejcheide mich, daß man in der Ferne und in 
Unfenntnis der Thatjachen und Umftände ein Urtheil über Kriegsope: 
rationen abzugeben nicht befähigt it. Dieje Woche jcheint die der 
Krifis diejes Kriegd zu fein. Gewinnt Diebitjc jeine Schlacht, jo 
it e8 der dritte Akt diefer Tragödie, der vierte wird die Eroberung 
der Stadt Warihau am linfen Weichjelufer werden, wenn... Nod 
will ich Hinzujeßen, wie jehr unzufrieden ich mit mir bin. Die Ne 
genten haben jehr Unrecht, alte Generale an die Spibe ihrer Armeen 
zu jtellen. An mir jelbjt mache ich dieje Erfahrung. Mit einem 
durch Anftrengung geichwächten Sehvermögen, mit einem erlojchenen 
Gedächtnis, mit gejunfenen Körperfräften, wodurd) ich ein furchtjamer 
Reiter geworden bin, welche Dienjte könnte ich mit jolchen Gebrechen 
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feiften? Täglich, ja jtündlic” mahnen mich hieran Ungehörigfeiten, 
die ich jage, jchuldige Aufmerkjamkeiten, die ich unterlafje, Gejchäfte, 
die ich vergejle. Claujfewig muß viel Geduld mit mir haben, und 
doc) ijt mein jebiges Kommando nur ein polizeiliches. Daher fomme 
ich auf meinen alten VBorjaß zurüd, im Fall eines Krieges mit Franf- 
reich fein Kommando anzunehmen, aber wohl mit einer bejchränften 
Feldausrüftung den Krieg mitzumachen, mich immer dahin, wo Ge- 
jechte vorfallen, zu begeben und durch Beilpiel zu wirken. Hiedurd) 
bin ich gewiß, nüßlich werden zu fünnen, während ich an der Spiße 
der Armee unvermeidliche Fehler begehen muß. Bei der Ausführung 
diejed Planes ijt e8 nur noch mein Augenmerk, Claujewig in die ihm 
gebührende Wirfjamkeit al3 Chef des Generaljtabes eingejeßt zu jehen. 
Sch aber, ich will nicht mehr um die Juwelen der Krone des Königs 
jpielen. 


25. Brühl an Öneijenau. Breslau, den 22. April 1831. 

Sebt komme ich auf den Theil Ihres Briefes, der mich wahrhaft 
und tief betrübte — verharren Sie dabei, theurer Vater, im Falle 
eines Krieges gegen Frankreich das Kommando abzulehnen, jo kann 
ich nicht umbhin, es für ein großes und umnberechenbares Unglüd zu 


halten. Le commandement tombera en quenouille, oder was eben 
jo jchlimm it, eine Schar Bewerber wird auftreten, und Intriguen 
und Kabalen kommen an die Tagesordnung. Zwei jtehen natürlich 
oben an, ... . Wollen Sie diejen die Armee übergeben, die mit 
Vertrauen und Verehrung auf Sie blidt? — und würde Ihre Gegen- 
wart bei einzelnen Gefechten, die doc auch mit Fatiguen verbunden 
wären, das wieder gut machen fünnen, was im Hauptquartier im 
BZujchnitt verdorben worden wäre? — Sie wären höchjjtens der Zeuge 
von Mißgriffen und müßten endlich doc, vielleicht, wenn jchon viel 
verdorben worden, das Kommando übernehmen, welches Sie jeßt ab- 
lehnen wollen. — Was Claujewig betrifft, jo ijt mit Ihrem Abtreten 
von der höchiten Stelle aud) feine Wirkjamfeit (ald Chef des Gen. 
Stabs) beendigt, wie fünnte er auch al3 jolcher beim . . . erijtiren? 
Daß er jich dazu auf feinen Fall verjtehen wirde, bin ich umfomehr 
überzeugt, al3 er jich einjt gegen mich darüber jehr deutlich und be= 
jtimmt ausjprad. — Claujewig würde dann an der Spike einer 
Divifion gut genug gejtellt fein, um nüßliche Dienjte zu leiften und 
ih) hervorzuthun, feinem eigentlichen Wirfungskreife wäre er aber 
entnommen, und wahrjcheinlich für immer. Sie jagten mir einjt: bei 
18* 
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Bertheidigung einer Fejtung jei der Charakter des Kommandanten 
das Wichtigite — jollte e8 bei einem Armeefommando anders jein? 
— umd zählt da8 unbegrenzte Vertrauen des Heeres auf jeinen Feld- 
herren für niht8? — Doc) ich mag gar nicht mehr an diejen Gegen- 
jtand denken, denn ift Ihr Entichluß unwiderruflich, jo halte ich ihn 
für einen der größten Unglüdsfälle, welche das Vaterland in einer 
verhängnisvollen Zeit betreffen fünnen. 


Das häufige Dejertiren jcheint mir eine Folge der leßten pol- 
niichen Siegesberihte — wie das Blatt jich wendet, wird auch die 
Neigung, fich den Infurgenten anzujchließen, nachlafjen; übrigens müßte 
man doch den Anwerbern auf die Spur kommen fünnen. Im Sabre 
1814 war ich die Veranlafjung, daß eine ähnliche Gejellichaft in Turin 
entdeckt und auf gut öfterreichijch mit vielen taufend Prügeln bezahlt 
wurde — ich hatte nämlich einige recht rejolute Ulanen vermocht, jic 
anwerben zu lafjen. Die Sache machte einen gewaltigen Speftafel, 
half aber gründlich, jo daß von Stunde an das heimliche Werben 
aufhörte. — Soldhe Mittel find num freilicy bei uns nicht anzuwenden, 
obichon ihre Wirfjamfeit gewiß außerordentlich) wäre. — Hier in 
Breslau äußern fih von Tag zu Tage jchlechtere Gejinnungen, jo 
dab man es wirklich vermeiden muß, die eigenen vier Wände zu ver- 
lafien und mit anderen Leuten al3 jeinen intimjten Bekannten ums 
zugehen. Auch die vielen hier anwejenden Polen werden, weil man 
es duldet, jo infolent, daß e8 nicht mehr auszuhalten it. — So 
äußerte fich eine ganze Gejellichaft diejer doch bloß tolerirten Fremden 
an der table d’höte in der Goldenen Gans al3 ein Herr vd. Die: 
bitjch eintrat: diejem Kerl miüjje man Schon des Namens wegen Arme 
und Beine entzwei jchlagen. Mit jchafsähnlicher Indolenz, oder mit 
liberaler Milde duldet unjere (erbärmliche) Polizei jolche Injolenzen, 
fogar im Theater, wo alle auf Injurrektion, Rebellion und Ungehorjam 
gegen die Obrigkeit Bezug habende Stellen auf die marfirtefte Weife 
applaudirt werden. — Wird dem fortichreitenden Skandal fein Damm 
gejeßt, fährt man fort, für alles weiße Salbe und Geduld zu ver- 
ordnen, jo muß es auch bei uns ein üble8 Ende nehmen — warum 
jagt man überhaupt nicht Fremde, die jich ungeziemend betragen, 
über die Grenze, 3. B. nad) Djterreich — da mögen die Jafobiner 
aber nicht gern hin, denn fie fühlen fich da nicht jo zu Haufe, wie 
bei un®. 
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26. Oneijenau an Gräfin Brühl. Bojen d. 24. April 1831. 
SH bin Dir no) mit einer Antwort auf Deinen Brief vom 
12. d. verjchuldet und will nun nicht länger damit zögern. Unjer 
Leben bier jpinnt jich im ungeduldiger Erwartung der endlichen 
Löjung der Begebenheiten jenjeit3 der Weichjel fort, und jo verflieht 
eine Woche um die andere, und das Piel wird uns immer weiter 
und weiter entrüdt. Unterdes bejchäftigen jich die hiefigen Damen 
mit Verfertigung von polnischen Kofarden zum Zeichen ihres Batrio- 
tismus für die polnische Sadje. Mit welchen Gefühlen fie und hier 
erbliden, fannjt Du Dir denken. Glücklich bin ich noch ihren Blicden 
entgangen und jie den meinigen. Nur zwei polnische Fräulein habe 
ic; fennen gelernt, deren Vater aber in unjerem Dienjt it, eine 
deutjche Erziehung erhalten hat, und deren Mutter eine Deutjche ijt, 
deren Vater ih wohl gefannt habe. Um die politiiche Gejinnung 
der beiden Fräulein Habe ich mich noch nicht gefümmert; fie find 
jehr jchweigiam, mehr noch als Dttilie'), Du wirft vielleicht Dich 
noch erinnern, daß im vorigen Jahr hier die mit Getreide belajtete 
Dede eines Balljaales den Tag vor einem Feit, das darin gegeben 
werden jollte, einjtürzte und den Anordner desjelben, einen hiejigen 
Hauptmann, nebjt einen Dekorationsmaler begrub, die man beide 
tot hervorzog. Ein Fräulein Mielczyndfa, aus einer vornehmen 
polnijchen Familie, äußerte bei diejer Gelegenheit, wie Schade e3 
jei, daß die Dede nicht einen Tag jpäter eingeftürzt fei, um dieje 
verhaßten Deutjchen zu begraben, und ihre Mutter rühmte diejen 
jatanischen Einfall ihrer Tochter al3 einen vortrefflichen. Hieraus 
fannjt Du die Natur der Gefinnungen beurtheilen, die man gegen 
uns beat. 

Sejtern war des Slaijerd von Rußland Flügeladjutant, Fürit 
Suwaroff, bier bei mir; er fam von Berlin und geht nad) Peters- 
burg zurüd. GSelbiger verjicherte mich, der Kaifer werde alle Kräfte 
jeines Reich aufbieten, um den Aufjtand zu bezwingen. Aus dem 
Innern des Reichs eilen Truppen herbei, und zwar auf Wagen, 
deren auf jeder Station immer 500 verfammelt fein jollen. Durch 
die von den Polen errungenen Bortheile und den geheimen Krieg, 
den uns die polnische Geijtlichfeit aus der Verborgenheit des Beicht- 
ftuhl3 heraus macht, hat fich in hiefiger Provinz, und namentlich in 
dem nördlichen Theil derjelben, wo nur zwei Kompagnien Truppen 
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von und liegen, die Aufregung der’ Gemüther jehr geiteigert. Um 
lieber Ausbrüche zu verhüten als fie beitrafen zu müfjen, habe 
ich das dritte Dragoner-Regiment und zwei Bataillone vom Armee- 
corp8 de3 Kronprinzen in ihren friedlichen Garnifonen aufgejchredt 
und fie nach Anowraclaw und Gegend gewiejen. Die Offizier-Frauen 
werden’3 mir nicht Dank wifjen. 


27. Sneifenau an Brühl. Pojen d. 31. Mai 1831. 

Mein geftriger fjummarifcher Bericht über die Schlaht am 26.') 
ift nun in ihren Händen; jeit gejtern ijt nichtS näheres darüber hier 
eingegangen, auch ift nicht wahrjcheinlich, daß wir zwifchen heute und 
morgen früh etwas darüber erfahren werden, da die Warjchauer Bojt 
erit heute Nacht hier anlangt. Was etwa noch auf anderen Wegen 
uns bis dahin noch zufommen follte, werde id) al3 Roftjkript diejem 
Briefe anhängen; Sie werden indes dort durd) Hundelsbriefe immer 
jchneller von den Warjchauer Begebenheiten unterrichtet, al3 wir hier 
in Bojen, welches nur wenig kommerzielle Verbindungen mit War: 
ichau hat. Hier hat die in mehreren Briefen angefommene Nachricht 
von der Schlacht bei Oftrolenfa unter den Polen und ihren deutjchen 
Freunden eine große Konjternation verurjadht. Ic Fann dabei nur 
nicht begreifen, wie der polnische Generalifjimus in zwei Tagen von 
Dftrolenfa nad) Praga gelangt ijt. Allein? ohne fich zu jchämen? 
Mit feiner gejchlagenen Armee? Wie hätte die joldhe Märjche zu= 
rücflegen können? Wahrjcheinlich wird Skraynedi den Vorfall für ein 
Arrieregarde-Gefecht ausgeben; und am Ende könnte e8 auch ein 
folches geivejen jein, wenn er als ein vorjichtiger General gehandelt 
hat und, die Gefahr jeiner verwegenen Bewegung geahnt hat. Den 
Charakter der Vorjicht durfte man bei ihm vorausjeßen, al3 er, bei 
feinem Vorgehen, nicht weiter vorjchritt, bevor er nicht benachrichtigt 
war, daß General Lubiensfi den Punkt von Nur feithielt. 

Bon der Sendung des Generals Nühle au die jiiddeutjchen Höfe 
fann ich Ihnen eine vertrauliche Mittheilung machen, die mir aus 
zuverläfliger Duelle fommt?). Es herricht unter Ddiejen Höfen, 
Münden, Stuttgart, Karlsruhe und Darmitadt die größte Einigfeit; 
fie wollen im Fall eines Angriffs von jeiten Franfreihd mit allen 
ihren zu Gebote jtehenden Mitteln (beinahe das doppelte ihrer 
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2) Vgl. Sybel, Begründung des deutichen Reichs 1, 78 ff. 
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Bundesfontingente) den Krieg, wie fie ich ausdrüden, auf Leben 
und Tod führen; fie wollen jich jeder Mafregel anfchließen, die zur 
Vertheidigung Deutjchlands von Preußen für nöthig erachtet werden 
möchte, rechnen aber darauf, von diefer Macht Unterjtüßung zu 
finden, wenn fie angegriffen werden jollten; fie wollen fich bei einer 
plöglichen Überjchreitung des Nheind von feiten Franfreich® gegen 
die Mainlinie zurücziehen und rechnen darauf, in diefem Fall hier 
eine preußijche Unterjtügung zu finden. Mit Ofterreich wollen die 
jüddeutichen Fürjten in Betreff der NRüftungen nicht unmittelbar ver- 
handeln, ebenjo wenig jollen ihre Truppen unter öjterreichijchem 
Oberbejehl jtehen. Ein Bundesfeldherr foll nicht ernannt werden. 
Die Kontingente der Fürjten fünnen in fürzerer Zeit, al3 fie nad 
Bundesbeitimmungen jollen, jchlagfertig auf den Verfammlungspunften 
jein. Alle Streitmittel jind in jehr reichlihem Maß und wohlgeordnet 
vorhanden. E3 äußert fi) durchweg ein ebenjo merkwürdiges 
al3 laut und bejtimmt ausgejprochenes Zutrauen zu Preußen, dagegen 
eine höchft ungünjtige Stimmung gegen Öfterreih. Man ift in Wien 
davon wohl unterrichtet und wendet allerlei nicht durchweg preis- 
würdige Mittel an, das Zutrauen der Fürjten zu Preußen und die 
Eintracht jener untereinander zu jchwächen. General Langenau treibt 
hiebei jein gewohntes Spiel. Fürft Metternich hat über die Mifjtion des 
General Rühle jogar Bejchwerden gegen unfern Gejandten in Wien 
laut werden lajjen. — Sie werden, mein lieber Sohn, hieraus er- 
iehen, daß diejes ein ganz erfreulicher Zuftand ift, wenn wir ihn 
gehörig benugen. Auf unjerem Sanitätsfordon find jchon einige 
Polen, welche, die Drohung unjerer Schildwachen mißachtend, dennoc) 
durchdringen wollten, tot niedergeftredt und einer verwundet worden, 
diejer Strenge ungeachtet langen dod) nocd) mehrere in hiefiger Pro- 
vinz aus Polen an, ohne die Quarantaine gehalten zu haben. Zwar 
läßt der Oberpräfident diejenigen, von denen diejes befannt wird, 
aufgreifen und nachträglic; Quarantaine halten, aber viele mögen 
unentdect bleiben, und jomit mag die Cholera wohl unabwehrbar 
bleiben, wovon ich von jeher überzeugt war. 

Soeben fommen Nachrichten über Warjchau durch Reifende und 
Briefe an, aber Alles namenlo8 und unverbürgt. Die polnifche 
Armee ijt völlig auseinandergejprengt, heißt e8, Skrzynedi ift mit 
weniger Mannjchaft in Braga angefommen, um die Bertheidigung 
von Warjhau zu ordnen; in Warichau ift Tumult und Brand; 
Diebitjh verwundet. In Inowraclaw ijt ein bedeutender Tumult 
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gewejen, der jich infolge einer Tanzgejellichft ergeben hat; ein Pole 
ift geblieben, acht, darunter aud) von den unjrigen, jind, zum Theil 
jhwer verwundet. Das Schlimmite dabei ift, daß unfere zum Stillen 
des Tumultes abgeordnete Wache ji) hat entwaffnen lafjen. Sch 
werde diejen Punkt jtreng nehmen und die Unterjuchung bejonders 
darauf zu richten befehlen. 

Den 1. Juni, Morgens 5 Uhr. 

Soeben geht eine Ejtaffette vom Oberjten Canig bei mir ein, 
die mir die Bejtätigung des halben Sieges am 26. bringt. Selbiger 
it dadurch, wie ic) jehe, bewirkt, daß Detachements Polen in das 
füdliche Littauen gejendet waren, und ein Theil der polnischen Armee 
während der Schlaht in Lomza war. Bon den Aufjen find nur 
24 Bataillone und nur 4 E3fadrons im Gefecht geweien; 50 Gejchüte 
haben zujammen gewirkt und große Wirkung getan. Das Schlacht: 
feld ijt Dicht mit Leichen bededt gewejen. Die NRufjen haben 
3000 Mann außer Gefecht, worunter unverhältnismäßig viele Offiziere. 
Nachdem jich die Aufjen der Narew-Brücden bemächtigt hatten, ijt 
alles Bejtreben der Polen, jie wieder vom rechten Ufer zu vertreiben, 
vergeblich gewejen, nur zwei Kanonen jind erobert, vermuthlicy weil 
Skraynedi den größten Theil jeiner Artillerie vorausgejchicdt hat. 
Theilen Sie diefe Nachrichten dem 9. ©. dv. Bieten mit, jelbiger 
wird indefjen bereit3 durch kaufmännische Nachrichten von den Details 
unterrichtet jein. Die Pojt aus Warjhau, weldhe um 5 Uhr des 
Morgens heute angekommen jein follte, it jegt, 8 Uhr, noch nicht 
angelangt. Den 16. Juni will meine Frau von Berlin nach Scle 
fien abreijen. 

Nahjchrift. Soeben fommen die Warjchauer Briefe an nebit 
Zeitungen, und man berichtet mir daraus, daß General Uminski von 
feinem Kommando entjernt it; ebenjo Krufowiedi und jelbjt Strzy 
nedi, an des Lebteren Stelle joll General Lubienski fommen, ein 
Mann von der gemäßigten Partei. Hienacd) dürfte man erwarten, 
daß bald unterhandelt würde. Ach melde Ihnen diejes für den 
Hall, daß Sie bereit3 von Breslau nah Erdmannsdorf abgereijt 
jeien, wo Shnen demnac, feine polnischen Zeitungen und Handels: 
briefe aus Warihau wie in Breslau diejfe Nachrichten mittheilen 
fönnen. Der offizielle Bericht des General Skrzynedi über das 
Treffen bei Djftrolenfa befennt jich zu einegı großen Berlujt an 
Toten und VBerwundeten und erwähnt der großen GErbitterung, 
womit auf beiden Seiten gefochten worden. Chlapowsfi, Gielgut wıd 
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no) ein dritter General jind nad Littauen gelangt, um da die 
Empörung zu unterjtügen. Wenn General Toljtoi mit der Rejerve- 
Armee fi nicht vom Dnepr diejer Provinz genähert hat, jo möchten 
die dajigen rufliichen Truppen leicht in Bedrängnifje gerathen. Die 
Polen jchildern den Berlujt bei Djtrolenfa al® umermehlih; jehr 
viele Offiziere jind tot oder außer Gefecht. Die Demoralijation 
it unter den Truppen bereits eingerifjen. Sfrzynedi wird jehr 
getadelt. ®B. d. 1. Juni 1831. 


28. Gneijenau an Brühl. Bojen d. 8. Sumi 1831. 

Ihr Schreiben vom 3. d. M. ijt in meine Hände gelangt. Seit 
meinem leßten ift über die Benugung des Sieges von Oftrolenfa nichts 
eingegangen, vielmehr jtand .:M. Diebitich den 31. noch) in Dftro- 
fenfa. Dagegen haben die Polen Vortheile erfochten. Bei Raygrod 
jtand General Saden mit etwa 5000 Mann und hatte die Dämme 
des dortigen See8 durchitechen lafjen und eine Überfchwemmung 
bewirft, hinter welcher er jich vollfommen jicher glaubte. Sein 
dafiger Wirth, Herr dv. Bagendfi, hatte ihn des Abends, wie mein mir 
zugefommener Bericht jagt, gut unterhalten. ch verjtehe darunter 
ein Souper. Auf einmal wurde er überfallen, und zwar dergeitalt, 
daß die bereit3 auf dem Raygroder Kirhhof aufgefahrenen polnischen 
Geichüge auf jeine Truppen feuerten; faum daß er jeine Berjon von 
der Gefangenjchaft retten konnte. Sein Corp wurde gejprengt, und 
dejjen Berluft joll, nach preußiichen Berichten, 2500 Mann betragen. 
Slüchtlinge und Verwundete jind in Djtpreußen angelangt. E38 jteht 
nun dahin, wie General Gielgud diejen Sieg benußen wird. General 
Chlapowsti ift über Bransf in Littauen eingedrungen. Diejes 
Land kann eine Vendee in großem Maßjtab werden, denn wie dieje 
hat es feine Maraid und feine Bocages, und welche! Bielleicht, 
wenn bereit3 bei Warjchau die Ruhe wieder hergejtellt it, jchlägt 
man fich dort noch ein Jahr länger. Die vorgewejene Verfhmwörung 
der Generale Krufowieki und Uminsfi und des Brofefjor Lelewel 
it Ihnen befannt; die polnische Regierung hat jene Generale ab- 
gejeßt; der eritere wollte jeinen Degen nicht abgeben, wurde aber von 
der Nationalgarde dazu genöthigt. Bor einigen Tagen habe ich ein 
Schreiben an den Fürjten Adam Czartorisfi gerichtet, nicht etwa in 
diplomatischer Beziehung, jondern um jeinem Schuß einen Moskauer 
Profefjor, der jih in Behandlung der Cholerafranfheit eine große 
Erfahrung erworben haben joll, und der jich nad) Warjchau begeben 
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jollte, zu empfehlen. Der Kaifer von Rußland hatte ihn mir, ver- 
mittelit eine8 Schreibens des Kriegsminifterd Ezerneticheff an mich, 
zugeichict, um ihm den Weg nad; Warjchau durch Empfehlung an 
die polnischen Behörden frei zu machen. Einen diplomatischen Auf- 
trag hat er jicherli nicht; dazu ijt ‚er zu unbeholfen. Auf der 
Danziger Nehrung, jowie in der Stadt jelbjt joll die Cholera aus- 
gebrochen fein. Manche zweifeln daran, daß es die afiatische jei; 
in der Stadt indefjen find bereit3 fünf Straßen des niedrigiten und 
chlechtejten Viertels gejperrt und von 18 Erkrankten find 14 geftorben. 
Während wir hier an unfjerer Grenze fjelbige jtreng bewachen und 
die Eindringlinge erichießen laffen, bricht die Krankheit in jo weiter 
Entfernung in unjerem Nücden aus. Dem General Grondy") thun 
Sie großes Unrecht, wie ich Ihnen mündlich darthun werde. An 
jeinem verzögerten Abmarjch hat Napoleon allein die Schuld. 3 
ift ganz richtig, daß der jächjische Hof den öfterreichiichen um mili- 
tärischen Beijtand erjucht hat. Wir können nicht läugnen, daß diejer, 
in feiner bejonderen Lage eine großartige Politif entwidelt. Das 
Lager von Wels ijt von großer Bedeutung. 


29. Gneijenau an Brühl. Bojen d. 14. Juni 1831. 

Bor einigen Stunden habe ich vom VOberjten v. Caniß aus 
dem xuffiichen Hauptquartier Kluczewo unweit von Pultusf die 
Nachricht erhalten, daß der Feldmarjhall Diebitich dafelbjt am 
10. Juni an der Cholera verjtorben ift. Des Tages vorher war er 
bei Tijch mehr als gewöhnlich heiter und ging noch Abends jpazieren. 
Um 2 Uhr Nacht3 brach bei ihm die heftigite Cholera aus, und um 
halb 1 Uhr Mittags, nad) heftigen Leiden verjchied er ganz ruhig. 
General Toll hat vorläufig den Befehl über die Armee übernommen. 
Wäre der Feldmarjchall nicht gejtorben, jo wäre ihm wahrjcheinlic) 
das Kommando abgenommen worden. Schon vor mehreren Tagen 
erfuhr ich, daß der Generaladjutant des Kaijers, General Graf Or- 
(off, bejtimmt jei, von Petersburg in das ruffiiche Hauptquartier 
gejchiett zu werden, um Quejtenberg’& Rolle zu jpielen, das heißt, 
dem :M. D. dad Kommando abzunehmen, zu welchem der General 
Paskiewicz, der bereit3 in Petersburg angefommen war, bejtimmt 
fei, und nun erfahre ich aus des D.v. Ganig’ Brief, daß Orloff im 
ruffischen Hauptquartier anwejend ijt. Auf diefen Umftänden beruht 


2) Betr. jein Verhalten während der Schladht von Waterloo. 
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meine obige Vermuthung. Auf die Bolen hier macht diefer Todes- 
fall einen niederichlagenden Eindrud. Bon Diebitich3’ menjchenfreund- 
lichen Charakter erwarteten jie, bei dem endlichen jchlimmen Ausgang 
ihrer Empörung eine milde Behandlung, worauf fie bei dem rohen, 
harten Charakter des %. M. Paskiewicz nun nicht rechnen dürfen. 
Die Verpflegung für 150000 Mann Ruffen ift num in unferer Monarchie 
durch ruffische Ankäufe bewirkt, umd nichts jteht einem Verjuch zu 
einem Weichjelübergang mehr entgegen al3 etwa Mangel an Munis 
tion, worüber ich zeither immer beforgt war. 


30. Öneijenau an Brühl. Bojen d. 16. Juni 1831. 

Am Morgen Ihres heutigen Geburtstages bringe ih Ihnen 
meine herzlichen Glücdwünjce. Möge Sie Gott zu meiner Freude 
jelbigen nod; eine lange Reihe von Jahren in Gejundheit und Zus 
jriedenheit erleben lajjen. Diejer heutige Jahrestag hat mir viel 
Leid und viel Freude gebracht. IJenes durch die Schlaht von Ligny, 
die glorreich hätte gewonnen werden müfjen, wenn alle gegebenen 
Anordnungen wären befolgt worden; dieje durch die Geburt eines 
wadern Schwiegerjohnes, der mein Freund ift und meine Tochter 
glücklich) macht. Dem jchnellen Tod des 3.:M. Diebitjcdy will man 
die Auslegung geben, daß er fich, weil man ihm das Kommando 
genommen, vergiftet habe; dem ijt aber jicherlich nicht jo, denn 
Canig, in jeinem an mich gerichteten amtlichen Schreiben, jagt aus= 
drüdlih, daß er an der Cholera gejtorben jei, von welcher jogleich 
bei jeinem Erkranfen die heftigften Symptome jich gezeigt hätten. 
Canig hätte ji) nimmermehr erlauben dürfen, mir diejes zu jchreiben, 
wenn diejes nicht unzweifelhaft gewejen wäre. Geit meinem vor= 
geitrigen Schreiben ijt nichts Meldenswerthes hier eingegangen. 
PVaskiewicz foll in der Nähe der ruffischen Armee jein. Man ver- 
meint, er werde Diebitjch nicht erjeßen, indem er ziwar ein ausges 
zeichnet tapferer Anführer jei, der gern mit feiner Perjon bezahle, 
aber durchaus ohne Fähigkeit zur Dispofitionen. Die Perjer habe 
er gejchlagen, weil dieje ebenjo wenig brav als dispofitionsfähig 
jeien. So urtheilt ein podolifcher Graf Potodi, der ald3 Oberft 
unter ihm in Perjien gedient hat und jet im hiejiger Provinz an= 
wejend ilt. 


31. Gneijenau an Brühl. Bofen d. 17. Auguft 1831. 
Bon großen Begebenheiten habe ich nicht® zu melden, von 
fleineren nur jo viel, daß General Rüdiger die Weichjel paflirt hat, 
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und feine Bortrupps bis gegen Radom gegangen jind und er ji) 
gegen die Pilica bewegt. Seine Avantgarde unter General Geismer 
hat ein glückliches Gefecht gehabt, den Polen zwei Kanonen abgenommen 
und 500 Gefangene gemadjt. Das 2. Armeecorpg war am 1. Auguit 
bei Przadnic und wird, 20000 Mann jtarf, den 18. d. über die 
Weichjelbrüde gehen; jelbiges hat viel Kavallerie. Aus den Ber: 
pfleganftalten des FM. Paskiewicz jcheint hervorzugehen, daß jel- 
biger die Wechjelfälle einer Schlacht oder eines Sturms auf Warjchau 
zu vermeiden gedenkt, vielleicht infolge höherer Befehle; demn 
während die Ernte von ganz Polen ihm zu Gebote jteht, jorgt er 
ängjtlich für neue Ankäufe und Zufuhren aus unjerem Gebiet jorwohl 
al3 aus Riga. Al Marichall Soult in Andalufien befehligte, ließ er 
ftet3 die ganze Ernte im voraus verzeichnen, unter Aufjicht feiner 
Behörden einjcheuern, zuerjt feine Armee aus diefen Vorräthen ver- 
forgen, dann den Einwohnern ihren Bedarf verabreichen, und was 
am Ende des Jahres übrig blieb, wurde den Aderbejigern zum 
Verkauf überlafien. Dabei lieg er Ochjen jammeln und in den 
Wiejen ded Duadalquivir weiden umd verjorgte dadurd) jeine Truppen 
mit Fleifh. Aber freilich nicht jeder bejißt ein jolches adminiftra- 
tive Talent wie Soult. Der %.:M. Paskiewicz ift ängftlich um die 
Subjijtenz feiner Armee bejorgt, während der Roggen bereits ein- 
gejcheuert ift, den man nur drejchen und vermahlen lafjen darf, um 
hinreichend Brod für eine dreimal größere Armee zu haben, al3 die 
feinige ift. Vielleicht indefjen will man den guten Polen feinen 
Zwang anthun. An die Stelle des Übermuth3 in Warjchau it 
großer Kleinmuth getreten. Die Leute dort mögen wohl begreifen, 
daß man ohne hinlängliche Lebensmittel und ohne Pulver einen 
Krieg nicht in die Länge führen kann, und in diefer Hinficht möchte 
das Zauderjyjten des %:M. BP. am jicherjten zum Biel führen, 
wenn nur nicht das intervenivende Nichtinterventions-Syitem Zeit 
gewänne, jich auszubilden. 

Die Cholera hier ift etwas im Abnehmen, und wir glauben 
demnach an ein fortjchreitendes Erlöfchen derjelben. Übrigens haben 
wir fie, in Hinficht auf Gefahr, geringihägig behandelt und uns 
durch fie in unjerer Heiterkeit und Gemüthsruhe nicht jtören lafjen. 
Die dadurch veranlaften Schreibjeligfeiten find das Unangenehmite 
bei ihrem Erjcheinen. Man fann ji vor ihr durch Mäßigfeit hüten, 
hier haben fait immer Diätjehler die Veranlafjung dazu gegeben, 
indem jie die Empfänglichkeit dafür vermehren; an der Koontagiojität 
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derjelben darf man nicht mehr zweifeln. Claujewig befindet jich 
wohl, jowie meine Umgebungen. Mein Bereiter befindet fi noch 
im Lazareth und die Ärzte fönnen über defjen nachgebliebene Schwäche 
nicht Herr werden. 

E3 war ein Irrthum in der Meldung, daß unter den Truppen 
des General Gielgut die Pojener Schwadron fid) befinde; dies hat 
fich) nicht bejtätigt. 


Noc ein Brief Gneifenaw’s vom 22. Augujt liegt vor; die feiten, 
ihwungvollen Züge der fat zierlichen Schrift lafjen nicht vermuthen, 
daß der Tod dem Schreibenden jchon über die Schulter blidte. In 
der Nacht ergriff ihn die Cholera und jeßte am 23. Auguft, wie er 
es fich oft gewünfcht, nach furzer, faft jchmerzlofer Krankheit feinem 
glorreihen Leben das Ziel. 
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Literaturberidht. 


Manuel d’histoire, de gendalogie et de chronologie de tous les 
6tats du globe. Par Stokvis. III, 1. Leide, E. J. Brill. 189%. 


An derjelben Weife wie die beiden erjten Theile (vgl. 9. 3. 
65, 85 f.) ift auch das vorliegende 1. Heft des dritten Theil aus- 
geführt. ES enthält ©. 1—14 das deutiche Reich im allgemeinen, 
d. h. daS Verzeichnis der Neichsftände und die Lite der Könige 
und Kaifer von Ludwig dem Deutjchen bi8 Wilhelm I. Dann 
folgt ©. 14—28 Eljaß- Lothringen und von ©. 28—162 der 
preußische Staat. Nach einer furzen Überjiht der Entwidelungs- 
geichichte des leßteren werden die einzelnen Bejtandtheile in chrono- 
logijcher Folge behandelt, jo daß die Markgrafihaft Brandenburg 
beginnt und Frankfurt a. M. jchließt. Wie in den früheren Theilen 
find auch hier die genealogifchen Tafeln der hervorragenditen Gejchlechter 
bi3 auf die Gegenwart fortgeführt, und vollftändige Lijten der zahl- 
reichen Herzöge, Fürften, Grafen, Erzbiichöfe, Bijchöfe und Übte 
Ichließen fic an. Auch die Bürgermeijter von Frankfurt a. M bis 1866 
find aufgezählt. Am wenigjten eingehend ift die Provinz Preußen 
behandelt nur wenig über eine Seite — bier fehlt das Ver: 
zeichniS der Hochmeifter des Deutjchen Ordens. Wahrjcheinlich wird 
der Bf. e8 unter Würtemberg (Mergentheim) nachholen. Dasjelbe 
Lob, welches der Bearbeitung der früheren Theile gewährt wurde, 
gilt auch für diejes Heft. ES ift aber jelbjtverjtändlich, daß der 
Nef. nicht in der Lage war, alle Lijten auf ihre Nichtigkeit zu 
prüfen. Wilhelm Bernhardi. 
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Kleine Schriften von A. v. Gutihmid. Herausgegeben von %. Rüpl. 
II. Xeipzig, Teubner. 1890. 

Der vorliegende jtattlihe Band, bei dejjen Herausgabe außer 
Nühl au Lipfius und Nöldele fi) betheiligt haben, enthält die 
Necenjionen und Aufjäße dv. Gutihmid’3 zur Gejchichte und Litera- 
tur der jemitischen Völker und zur älteren Kirchengejchichte. Weg: 
gelafjen find nur einige kürzere Anzeigen von Büchern, über die dv. ©. 
auc, ausführliche Necenjionen verfaßt hat. Auc, die „Beiträge“ und 
„Neuen Beiträge“ zur Gejchichte des alten Orients find nicht wieder- 
abgedrudt worden. Neu ijt die umfangreiche Arbeit über Die 
Patriarchen von Alerandrien und jo gut ald neu, weil volljtändiger 
als die engliiche Bearbeitung in der Encyclopaedia Brittanica ijt 
das deutjche Original des Artikels Phoenicia. 

Die bereits befannten Aufjäße geben in der nun vorliegenden 
Zufammenfafjung abermal3 wie jene des erjten Bandes ein Bild der 
allumfafjenden und eindringlichen Gelehriamfeit des verjtorbenen 
Tübinger Forichers; ihre Sammlung war aber nicht aus diefem Grunde 
allein berechtigt und emiwünjcht, jondern, wie Rühl mit Recht bemerkt, 
Hiftorifer und Theologen werden einige für ihre Studien wichtige 
Abhandlungen dv. ©.8 vorausfichtlich jeßt mehr berüdjichtigen, als 
die8 bisher der Fall war. Die wohlerwwogenen und zutreffenden Be- 
merfungen in dem deutjchen Originalartikel der englifchen Encyflo- 
pädie über die ältejten Beziehungen von Hellas zum Djten, jpeziell 
über dejjen Beeinflufjung durd die Phönifer wirken nach den hüben 
und drüben übertriebenen Süßen, die in dem lebten Jahrzehnt über 
diefen Gegenjtand vernommen worden jind, jehr wohlthätig.‘ Das 
aus dv. ©.3 handichriftlihem Nachlaß veröffentlichte „Verzeichnis der 
Patriarchen von Alerandrien“ gibt zuerjt eine fkritifche Beiprechung 
der Quellen und Hilfsmittel, jeßt dann die Grundjäße auseinander, 
nad) denen bei der Wiederherjtellung der Lijte zu verfahren ift, und 
gibt dieje jelbjt mit eingehender Erörterung aller hronologijchen Ans 
gaben nad) der Zeitfolge geordnet, bis im’8 18. Jahrhundert. Zu 
diejer Arbeit ift jedoch die in demjelben Bande abgedrudte Be- 
Iprechung des Buches von Harnad „die Zeit des Janatius“ zu ver 
gleichen, in welcher der Zahlenjchematismus der Angaben über die 
ältejten alerandrinischen Patriarchate nachgewiejen wird. 

Adolf Bauer. 
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Griechiiche Gejhichte.e Bon Adolf Holm. III. Berlin, Galvary. 
1891. 

Diejer Band umfaßt die Gejchichte der Hellenen im eigentlichen 
Hellas, im DOften und im Weiten des Mittelmeered von dem Feldzug 
de3 jüngeren Kyros bi zum Tode Alerander’3 des Großen. Er ijt 
wie die früheren in zahlreiche Kapitel zerlegt, hinter denen in fleinerem 
Drud die Anmerkungen jtehen. Soweit diejfe nicht Literatur und 
Stellennachweije find oder die nähere Begründung des im Texte 
Gejagten enthalten, befafjen fie fich ausführlich mit quellenfritifchen 
Fragen und mit dem Münzwejen. Hier bietet der Bf. jelbitändige 
und werthvolle Beobachtungen, die mitunter in recht umfangreichen 
Erfurjen niedergelegt find, während jonjt die Anmerkungen jowohl 
inhaltlich als der Form nad) fnapp und furz gehalten jind. 

Ein ähnliches Streben nad) Kürze zeigt auch der darjtellende Text, 
diejer nicht immer zu feinem VBortheil. Man gewinnt wiederholt den 
Eindrud, daß Holm jich gute Gedanken durch die fonderbare Form 
verdorben hat, in die fie gepreßt worden jind. Manches freilich halte 
ih auc für nicht richtig gedacht. Bejonders auffällig ift mir das 
Streben H.'3, die hijtorifchen Erjcheinungen und Perjonen in dürre 
nüchterne Schemata zu zwängen. E3 ift, ald ob H. fid) Fächer zurecht 
gemacht hatte, die jedes eine Etifette tragen, und dann die Menjchen 
und „Aulturfreife” in diefe Fächer hineinwerfen würde, wie man 
Briefe nach ihren Bejtimmungsorten jortiert. Dies ift am auffallend- 
iten ©. 36, wo Sparta, Athen und Theben nach ihrer Berfafjungs- 
form und dem Gefichtspunft der Folgjamfeit gegenüber den leitenden 
Staatsmännern eingetheilt, ©. 276/7, wo Athen, Makedonien, Theben 
und Perjien nad den Gejichtspunften der Berühmtheit, de Ehr: 
geizes, de Genie, der Stärfe charafterifirt werden. ©. 352/3 wird 
mit den drei Kulturkreifen, dem ionischen, thrafifchen und athenijchen 
ganz ähnlich verfahren, ©. 33 die Hinrichtung des Sokrates als be- 
dauernswerth für Athen, al3 nicht bedauerndwerth für die Menjchheit, 
„die durch den Tod eines Märtyrer nur gewinnen fann“ und als 
noc) weniger bedauernswerth im Anterefje ded großen Mannes jelbit 
bezeichnet. ©. 425 werden die griechiihen StaatSmänner in zwei 
Klafjen getheilt, von denen die eine bei ihren Mitbürgern Überzeugungen 
hervorruft, die andere verjucht dem Volk ihren Willen aufzunöthigen; 
endlih ©. 468 möchte H. drei Gruppen unter den Charafterfiguren 
des 4. Kahrhunderts unterjcheiden: die in ihrer Art großen, die be: 
deutenden, aber mit einem merfbaren Mangel behafteten, und die 
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unbedeutenderen; died wird, dann zum Überjluß noch im Einzelnen 
ausgeführt. 

Die Beurtheiluug von Berjönlichkeiten wie Epameinonda3 oder 
Ulerander geht ferner in diefem Buche in den bequemen Geleifen 
der "plutarhiihen Moral und einer m. ©. zu nüchternen ritif, 
Alerander hätte nad) H. nicht mit den Mafedonen zechen jollen, da 
er von ihnen Anerkennung jeiner göttlichen Abkunft verlangte; e8 habe 
für ihm unangenehme Folgen gehabt, daß er über der Göttlichkeit 
nicht die Annehmlichkeiten der griehiich-makedonijchen Gejelligfeit ein- 
büßen wollte (S. 404). Ein recht auffallender Sab jteht ©. 445, 
daß nämlich der Streit der Gejchichtichreiber über Alerander’s3 Werth 
in unjerer fritiichen Zeit noch) eine leßte Huldigung für den großen 
Mann jei, „die einzige, welche wir ihm bieten können“. Cbenjo 
jeltjam heißt e8 ©. 340: der Spruch, der Pythia "Du bift unbejieg- 
(ih, mein Sohn habe Alerandern genußt, weil er Sieger blieb; daß 
fie dem Philomelos jagte, er könne thun, was er wolle, habe diejfem 
nicht3 genußt, weil er bejiegt wurde. 

Noch in anderen Fällen Fann ich die Auffafjung H.’3 oder die 
Schlüfje, die er aus einzelnen Angaben zieht, nicht für richtig halten. 
IH kann nicht finden, daß die „zwedmäßige Organifation des Kriegs- 
wejens, entjprechend der Richtung der Zeit“ ich darin zu erfennen 
gibt, daß die Spartaner ihren Bundesgenofjen die Ablöfung der per: 
fönlichen Dienftleiftung durch Geld gejtatteten (S. 74). Die Änderung 
der Bewaffnung, die Sphikrates eingeführt hat, ift aus taftifchen 
Gründen vorgenommen worden; was die längeren Speere und die 
leichtere NRüftung mit der längeren Dauer der Feldzüge zu thun 
haben, wie H. jchließlih jagt „mit einem Worte damit, daß 
Sphifrates berufsmäßige Krieger unter jich hatte“, vermag ich nicht 
einzujeheu (S. 48). Gerade in der Beurtheilung der militärischen 
Vorgänge fordert H.’3 Daritellung oft zum Widerjpruch heraus. 
Zweimal wird betont (S. 384. 390), Alexander habe die Schlacht im 
altgriehischen Sinne ald Wettlampf aufgefaßt. Das gerade Gegen 
theil ijt richtig. Mlerander hat durdy die Verfolgung den taktischen 
Sieg in der Schlacht auszubeuten verjtanden wie bisher niemand; wo 
bleibt da die Ähnlichkeit mit dem dyov, der mit der Zuerfennung des 
Sieged an einen der beiden Gegner fein Ende findet? Was über die 
Phalanr Alerander'3 (S. 365) jteht, gilt nicht für diefe, jondern für 
eine jpätere Zeit. Die Anwendung der „Lift“ oder, wie die Alten 
e3 ausdrüden, das „Stehlen des Sieges“ bezeichnet feineswegsd das 
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Wejentliche der „neuen Kriegsfunft“, die Demofthenes im 5. Jahr: 
hundert begründet, Jpbikrates im vierten jyftematifch durchgebildet 
hat (©. 64). Andere der Art übergehe ich. 

Auch mit der Beurtheilung politifher Erjcheinungen bei H. bin 
ich öfter nicht einverjtanden. ch halte e$ nicht für zutreffend, in dem 
Kampf der Mafedonen gegen die hellenijchen Freiftaaten, jene als 
die Träger des Nationalitätsprinzips zu bezeichnen und den Grund 
ihres Erfolges in dem Betonen der nationalen Aufgaben des Griechen- 
thum3 zu erfennen. Diejes Programm ijt eine Folge der Kräfti- 
gung der hellenischen Staaten durdy die mafedonifche Führung. Dieje 
hat aber einzig und allein da3 mafedonijche Königthum bewirkt; 
die griechifchen NRepublifen hatten ihre politiiche Rolle ausgejpielt. 
Auch Anderes der Art jcheint mir H. nicht richtig zu beurtheilen. 
Daß das perfiiche Reich) organijatoriich Bedeutendes geleiftet hatte, 
tritt in feiner Darjteflung ebenjo wenig hervor, al3 daß an dem Unter: 
gang diefer orientalischen Dejpotie die Wirthihaft am Hofe, der rajche 
Wechjel der Regierungen und der Mangel an Fräftigen Negenten 
einen großen Antheil gehabt haben (S. 344). Für verunglückt halte ich 
den Verjuch, die Gejtalt Alerander’3 mit den griedhiichen Tyrannen in 
Bujammenhang zu bringen (S. 425); diefer mafedonijche König und 
die Weltherrichaftsgedanfen, durch die er über den Borftellungsfreis, 
aus dem er hervorgegangen war, weit hinauswuchd, haben mit den 
griechischen Tyrannen faum irgend eine Beziehung, es jei denn die 
größere Freiheit der Entjchlüffe und ihrer Ausführung im Gegenjaß zu 
der Gebundenheit in den Republifen. In den Auseinanderjeßungen 
über die Stellung Sparta nad) dem Siege über Athen vermifje ic) 
den Hinweis darauf, daß Sparta in Ajien Großmadhtpolitif überhaupt 
nicht erfolgreich zu betreiben vermochte (S. 40). Darin liegt ja die 
Bedeutung des mafedonischen KönigthHums, daß diejes zuerjt erfolgreich 
hellenifche Großmadhtpolitif gemacht hat. Nur Philipp und Aleran- 
der haben Großjtaaten regiert, Athen jo wenig ald Sparta verdienen 
diefe Bezeichnung. 

Ic habe jhon früher bemerkt, daß die quellenfritifchen und 
numismatischen Abjchnitte jehr Iehrreiche Auseinanderjegungen ent= 
halten, mit denen ich großentheils einverjtanden bin; ernitlichen Wider: 
fpruch ruft bei mir nur die Auffafjung des Xenophon al3 Schrift: 
jteller8 und insbejondere die zu günftige Einfhäßung der Hellenifa 
al Quelle für die Gejchichte von Griechenland hervor. Mit den 
meinem Dafürhalten nad) zutreffenden Beobadhtungen von E. Schwark 
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über den Parteijtandpunft Xenophon’s, der Vorficht in der Benugung 
feiner Angaben erfordert, jeßt fich H. nicht auseinander. Ych glaube 
ferner nicht, daß Diodor ald „Künftler“ richtig bezeichnet ift, billige 
aber die Bemühungen, den jelbitändigen Abfichten und Neigungen 
diejed Schriftiteller8 gerecht zu werden. Gute Bemerkungen enthält 
der Abjchnitt (S. 199 ff.) über Athen um das Jahr 360. Sehr 
richtig betont H. den Unterjchied zwijchen der englifchen Mehrheits- 
regierung ded Parlaments und der demofratifchen Regierung Athens 
und ebenjo richtig hebt er die perfönliche Verantwortlichkeit des An 
tragiteller8 in der Demokratie von Athen hervor. 

Richtig ift auch die Beurtheilung ded Demofthene® und feiner 
Politik, nur hätte id den Wunjh, daß H. fie mehr nad) politischen 
Gejichtöpunften ald® nad) ethischen verurtheilt hätte. Das BVBerfehrte 
und Berwerfliche liegt ja nicht jo jehr in den Beitechungen und Un 
wahrheiten, die fic) Demofthened Hat zu Schulden fommen lafjen, 
fondern darin, da feine Politif unter dem Namen der Freiheit die 
Ohnmaht und Beichränkung des Griechenthums dauernd erhalten 
hätte, daß Demojthenes fi) der Macht widerjeßte, die allein im 
Stande war, das Anjehen des Hellenenthums geltend zu machen und 
e8 neuen Aufgaben zuzuführen. Adolf Bauer. 


Storia Greca. Per J. Beloch. I. Roma, Pasanisi. 1891. 


In dem 1. Bändchen diefer neuen Darjtellung der griechijchen 
Geihichte wird die ältefte Zeit in fünf Kapiteln behandelt. Die 
Griechen und ihre Herkunft, Mythus umd Religion, das Vollepos, 
die Stämme, endlich das homerifche Hellad find deren Titel. Die 
Arbeit ruht auf eingehender Kenntnis der antiten Überlieferung und 
der Ergebnifje moderner linguiftifcher, mythologifcher und arhäologifcher 
Forihung. Das Buch bietet aljo Gelegenheit, fic über den augen 
blielfichen Stand der Anfichten auf diejen Gebieten zu unterrichten; 
Belocd hat e8 jehr gejchict verftanden, die mannigfaltigen Einzelunter- 
juhungen zu einem Gejammtbild zu vereinigen. In den Literatur- 
und Stellennacdhweijen hat fich der Bf. auf das Wichtigjte bejchränft 
und diejed in guter Auswahl geboten. Die folgenden Bemerkungen 
beziehen fich auf eine Reihe von Einzelheiten, in denen ich den An= 
fihten B.’3 nicht beipflichten, beziehentlich mich den Anfichten derer 
nicht anfchliegen kann, denen er gefolgt ift. E83 find zumeiit Fragen 
principieller Natur. 

Ih vermag vor allem die Betrachtungsweife nicht zu billigen, 
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die B. der Sage von der dorischen Wanderung in einem Aufjaß_ des 
Rheinischen Mufeums (45, 555 ff.) hat zu Theil werden lafjen und die 
er in diefem Buche auch auf andere ähnlihe Sagen erjtredt. 8. 
argumentiert jo, daß ihm die griehifchen Wanderfagen jhließlih zu 
rein gelehrten Spekulationen ohne jeden gejhhichtlihen Hintergrund 
verblafjen. Sie dienen nad) ihm lediglich zur Erklärung der nad) 
dem Befanntwerden ded Epos in Hellas auffallenden Thatjache, dai 
da3 Epos feine Thefjaler, feine Böoter und feine Dorer im Peloponnes 
fennt. Das Vorkommen des Dorernamend im Peloponnes und in 
dem Ländchen Doris in Mittelgriechenland gab das Subjtrat für einen 
ätiologischen Mytho8 von der Wanderung diejes Stammes. Ich 
leugne nicht, dai diefe Betrachtungsweije in einem heiljamen Gegen- 
ja zu einer modernen Richtung jteht, welche die urjprüngliche Heimat 
von Hulten aus ihrer jagenhaften Lofalifirung erjchliegt und mit 
den Gräbern und Geburtsjtätten der Götter argumentirt; ich halte jie 
aber auch ihrerjeit3 für unzutreffend. Ich gebe der Kritif gerne alle 
Einzelheiten, bejonders gerne die jchließliche hronologijche Einordnung 
jolber Sagen, preis; fie jelbjt aber lediglich al3 die Frucht des 
Raujalitätötriebes der Feitlandshellenen des 8. und 7. Kahrhundertes 
zu betrachten, bin ich nicht im Stande. Auf diefem Wege ließen jic 
auch die Wanderungen der germanijchen Stämme aus der Gejchichte 
hinaus argumentiven. Der Gedanfe, daß ein Volk, um eine durch feine 
dichterische Literatur verurjachte Aporie zu erklären, jich eine Wander: 
fage erfunden habe, ijt eine Ungeheuerlichfeit an fich, insbejondere 
bei den Hellenen, deren Epos, wie Rohde jchön dargelegt hat, Er 
innerungen an urältejte Zuftände treu bewahrt hat. 

B. hat überhaupt von dem Erinnerungsvermögen der Griechen 
in frühejter Zeit eine jehr geringe Borjtellung, jie bildet die noth- 
wendige, aber faljche VBorausjegung für jeine rationalijtiiche Be- 
trachtungsweije. ch vermag feinen Grund einzujehen, weshalb die 
Hellenen aus der Zeit der Kolonijation Kleinafiend, aud; wenn jie 
die Schrift noch nicht gefannt haben, jich feinerlei Kunde bewahrt 
haben jollen (S. 15). Noc weniger kann ic) dem Vf. folgen, wenn 
er die Entjtehung des Mythos lediglich aus dem menschlichen Kaujali- 
tätötrieb erflärt (S. 28). Das mag in einem oder dem anderen Falle 
richtig fein. Aber für das Verjtändnis der griehiichen Mythologie, 
joweit fie einen geijtigen Bejiß der Hellenen in ihrer Gejchichte bildet, 
ift dies nebenjählich; für die Griechen waren dieje Gejchöpfe des 
„Kaufalitättriebes“ thatfächlic vorhanden, der Hijtorifer hat fie 
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daher auch) in erjter Linie al3 thatjächlic zu betrachten. Ach finde 
jerner in B.’3 Darftellung der griechifchen Religion viel zu wenig 
Nahdrud gelegt auf die Gejtalten der volfsthümlichen Religion, 
wovon id) die Satyren, Kentauren und ähnliche Gejtalten für älter 
und urjprünglicer halte al3 Zeus, Apollo und die anderen hohen 
Götter troß ihrer vornehmen, indoeuropäiihen Berwandicaftsbe- 
ziehungen. Das Volksthümliche fommt bei B. jammt der Verehrung 
von Bäumen, Steinen, den Lofalkulten u. dgl. erit hinter der ganzen 
Hierarchie der hellenishen Lichtgötter zur Sprade. Die „Entwides 
lung der griechischen Religion“ (S. 56) hat jic) meines Erachtens nicht 
auf diefem Wege vollzogen. Daß es ferner Mythen gibt, welche dem 
Kultus ihre Ausgejtaltung verdanken, erjieht man aus B.’3 Dar- 
jtellung nicht, obgleich er den Jndoeuropäern bereit eine Religion, 
aljo aud; Formen der Götterverehrung zuerfennt. Die Entjtehuug 
des Adels bei den Griechen erklärt B. aus Anjchauungen über die 
Anfänge der menschlichen Gejellichaft, welche jich mit den einfeitigen 
Darlegungen Bucle’3 völlig deden. : 
B. verweilt jehr richtig auf den Gegenjab von Hijtorie und 
Prähiftorie. Hält man fic) diejen gegenwärtig, jo muß aber auch 
die Frage aufgeworfen werden, ob wir berecdhtigterweije hiftorijche 
und literarhiftorifche Forjchungsmethoden auf prähiftoriiches Material 
anwenden. Prähiftoriich find die Funde Schliemann’d. Die epijche 
und müythifche Überlieferung der Griechen ift unter ganz anderen 
Vorausfegungen zu Stande gefommen, wie die hiftorishe Tradition. 
Weil die Hellenen jeit Thufydides, joviel wir wiljen, Homer als ihre 
ältejte Gefchichtsquelle betrachtet haben, wie die Muhammedaner den 
Koran, müfjen wir ihnen deshalb folgen? Jit es überhaupt ftatthaft, 
das Epos, dejjen Anfänge der Zeit vor dem Gebraucdhe der Schrift 
angehören, die fagenhafte Überlieferung und die Fundgegenftände der 
prähiftorifschen Burgen nad denjelben Grundjäßen der modernen 
Forichung dienjtbar zu machen, wie die Berichte der Hiltorifer und 
die Injchriften? Die Ergebnifje diejes Verfahrens jpredhen nicht zu 
jeinen Gunften. Die Anwendung gewifjer naturwifjenschaftlicher Me- 
thoden unjerer Zeit und die Verwerthung der Ergebnifje Ddiejer 
Studien al3 Maßitab für antife Verhältniffe, weldhe in B. einen 
eifrigen Vertreter gefunden haben, entipringen m. E. wie jenes eben 
gekennzeichnete Verfahren der Gleichgültigfeit gegen wejentliche Unter- 
Ihiede der mannigjahen wiffenichaftlihen Beobahtungsobjefte. 
Adolf Bauer. 
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Hat Ariftoteles die Schrift vom Staate der Athener gejchrieben? Ihr 
Urfprung und ihr Werth für die ältere athenifche Gejhichte. Bon $. Cauer. 
Stuttgart, Göfchen. 1891. 

Auf den erften 53 Seiten diefer Abhandlung jucht der Vf. den 
Beweis zu erbringen, daß der Londoner Bapyrus den Kenyon zuerit 
herausgegeben hat, frühejtens im Spätjommer 324 und jpätejtens im 
Herbit 322 v. Chr. abgefaßt, dak aljo Roje's aus den Fragmenten des 
Werkes gewonnene Anficht richtig fei. Die LImvulov noArreia it 
demnach das Werk eined Schülerd des Arijtoteled. Diefer Nachweis 
ift völlig mißlungen. Die Erwähnung der nad) Zeus Ammon be- 
nannten heiligen Triere beweift nichts für die Abfajjung nach 324. 
Die Stelle, die für die Ausgabe der Schrift vor 325/4 fpricht, hat 
Cauer nicht beachtet, von einem Lob der demofratiichen Verfajjung, 
wie fie in Athen feit 403/2 bejtand, ift feine Spur in der Schrift zu 
finden (vgl. Erufius Philol. N. $. 4, 175). So fällt E.’3 Hypotheje 
mit ihren Vorausfeßungen. Die Adrvaiov noAıreia ift vielmehr 
zwijchen 329/8 und 325/4 gejchrieben und vor dem leßteren Jahre 
ausgegeben worden. Die Anficht des gejammten Altertbums, daß 
Ariftoteles ihr Bf. jei, wird dadurd) al3 zweifellod richtig erwiejen. 

Der zweite bi8 ©. 76 reichende Theil behandelt die Angaben 


des neuen Werfed des Ariftoteles über die ältere attijche Gejchichte. 
Der Bf. hat darin die Ergebnifje jeiner eigenen Arbeit über Ddiejen 
Begenitand, die er vor Auffindung der SInvalwv nokıreia veröffent- 
licht hatte, an den Angaben der neuen Schrift geprüft, er hat aber 
dabei nicht genug von feinen früheren Hypothejen aufgegeben und 
daher die neue Kunde nicht gebührend zu würdigen vermocdt. 

Adolf Bauer. 


Die Stadtgefhichte von Athen. Yon Ernft Eurtius. Mit einer Über: 
fiht der Schriftquellen zur Topographie von Athen von U. Milchhöfer. 
Berlin, Weidmann. 1891. 

Die Ortöfunde von Alt-Athen ift eines von Ernjt Eurtius’ Lieb- 
lingSarbeitögebieten gewejen, jeitdem er vor nunmehr 50 Jahren 
mit feiner grundlegenden Difjertation über die Häfen Athens hervor- 
trat. Wir „Jungen“ verehren in ihm unjeren Altmeifter für die 
athenifche topographiiche Forjchung: außer den pofitiven Ergebnifjen 
feiner Arbeiten verdanfen wir feinem nterefje und jeiner Anregung 
vor allem die jorgfältige abjchließende Aufnahme des athenifchen Stadt: 
boden3 wie de3 gefammten attiichen Landes, die Freilegung wichtiger 
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Stätten der alten Stadt; er hat und gelehrt, den Blid von der gewor- 
denen Stadt auf die werdende zurücdzulenten. 

E.’3 neuejtes, lange erwartetes Werk joll alle jeine früheren For- 
Ichungen einheitlich zufjammenfafjen, das Endergebnis eines Menjchen- 
lebens rajtlojer, eindringender, jchöpferifcher Arbeit. Al Topographie 
Athen? war das Buch geplant, aber noc) in leßter Stunde hat EC. 
vorläufig auf die eigentliche Ort3bejchreibung verzichtet in Erwartung 
der entjcheidenden Funde, welche die Eifenbahnbauten im alten Marft- 
gebiet bringen jollten. So liegt vor uns nur eine „Stadtgejchichte“ 
Athens: der von E. neu begründete und bevorzugte Geficht3punft ijt 
hier wieder der leitende geworden. Auch font trägt dad Bud den 
alten Stempel von &.’3 Geijt und Perfönlichkeit, es ift ein durchaus 
individuelles Bnnch, ein vornehmes Buch vom innerjten Kern der Betrach- 
tung und Auffafjung an bis zur äußeren Ausftattung. Jene glückliche 
Verbindung von politischehiftorischer Forfchung mit kunft- und kultur 
gejchichtlicher, jene reiche, feinjinnige Gejtaltungsfraft, jene Harmonifche 
fließende Darjtellung, jene Liebe zum Dargejtellten, jene Drängen 
vom Einzelnen zum allgemeineren weiterfchauenden Überblid, die E.’3 
Arbeiten eigen find, treten Seite für Seite hervor. Wir haben jo auf 
fnappem Raume wirklich ein Gefammtbild der Entwidelung, der Scid- 
jale Athens erhalten. Von einer Schilderung der Landichaft und des 
Stadtbodens (Kap. 1) geht die Darjtellung aus. Daran jchließt fich 
die ältejte Stadtgejhichte bis Solon (Kap. 2): die Urgaue Athens, 
die alte Feljenjtadt im Pnnyrgebirge, die Verlegung ded Stadtmittel- 
punft3 auf die Akropolis durch die Kefropiden, der thejeiiche Synoi= 
fismo3 mit feinen wichtigen Neugeftaltungen. Dabei werden die älte- 
ften Befejtigungen und Bauten bejprochen. Weiterhin (Rap. 3—5) 
ordnet E. die Stadt» und Baugejchichte bis in die hellenijtiiche Periode 
jehr glüdlicd; den Namen und der Thätigkeit der großen Bauherren 
unter, die in diejer Zeit zugleich die politiiche Führung befiten und, 
jo verjchieden auch ihre politiiche Stellung ift, eins find in der Aus- 
Ihmüdung ihrer Baterjtadt: Beifistratos und fein Gejchlecht, Kleifthenes, 
Themiftofle8, Kimon, Perikles, Konon, Lyfurgos. Erjt die Aus- 
grabungen des legten Jahrzehnts Haben uns über die Fulturgejchicht- 
ie Stellung vieler diefer Männer ganz die Augen geöffnet. Der 
prächtige Umbau des alten Hefatompedo8, des vorperjischen Athene- 
tempel3 durch die Peifijtratiden, ihre anderen religiöjen Stiftungen, 
das Dlympieion und Pythion, ihre Nußbauten (Wafjerbauten, Land» 
ftraßen), die Verlegung des Markted vom Süden der Burg nad) dem 
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Sterameifos treten jeßt erjt in das rechte Licht. Themiftofles, der Schöpfer 
des Beiraieushafens, erjcheint wie bisher al3 der große Neugründer der 
Stadt nad) den Perjerfriegen; leider werden feine Pläne nicht ganz 
verwirklicht. Kimon, fein politiicher Gegner, Fmüpft doch in jeiner 
Bauthätigfeit unmittelbar an Themiftofle® an: wie diefer die Stadt 
befejtigt hat, befeitigt er die Burg; er legt den Grund zu einem groß- 
artigen Neubau des Haupttempel3 der Stadtgöttin.. Und was er un- 
vollendet gelafjen hat, führt wieder der Mann, der ihn von feiner 
herrichenden Stellung ftürzt, Perikles, zu Ende. Bwilchen Berilles 
und Lyfurgos jchiebt E. eine Schilderung der gejammten Stadt, der 
Agora, der Heiligthümer, Denkmäler, Gräber ein. Gerade hier ijt 
die funft= und fulturgefchichtliche Betrachtung mit der politifchen und 
topographijchen bejonders fein verwoben: das VBortreten des perjün- 
lichen Elements jeit der Wende des 5. Kahrhunderts bei den Ehren- 
ftatuen und Grabmälern, das Einziehen neuer Götter, neuer Dent- 
weijfe, neuer Kunft wird anjchaulich hervorgehoben. Eine jchöne 
Charakteriftif Lyfurg’3 jchließt diefen Abjchnitt ab. 

Die wechjelvollen Schidjale Athens in der helleniftifchen und 
römischen Zeit füllen die beiden folgenden Kapitel (6. 7): die Um- 
wandlung Athens von der politifchen zur geiftigen Hauptjtadt der 
Haffiishen Welt. Bon der helleniftiichen Zeit an verdankt Athen 
feinen Schmud und jeine Bervolllommnung wejentlid der Gönner- 
fchaft fremder Fürjten, helleniftiicher Könige, römischer Feldherren und 
Raifer, die dem großen Andenfen Alt-Athens, der geiltigen Metropolis, 
huldigen. Als einzige bedeutendere Ausnahme jteht am Ende diefer 
Beit Herodes Atticus, der Zeitgenofje der Antonine, zugleich der Zeit- 
genojje de BVerfafjerd der einzigen aus dem Alterthum erhaltenen 
Neifebejchreibung Athens, Paujanias. Nach) einer eingehenden Be- 
prehung von Baujanias’ Veriegeje ichließt das Bud ein furzer Aus- 
blit auf die Jahrhunderte nach) Baujanias bis in unjere Tage (Kap. 8). 

E.’3 Stadtgejchichte jpiegelt das Bild wieder, das fich der Ber: 
fafjer in der langen Zeit feiner Forichung und Arbeit mit Fleiß und 
Sorgfalt entworfen hat; fie ift außerdem darauf berechnet, nicht im 
engiten Gelehrten und Fachgenofjenkreije zu bleiben, fondern darüber 
hinausgreifend das Eigenthum aller Gebildeten zu werden: deshalb hat 
der Bolemif, der Erörterung jener vielen Streitfragen der Topographie 
und Stadtgejchichte Athens nur wenig Raum gegönnt werden fünnen. 
Vermuthlic jollte auch die OrtSbejchreibung hier ergänzend eintreten. 
Obwohl E., wie er es jelbit ausfpricht, und wie e3 die jorgfältige 
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Auswahl der neueren Literatur beweift, jeden neuen Vorjchlag auf dem 
Gebiete der athenischen Ortöfunde genau erwogen hat, ift er doch im 
ganzen in den Stellungen geblieben, die er jelbjt aufgebaut hat. Es 
wäre eine Heinliche Kritik einem jo groß angelegten Buche gegenüber, 
an Einzelheiten zu mäfeln, amdrerfeit3 jchuldet man aber der Be 
deutung und Eigenart ded Buches die ehrliche Erklärung, daß nicht 
alle Aufitellungen gleihmäßig jet begründet find, daß fih E. gegen 
die neuen, namentlich durch Wilhelm Dörpfeld und H. ©. Lolling ver- 
tretenen Forjchungsrichtungen vielfach doch zu ablehnend verhält. 
Auf einiges Wenige jei hier noch furz Hingewiefen. E. hält daran 
jejt, daß die ältejte Anfiedelung auf dem Boden Athens die „Feliens 
jtadt“ im Pnyrgebirge gewejen jei, daß die dort erhaltenen NRefte einer 
gejonderten Niederlafjung und Bevölkerung angehörten. So anziehend 
die Vermuthung ift, wird man doch aud, den Bedenken dagegen Raum 
geben müfjlen. ES ijt das Mittelalter der antiken Völker, in dem wir 
jte fennen lernen, der Krieg ijt der gewöhnliche, der Frieden der Aus- 
nahmezujtand, man bedarf des Schubes, eines Zufluchtsertes; danach 
find die ältejten Wohnftätten zu beurtheilen. Das Pnyrgebirge ent- 
Ipricht diefen Anforderungen nicht. Auch wird man e3 jchiwer ver: 
jtehen, daß die „Feljenjtadt“ nicht in das jpätere Athen, „die Thejeus- 
Stadt“ aufgenommen wurde: alle Analogien antifer Stadtentwidelung 
führen dahin. Durch nichts ift das Uralterthum der Baurejte in der 
„Helfenftadt“ unmittelbar gefordert, im Gegentheil, ihre Berfammlungs= 
und Gerichtspläße (Prıyr, Siebenjefjelplag) bezeugen eine ziemlich 
fortgejchrittene Entwidelung. Und dazu weit vielerlei auf die Burg 
ald den Ausgangspunkt des athenischen Städtelebens: die natürliche 
Lage, die ältejte mit der von Tirynd und Miyfenai gleichartige 
(„pelasgiiche*) Bewohnerichaft und Befejtigung, Thufydides’ Zeugnis 
(2, 15,3) u.a. m. In Zufammenhang mit E.’3 „KRranaer-Stadt“ fteht 
jeine Beurtheilung der jeit Chandler jo genannten Bnyx, die er nicht 
für den Volfsverfammlungsraum, foudern für eine alte Rultjtätte des 
höchjiten Zeus anjieht. Den topographiich wichtigen Eridanosbad) 
juht E. nicht mit Dörpfeld nördlich, jondern öftlich der Burg. Mit 
Freude bemerkt man, daß jich E. den von ihm entdedten, neuerdings 
ohne ausreichende Gründe angefochtenen Altmarkt im Süden der Burg 
nicht Hat nehmen lafjen. Die Erweiterungen, welche der wieder exit 
von E. richtig bejtimmte fpätere Markt im Nordweiten nad) E.’3 An 
nahme erfahren hat, jind zum Theil durch die leßten Zunde in über- 
rajchender Weije beftätigt worden. Dagegen wird man gegen E.’8 
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Beurtheilung der ältejten Burgbefeitigung (Pelargikon), der Lokaliji- 
rung des Lenaion (am Südojtfuß der Burg), des Eleujinion (am 
DOftabhang), des Prytaneion (urjprünglic” am Altmarkt) und anderer 
Stätten wieder Bedenken haben. Aber alle diefe Bedenken jollen und 
werden niemand hindern, jich dankbar der reichen, fruchtbaren An= 
regung, der Einheitlichkeit und der großen Auffafjung zu freuen, die 
dad Bud gewährt. 

Auch die dem Werke ein- und angefügten Beigaben jind dejjelben 
würdig: eine mit jelbitlojem Fleiß zufammengetragene, jyitematifch ge- 
ordnete Sammlung der Quellenjtellen für die Topographie Athens 
von U. Milhhöfer — Auslafjungen find mir kaum aufgefallen — 
jeh3 Funjtvoll ausgeführte Karten J. U. Kaupert’3, welche die 
Landichaft Athens, die Entwidelung der Stadt und einzelne Stadt- 
theile darjtellen, endlich eine Reihe neuer, jehr anfchaulicher Skizzen 
und Sonderaufnahmen von WU. Herbog. W. Judeich. 


History of Sieily. By E. A. Freeman, 1.— III. Oxford, Cla- 
rendon Press. 1891. 1892. 

Das groß angelegte Werk, von dem die vorliegenden drei bis 
zu dem Vertrag zwijchen Dionyjios und Himilfon reichenden Bände, 
nur einen erjten Theil hätten bilden jollen, wird num durch den Tod 
des Bf. ein Torjo bleiben. Freeman hatte beabfichtigt, die Gejchichte 
Siciliend bi$ 1250 n. Ehr., bi8 zum Tode Kaifer Friedrich’3 IL, zu 
jchreiben, da mit diefem Datum Sicilien aufhört, der Schauplaß 
de3 Kampfes zwijchen Orient und DOccident zu jein. Das erite 
Kapitel enthält eine Skizze des gejammten Werfed. Der Tert ift im 
allgemeinen für die Darjtellung rejervirt, Anmerkungen mit Stellen- 
nachweijen begleiten ihn. Die Bejprechung von Einzelheiten und die 
Rechtfertigung von Aufitellungen im Texte ift in zahlreichen Erkurjen 
am Schluß jedes Bandes gegeben. 

Seit Grote’3 griehijcher Gejchichte fennt die hijtorische Literatur 
des Alterthums in England fein darjtellendes Werk, das auf einer 
jo umfafjenden und tiefgehenden Gelehrjamfeit ruht, wie die drei 
Bünde 3.3. Dieje Gelehrjamfeit erjtredt ich ebenjo auf die Kennt- 
ni der alten wie der neueren Literatur, bejonderd die deutjche it 
in bewunderungswürdiger VBollitändigfeit herangezogen, joweit es ji) 
um wichtige Veröffentlihungen handelt. Allein zwei andere Eigen- 
Ichaften diejes Werkes jcheinen mir noch bemerfenswerther und einen 
eigenthümlichen Vorzug zu begründen. %. fennt aus eigener Anjchauung 
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bei wiederholten Aufenthalten Sicilien jehr genau, %. hat ferner, 
indem er die Gejchichte Siciliens im Altertum nur al3 eine Epijode 
der Gejchichte diefer Injel überhaupt betrachtet, ji) einen höchft 
interefjanten Standpunkt gewählt, von dem aus er eine wichtige 
Epijode der eternal Eastern question auf einem für ihr Auftreten 
bejonderd günftig gelegenen Schauplaß betrachtet. In der jteten Be- 
rücjichtigung des allgemein =hijtorischen Gehalte® der auf Sicilien 
ji abjpielenden Kämpfe und der Ergebnifje friedlicher Entwidelung 
dajelbjt liegt der bejondere Werth und ein außergewöhnlicher Reiz 
der Darjtellung des regius professor of modern history. Dies 
wird auch von denjenigen anerkannt und nachempfunden werden, die 
gelegentlich das Bedenken hegen, daß einzelne Thatjachen etiwas gewalt- 
jam unter diejen allgemeinen Gejichtspunft gebeugt werden. Daß in 
einem, auf jelbjtändigem Studium der Quellen ruhenden Werk wieder: 
holt Einzelheiten richtiger erfannt und gedeutet find als biöher, 
braucht nicht bejonders hervorgehoben zu werden. %. hat unter den 
Engländern den Ruf gehabt, jcharf in der Polemik zu jein; an anderen 
englijchen Werfen gemefjen, ift auch der Ton, den er bei Auseinander- 
jegungen mit anders denfenden Yandsleuten und Gelehrten des „Kon 
tinent“ anjchlägt, viel entichiedener, oft ironisch, gleichwohl noch lange 
nicht jo energijch, wie häufig bei uns in gelehrten Kontroverjen. Wie 
daraus, jo fünnen wir aud) aus einer Bemerkung der Borrede lernen. 
d. macht in jehr zutreffender Weije auf die verbreitete Recenjenten- 
unart aufmerffam, den Berfafjern umfangreicher Werke das Über- 
jehen irgend einer Eeinen Abhandlung in Zeitichriften, eines Pro- 
gramm oder einer Difjertation zum Vorwurf zu machen. 

Sch wende mic nun zum Einzelnen. Der 1. Band enthält 
eine volljtändige hiftorische Landeskunde von Sicilien; aber auch jpäter 
fommt der Bf. immer wieder ausführlih auf topographiiche Fragen 
zurück — die Belagerung von Syrafus im 3. Band bietet den Anlaß 
zu einer befonderd eingehenden Erörterung über die Topographie von 
Syrafus und jeiner Umgebung, wobei %. in einigen Punkten zu 
anderen Ergebnifjen gelangt, al Cavallari und Holm und u. a. aud) 
auf antife Baurejte am Afjinaros aufmerkffam macht, die er mit Evans 
zuerjt gejehen hat. Im den Betrachtungen über den Zujammenhang 
der natürlichen Lage einzelner Anfiedelungen und ihrer geihichtlichen 
Schidjale jcheint mir %. hie und da etwas zu weit gegangen zu fein. 
Dagegen finde ih die Auseinanderjegungen über die Eroberung 
BWeitjiciliend durch die Karthager und über das Verhältnis der orien- 
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taliichen Kultur zur tgriechifchen (1, 301 ff.) ganz bejonders gelungen. 
Auf dasjelbe Thema kommt 3. jpäter (1, 363 ff.) noch einmal mit 
ebenjo trefflichen Bemerkungen bei der Beiprehung von Syrafus 
zurüd. Vielleicht etwas zu breit find die ältejten ethnographiichen 
Fragen in der Gejchichte Siciliend behandelt; aber die eigenthümliche 
Art des Verfafjerd, der troß aller Bedenken und Erwägungen doc 
darauf aus ift, über Sifaner, Sifeler, Elymer u. f. w. Thatjäd)- 
liche zu ermitteln, erwedt lebhaftes AInterefje, eben weil fie ji von 
der uns geläufigen Betrachtungsweije jolcher Probleme jo volljtändig 
‚unterjcheidet. Minder gelungen ift das ähnliche Verfahren gegenüber 
den Angaben über Phalaris im 2. Band; hier geht $. in dem Streben 
zu weit, aus aud ihm al3 ganz unglaubwürdig geltenden Über: 
fieferungen doch Thatjächliche® zu ermitteln. Auch über die von 
den Griechen zu verjchiedenen Zeiten nach verjchiedenen Gejicht3- 
punkten getroffene Auswahl der Anfiedelungsorte finden fich treffende 
Bemerkungen, die von ©. Hirjchfeld’3 ähnlichen Ergebnifjen unabhängig 
gewonnen jind. Weil Kiyme in Kampanien auf einem Hügel gelegen 
ift und darin den Typus der ältejten Anfiedelungweije zeigt, hält $. 
troß wiederholt geäußerten Widerjpruch® an den Angaben der Über: 
lieferung fejt, daß Kyme die ältejte der wejtlichen Kolonien von Hellas 
jei. Ich bin dadurch nicht überzeugt worden. Ebenjo muß ich gegen 
die Ausführungen (1, 330 ff.) Einfprache erheben, al3 ob Athen ala 
geordnetes demofratijches Staatswejen jo außerordentlich höher jtehe 
als Syrafus. Nicht nur in der Gejammtbetradhtung entnimmt %. der 
hiftorifchen Analogie häufige Belehrung, jondern aud) im Einzelnen; 
für die Befiedelung Siciliend werden Parallelen aus der Befiedelung 
Englands und der Gründungsgejchichte der Kolonien in Amerifa an- 
gezogen, Dufetios wird mit Philipp IL, Empedofles mit Perifles ver- 
glichen. Manches kann man nicht ohne Widerjpruch lejen, hiebei wie 
auch fonjt gelegentlich kommen phantaftiiche Bergleihe und Ber- 
muthungen vor. Der Gedanfe beijpieldweife, daß die Schafalicha, 
von denen uns die Äägyptiichen Injchriften melden, die Bapyrusjtaude 
aus Ägypten nad) Sicilien gebradht hätten, ift abenteuerlih. Zu 
jolhen ausjchweifenden Vermuthungen fteht in auffallendem Kontraft 
der hausbadene Erklärungsverjud ded3 Mythus von Arethuja und 
das ähnliche Verfahren, nad) dem die Gründungsjage von Syrafus 
behandelt wird. Unter den Erkurjen zum erjten Band ift befonders die 
bortreffliche Duellenüberjicht hervorzuheben, für die freilich A. Holm, 
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defien Berdienjte von %. überall gebührend anerkannt werden, jchon vor= 
gearbeitet hatte. Mit Befriedigung wird man überhaupt von der grund- 
jäglihen Anerkennung deutjcher Forihung in diefem Werke Kenntnis 
nehmen, und ebenjo die Oppofition gegen da3 übertriebene Vertrauen 
in die Rejultate der Duellenforjchung berechtigt finden; daß aber die 
Annahme: Diodor habe den Antiohos nicht direkt benußt, eines jener 
Myiterien der höheren Kritif jei, t0 which the insular mind hardly 
reaches, ijt meined Erachtens nicht gerecht geurtheilt. 

Auch der zweite Band enthält eine Reihe jehr jchöner Bemer- 
fungen zur Gejchichte der griehiichen Kolonien, über ihre politische 
Entwidelung und über das Wejen des Tyrannid. Dieje berühren fic 
zum Theil mit Zeller’3 jchöner Abhandlung; das Wejentliche aber, 
die jpätere Umbdeutung des politischen Begriffs de3 Tyrannen zu 
einem ethiichen, hat %. nicht erkannt. Es ift ferner jchon mit Rüd- 
iht auf die Pififtratiden allein faljch, den Unterfchied der Tyrannis 
im Often und im Wejten von Hellas jo zu fajjen, daß jene auf aus 
wärtige Eroberungen verzichtet habe, dieje nicht. Wie über VPhalaris, 
fo jcheint mir auch über Dorieus und Euryleon einer Überlieferung 
zu viel Zutrauen entgegengebradht, die augenjcheinlid Züge des 
5. Jahrhunderts an jich trägt. Ich glaube ferner, daß in der Ge- 
Ihichte der griechiichen Kolonien des Wejtend die jozialen Fragen 
in den Berfafjungsfämpfen eine ebenjo große Rolle jpielen, wie 
in Athen. 

Der Bf. hält die Nachricht eines gemeinam geplanten Angriffs 
des XKerred auf Griechenland und der Karthager auf Sicilien für richtig 
und behandelt in einer jehr hübjchen Parallele, die in alle Einzel- 
heiten eingeht, die beiden Barbarenangriffe auf helleniichen Boden. Bei 
den leitenden Gefichtöpunften, die 3.8 Werk beherrichen, ift dies eigent- 
lich jelbjtverjtändlih. Die Möglichkeit diplomatiiher Verbindungen 
zwijchen den perjischen Großfönigen und Karthago ijt allerdings nicht 
zu beftreiten, jehr zweifelhaft bleibt die Sache aber doch, ganz ab» 
gejehen davon, daß die Nachricht Höchit wahrjcheinlicd) von einem Autor 
herrührt, dem man diejen zwar naheliegenden, aber doch willfürlichen 
Schluß aus der Gleichzeitigkeit der beiden Angriffe zutrauen darf, 
und daß außer an diejer einen Stelle die Thatjache nirgends erwähnt 
wird. Solche Parallelen leiden fait immer daran, daß fie, je aus 
geführter fie jind, deito deutlicher die tiefgehenden Unterjchiede er= 
fennen lafjen. Wenn %. jagt, daß um 486 Hellas und Kanaan gegen= 
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einander im Kampf jtehen, das junge Hellas im Weiten gegen das 
junge Slanaan, das alte Hellas gegen das alte, jo ift daS doch eher 
täufchend al3 veranjchaulichend. 

Da Gelon den Karthagern fürmliche Friedensbedingungen nad) 
der Schlacht von Himera auferlegt habe, jcheint mir wenig wahrjchein- 
(ich, die Auseinanderjeßungen über Simonides find wenig befriedigend, 
und den Sat, daß Thufydides die fünf erften Bücher ohne Kenntnis 
Siciliens gejchrieben habe, das 6. und 7. mit volliter Kenntnis der 
Infel, würde man gern etwas näher begründet lejen. 

Ih komme zum 3. Bande. Hier zeigt fi bei den ein- 

“eitenden Bemerkungen zur Gejdhichte der ficiliichen Expedition wieder 
der Borzug de3 von %. gewählten Standpunkte. Sehr richtig wird 
auseinandergejebt, daß die Expedition Athens gegen Syrafus jelbit 
innerhalb der Gejhichte Siciliend nicht die große Bedeutung hat, die 
man ihr infolge der eingehenden und eindrudsvollen Schilderung 
des Thufydides gewöhnlich beimißt. In der Behandlung der Be- 
ziehungen zwijchen Athen und dem griechischen Wejten werden die von 
Nifjen in diefer Zeitjchrift kürzlich vorgetragenen Anfichten zum Theil 
abgelehnt. Sch halte die allgemeine Bemerkung 3.3 (S. 56) in diejer 
Srage vollfommen zutreffend, daß die Berührungen zwischen Athen und 
Gicilien vor 416 erjt durch die große athenische Expedition die Bedeu- 
tung gewonnen haben, die wir ihnen jebt beilegen. Die „Wolfe“ 
von Anflagen, die man gegen Thufydides vorgebracht hat, ijt ja über- 
dies, feit die Injchrift CIA I 179 a-d vollftändiger vorliegt, in nichts 
zerfloffen. In der Beiprechung der friegerifchen Vorgänge freue ich 
mich bei 5. bezüglid) der Bedeutung der ficiliichen Neiterei und der 
größeren Machtvolltommenheit der Generale diejelben Anfichten ver: 
treten zu jehen, denen ich bereits an anderem Orte Ausdrud gegeben 
habe. Dagegen dem Urtheil über den Kriegsplan des Lamadhos, 
in der Einihäßung des Nifiad und dem Urtheil über die Belagerung 
von GSicilien (3, 5, 467 ff.) vermag ich nicht zu folgen, der eine der 
beiden Feldherren wird ebenjo überjchägt al8 der andere unterjchäßt. 
Bei der Belagerung von Selinus ijt nicht die Truppenzahl der Kar- 
thager, jondern die Berennung der Stadt mit Majchinen das Wejent- 
fie. In den Auseinanderjegungen über die erite Schlacht der Athener 
und den Abzug des Nikiad vermifje ich die Berücfichtigung der That- 
jfache, daß mit 5000 SHopliten die Belagerung von Syrafus vom 
Dlympieion aus ein Ding der Unmöglichkeit war. Der Wunjcd des 
Berfafferd, daß auch Korkyra auf Seite von Syrafus hätte jtehen 
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jollen, damit die Mutterjtädte und Kolonien vereinigt gewejen wären, 
flingt wohl auc) englifchen Lejern jonderbar. Die Auseinanderjeßungen 
über die Depejchen des Nifias halte ich für faljch. Gut verwerthet find 
hingegen neben den thufydideiichen Angaben und zu ihrer Ergänzung 
die auf Philiftos zurüdgeführten Nachrichten iyrakujanischen Urfprunges, 
die und andere Schriftjteller aufbewahrt haben. In dem Bejtreben, 
griechische und barbarifches Wejen möglichit charf zu unterjcheiden, 
geht der Vf. zu weit, den Graujamfeiten der Karthager, dem Herums 
tragen aufgejpießter Köpfe auf Lanzen, ftehen andere Graufamfkeiten 
der Griechen gerade au8 der Zeit des peloponnejischen Krieges gleich- 
werthig zur Seite. 

Doch mit jolhen leicht zu mehrenden Bemerkungen, die theils 
Widerfprud, theild® Zuftimmung zu den Anfichten des Bf. ent- 
halten, wird die Eigenart diejes bedeutenden Werkes kaum anjchaus 
ficher. Sch habe die einen, nicht um zu tadeln, die anderen, nicht um 
zu loben, vorgebradt; die drei umfangreichen Bände %.'3 Fünnen 
viele Bemängelungen im Einzelnen vertragen, ohne darum an ihrem 
eigenthümlichen Werth zu verlieren, und viele LYobjprüche find nicht 
im Stande, den Widerjpruch verftummen zu machen, der gegen zahl- 
reiche Einzelheiten erhoben werden muß. Adolf Bauer. 


Augustus und jeine Zeit. Bon ®, Gardthaufen. I, 1. II, 1. Leipzig, 
Teubner. 1891, 

Der Bf. hat die jchwierige und zugleich danfbare Arbeit unter- 
nommen, eine Gejchichte des Augustus zu jchreiben, eine Arbeit, die 
einem wahrhaften Bedürfnis abhelfen joll und darum der Theilnahme 
aller Freunde der Gejdhichte und der Alterthumswifjenichaft gewiß 
jein fann. 

Der Bf. wendet ji nit an die Gelehrten und Fachgenofjen 
allein, jondern aud an ein größeres Publitum; daher Hat er die 
Anmerkungen, den gelehrten Apparat, von der Daritellung getrennt 
und in einen befondern Band verwiejen, den zweiten Theil. Zwar 
fehlen auc) der Darftellung Anmerkungen nicht ganz, jie bejchränten 
fih aber in der Hauptiadhe auf Quellennachweije. 

Diefer 1. Band umfaßt die Zeit der Bürgerfriege vom Tode 
Cäjar’3 bi8 zum altiichen Triumph im Jahre 29 v. Chr. und zer- 
fällt in fünf Bücher, betitelt: 1. nad) den Jden der März, 2. Kampf 
um die Provinzen, 3. dem Sieger die Beute, 4. die Zweiherrichaft 
des Cäfar und Antonius, 5. Ende ded Bürgerkriegd. Mit Recht 
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hat der Bf. dafür Sorge getragen, die Darjtellung anjchaulid und 
lebendig zu machen. Die vornehmiten Perjonen, die im Drama der 
Bürgerfriege auftraten, erhalten daher eine eingehende Charakteriftif; 
Antonius und Kleopatra haben am Sclufje je ein bejonderes 
Kapitel. Der Bf. führt richtig aus, daß Antonius feiner Begabung 
nad) mehr für die zweite al3 für die erjte Rolle bejtimmt gemwejen 
jei; ob aber jein Verhältnis zur Kleopatra ganz richtig aufgefaßt 
fei, ijt mir zweifelhaft; jo jtarf, wie ©. meint, war Antonius wohl 
nicht von Kleopatra abhängig. Zu den Charafteriftifen gejellen jich 
Vergleiche au anderen Theilen der Gejchichte, jo wird 3. B. der 
Feldzug des Antonius gegen die Parther mit dem ruffischen Kriege 
Napoleon’s verglichen. Häufig ferner fliht G. Ausiprüde aus alter 
und neuer Literatur, namentlich Dichterjtellen in die Darftellung ein. 
Erzählung wie Anmerkungen find mit Abbildungen ausgejtattet; 
namentlich werden die einzelnen Kapitel durch bezeichnende Miünz- 
bilder eingeleitet; in den Anmerkungen fommen Kärtchen und Pläne 
dazu. Die Anmerkungen enthalten außer den Zeugnifjen der Quellen 
gelegentlich ausführliche Erörterungen, 3. B. ©. 118 über die Zeit 
der Eroberung Jerufalems dur Sojius und Herodes und ©. 175 
über die umftrittene Frage nad) den Friiten des Triumdirats, wobei 
der Bf. mehr auf die Thatfahen al8 auf die Nechtöfrage Gewicht 
legt. Am Schluffe ift eine Überficht über Oftavian’s Reifen hinzu- 
gefügt. 

Die Darjtellung ift mit Sorgfalt nad) den Quellen gearbeitet, 
außer den Schriftjtellern jind die Injchriften und namentlich Münzen 
ausgenußt. Gelegentlich find aus diejen und anderen Quellen Ein: 
zelheiten ın die Darjtellung aufgenommen worden; mit Necht über- 
all da, wo e8 fi um charakteriftiiche Dinge handelt. Aber nicht 
alles it geeignet, der Darjtellung einverleibt zu werden; 3. B. die 
aus Strabo entlehnte Gejchichte von den Fiichern au Gyaros, die 
bittend zu DOftavian nad) Korinth kamen, paßt nach meiner Meinung 
bejjer in einen andern Zujammenhang und gehört nicht in die Ge- 
Ichichtserzählung (S. 469). 

Zuweilen hätte man eine etwas noch genauere Darftellung 
gewünscht, 3. B. im erjten Abjchnitt. Ferner S. 175 ift nicht be- 
jtimmt ausgejprochen, daß Brutus erjt am Tage nad) der Schlacht 
bei Philippi ftarb. Auch der Abjchnitt über Antonius im Drient 
ift nicht eingehend genug; vielleicht wäre es zwedmäßig gewejen, 
ihn mit den jpäteren entjprechenden Kapiteln näher zu verbinden. 
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Die Erzählung von den 300 Geopferten aud dem perufinischen | 
Kriege ift fchwerlic jo zu halten, wie e8 der Bf. ©. 209 nad) N 
Sueton erzählt und vertheidigt. Auc, einige Berjehen fommen vor: 
©. 184 wird der Kappadofer Archelaos Sijinna genannt; derjelbe 
heißt ©. 243 Archelaos Sifinus, beide Male verdrudt: es ijt der 
perfiihe Name Zuotvns. Ob Sifines übrigens mit Archelaos einerlei 
Perjon war, muß ich jehr bezweifeln (Strabo 12, 537). ©. 185 muß 
es nicht Milet heißen, jondern Ephejos; denn hier, nicht dort findet 
Arfinoe, die Schweiter Kleopatra’3 ihr Ende. ©. 335 ift nicht 
Antiochos der Große, jondern Epiphanes gemeint: und gewiß wollte 
Kleopatra nit, wie ©. 336 gejchrieben ijt, den Umfang des alten 
Pharaonenreich& heritellen, jondern das Reich der erjten Ptolemäer; 
endlich S. 370 wird Bochus von Muretanien genannt, aber ohne 
Zweifel ift Bogud gemeint (Strabo 8, 359, Dio Cafj. 50, 11). 

E In manden anderen Stüden bin ich mit dem Bf. nicht der- 
felben Meinung; aber darauf fommt es hier nicht an; hier joll auf 
diejes Werk hingemwiejen werden, das, wie nochmals hervorzuheben 
ift, die Frucht jorgfältiger und mühjamer Arbeit ift, dem Benußer ‚ 
reichen Stoff bietet und daher jedem, der fich mit diejen Zeilen \ 
beichäftigt, al3 Wegweijer und Stüße von Nußen fein wird. 

Der Bf. hat den erjten, minder jchwierigen Theil überwunden; 
hoffen wir, daß er auch mit dem zweiten bald zu gedeihlichem Ende 
fommen werde. Benedictus Niese. 












































































Gejhichte des Untergangs des griechiich-römiichen Heidenthums. II. Die 
Ausgänge. Bon Bilter Shulge. Jena, H. Coftenoble. 1892. 

Der 2. Band diefed nunmehr abgejchlofjenen Werkes behandelt 
in einem allgemeinen Theil die Lage der ind Auge gefaßten Periode, 
jodann das Recht, die Kunft, die Literatur und den Kalender. Diejer 
allgemeinen Orientirung läßt dann der Bf. die Gejchichte de Untergangs 
des Heidenthumsd in den einzelnen Ländern: Gallien, Britannien, 
Spanien, den nordafrifaniichen Provinzen, Stalien und den Snjeln, den 
Rhein» und Donauländern, Griedhenland, Ägypten, Syrien, Kon- 
ftantinopel, Kleinafien folgen, und jchließt mit einer Darftellung des 
Überganges, refp. der Vermifchung von Heidnijchem mit Chriftlichem, 
welche er „religiöje Ausgleichungen“ betitelt. 

Man darf vorausjegen, daß das Werk auf VBollitändigkeit feinen 
Anspruch erhebt. Ähnliches Material, wie e8 hier verarbeitet ift, wäre 
noch vielfach beizubringen. Die ganze altfirhliche Literatur, und zum 
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Theil die gleichzeitige profane it voll davon. Dennoch gebührt dem 
Bf. das Lob, Charakterijtiiches ausgewählt, auch weniger Befanntes 
mitgetheilt und gewürdigt zu haben. Über einzelne Auffafjungen ließe 
fich ftreiten beifpielweije über die gegen den heidnifchen Kultus ge= 
richtete jcharfe Gejeßgebung der Nachfolger Konjtantin’3, die der Br. 
mehr ald Drohung zn betrachten geneigt ift. Das Werk ift übrigens 
mit ebenjo viel vorurteilslofer Auhe ald Fleiß gearbeitet; e$ wäre 
ihm nur, um den Lejer zu fejjeln, eine bei diefem Gegenjtand erwartete 
größere dramatiche Spannung zu wünjchen. L. 


+ 


Danae in chriftlihen Legenden. Bon Albredt Wirth. Prag, Wien, 
Leipzig, %. Tempsfy. 1892. 

Ein von Gelehrjanteit aller Art jtrogendes, manchen Lejer aber, 
der den Faden durch diejes Labyrinth nicht jelbit aufzufinden vermag, 
vielleicht verwirrendes Buch. Sit das Gebiet, welchem der Bf. jich 
gewidmet hat, jchon an jich geeignet, al$ ein Reich zügellojer dichten- 
der Phantafie auc) die Phantajie des Forjchers in ungeregelte Thätig- 
feit zu verjegen, jo bedarf e8 umjomehr Elarer Darjtellung, durdh- 
dringender Bearbeitung de Stoffe8 und jcharfer Abgrenzung des 
Wahricheinlichen von dem blog Möglichen. Der Bf. hat fid) großes 
Verdienst durch Häufung eines überreihen Materiald erivorben, wie 
man es nicht leicht wieder auf jo fnappem Raum zujammengedrängt 
finden wird. Aber jtatt e$ zu verarbeiten, hat er ji) mit bloßen 
Andeutungen begnügt und vielen Stoff eingejchaltet, der mit der 
Danae-Legende nicht3 gemein hat. Auch ift er von dem herfümn- 
lichen Fehler nicht freizufprechen, wo irgend ein entfernter Anklang 
jich zu erfennen gibt, jofort einen Zufammenhang anzunehmen. Da 
weder das Anhaltsverzeichnis eine Vorjtellung von dem reichen Stoffe 
des Buches bietet, noc) eine VBorrede überhaupt vorhanden ijt, müjjen 
wir uns damit begnügen, im allgemeinen dasjelbe zu Fennzeichnen. 

Der Bf. beginnt mit der PBerjeus- und Danaejage, läßt dann 
eine Betrachtung über „Heidnifches im Chrijtenthyum“ folgen, d. b. 
weniger mißverjtändlich ausgedrüdt: über die Verwendung heidnijcher 
Mythen in chriftlichen Legenden, die mit dem Wejen der hriftlichen 
Religion nichts zu jchaffen Haben. Dann folgt der „Jrenefreis*, d. i. 
die Legenden von Barbara, Irene, Chrijtina, welche ähnliche Motive 
bearbeiten. Nad) der Mittheilung „verwandter Stoffe“ geht der 
Df. wieder auf die JrenesLegende zurüd, mit der Analyfe derjelben 
von neuem principielle Erörterungen vermijchend. Hierauf folgt die 
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„riftliche Bearbeitung“ derjelben, „indifche Einflüfjfe“, „Wanderung 
der renesLegenden“ — alles unter vielen Abjchweifungen — und 
zum Schluffe nad) Mittheilungen über Handichriften und Drude der 
behandelten Legenden die Martyrien der Hl. Barbara und der 
hl. Irene nebit handjchriftlihem Apparate. 

Um bei dem eigentlichen Thema des Bf. zu bleiben, jo ijt eine 
Berührung der Danaejage mit der Barbaraslegende kaum bemerkbar, 
etwas mehr eine jolche mit der Legende von der rene, aber auch) 
nur ganz nebenjächli, während die behandelten Stoffe völlig ver- 
Ihieden find. Wie weit der Bf. in der gezwungenen Herleitung des 
„Ehriftlichen“ aus „Heidnifchem“, wie er da8 irrig bezeichnet, geht, 
möge das Beijpiel ©. 84 zeigen: „Die Suche der is nah Djiris, 
der Demeter nad ihrer Tochter, endlich die alljährlich im Feitzug 
dargejtellte Iyrnoıs nadı Adonis war längjt im Schwunge, als die 
Suche der Madonna nad) ihrem Kinde auffam“. Der zwölfjährige 
Sejus joll gefuht worden jein, weil nad) Theofrit im 12. Monate 
Adonis aus dem Acheron zurücdgeführt wurde. Eine jolche Herleitung 
des „Chriftlihen“ aus „Heidnifchem“ dürfte ji) doch nachgerade um 
allen Kredit bringen. 

Bon Einzelheiten bemerken wir noch, daß der Areopagite nicht 
von der Finjternis bei der Geburt, jondern, wie man freilich die 
Stelle nur irrig deutet, von der bei dem Tode Ehrijti reden joll, 
daß er ferner nicht von jeinem Schauen des Leibes Maria’s, jondern 
Ehrifti jpricht, und daß jeine vorgeblichen Werfe nicht gnoftiichen, 
jondern neuplatonifchen Inhaltes find. L. 


Die Kohannes » Apotalypje. Texrtkritiihe Unterfuchungen und Text- 
heritellung von B. Weiß. Leipzig, I. E. Hinriche. 1891. 

Über das gnoftijche Buch Pistis-Sophia. Brod und Wafjer. Die euchari- 
ftiihen Elemente bei Jujtin. Von U. Harnad. Leipzig, I. E. Hinrichs. 
1891. 

A. u. d. T.: Texte und Unterfuhungen zur Gejchichte der altchriftlichen 


Literatur von DO. v. Gebhardt und WU. Harnad. VI, 1. 2. 

In dem eriten Hefte iit B. Weiß, dejien Verdienjte um die 
Heritellung eines befjeren Evangelientertes anerfannt jind, bemüht, 
in einer äußerjt gewifjenhaften Unterfuchung, deren Studium freilicd) 
fajt jo viel Entjagung fordert wie die Herjtellung gefojtet haben mag, 
einen Mafßitab zu gewinnen zur Bejtimmung de3 Wertes jeder der 
griechischen Majustelhandichriften von der johanneijchen Apofalypje. Er 
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fommt zu dem Rejultat, daß ein älterer und ein emendirter Text zu 
unterjcheiden find, legterer nicht bloß auf die jüngeren Manujfripte 
P und bejonderd Q (bei Tijchd. B), jondern fon recht ftarf auf 
N von Einfluß, während C und vor allem A den älteren, übrigens 
au Schon dur eine Menge von Schreibfehlern entjtellten urjprüng- 
licheren Tert darjtellen. Geite 155 bi8 225 gibt er dann eine nad) 
diejen Grundjäßen gearbeitete Recenfion des Apofalypje-Textes, leider 
nur ohne Notirung der Varianten, dagegen begleitet von einem 
philologifchen Kommentar, der in aller Kürze oft aud) für die Eregeje 
werthvolle Fingerzeige bietet. Zweifellos ift Weiß’ Tert befier, 


“ al8 der von Tiih. und auch al8 der bei Wejtcott. Für abgejchloffen 


möchte ich aber die Forichung nicht halten, da Weiß fih m. €. 
ungerechtfertigt auf die fünf Majusfeln bejchränft, und nicht bloß 
die Minusfeln und die großenteil3 allerdings faum verwerthbaren 
Citate bei griechiichen Vätern, fondern auch die alten Überjeßungen 
unberüdjichtigt läßt. Mußte nicht mindeitens fejtgeftellt werden, ob 
die Stala (ca. 220) — jüngjt von 3. Haußleiter ausgezeichnet re= 
ftituirt — nad) einer griehifchen Vorlage aus der älteren oder aus 
der emendirten Klafje angefertigt worden ijt? 

Heft 2 bringt auf ©. 1—114 eine Unterfuhung Harnad’3 über 
ein bald nad) jeiner Beröffentlihung (foptiih und in lateinischer 
Überjegung) 1851—1853 faft vergefjenes Bud) gnojtijchen Urjprungs 
voll fraujer Spekulationen, Gejpräche Jeju mit feiner Züngerjchaft 
im zwölften Jahre nad) feiner Auferjtehung. Harnad’3 Kunft weiß aud 
diejem wirren Buche, Pistis-Sophia genannt, werthvolle Erfenntnifje 
abzugewinnen, ihm gerechter zu werden, als die für feine thörichten 
Theologumena interefjirte Forjchung e8 Fonnte, und ihm einen 
fihern Pla in der Gejchichte der chriftlichen Religion zuzuweifen. 
E3 ftellt jich nun heraus, daß die P. S. die vier fanonischen Evangelien 
der Kirche als heilige Schriften benußt — vielleicht außer ihnen fein 
anderes — aber auch die pauliniichen Briefe auf gleiche Stufe rüdt und 
noc andere neuteftamentliche Bücher kennt. Das Alte Teftanent wagt 
diejer Gnojtizismus jchon nicht mehr zu verwerfen, es ijt nur durch 
gnoftifhe Zuthaten bereichert und eine bodenloje Exegeje rettet hier 
wie beim Neuen Tejtament aus allen Berlegenheiten. Auf S. 59—93 
werden reichliche gemeinschriftliche Elemente in der P. S. aufgezeigt, 
bejonders bei ethijchen Fragen, in denen das Chriftenthum diejer 
Gnoftifer lebendig war: nicht etwa in ihrer Metaphyjil. Zum 
Schluß wird die Zeit zwischen Philippus Arabs und der diofletianifchen 
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Verfolgung ald Abjaffungszeit genommen, ald Entjtehungsort Ägypten 
und genauer der jurifche Ophitismus, der nad Ägypten nur über 
tragen worden, jpeziell die jethianische Sekte oder deren Ausläufer 
die Arhhontiker ald der Boden behauptet, der diejed Produkt hervor- 
gebradt. Höchft wahrjheintich jei die P. S. identifch mit der von 
Epiphan (Panar. 26, 8) erwähnten Zowrroes Magiag uxoal. 

Ob man legtere Jdentififation annimmt oder nicht, ift ja un- 
erheblich; bie umd da wird fich etwas verbejjern oder nachtragen 
lafjen, 3. B. ©. 6 Nr. 9 vgl. man (die Umitellung cor — the- 
saurus ftatt thesaurus — cor betreffend) Tertullian de anima 57 
(ed. Reiff. I 393, 11), aber die Hauptjache, daß die P. S. in engiter 
Verbindung mit den bei Epiphan. Banar 26, 39, 40 befchriebenen 
gnoftifchen Gemeinjchaften jteht, jcheint mir erwiejen, ift obendrein 
jüngjt beftätigt worden durdy Mittheilungen, die CE. Schwidt (Sigungs- 
berichte der fgl. preuß. Akademie der Wifjenjchaften zu Berlin 1891 
11, 215—219) „über die in foptiiher Spracdhe erhaltenen gnojftifchen 
Originalwerfe“ gegeben hat. 

Nicht minder glänzend entfaltet Harnad jeine bewunderungswürdige 
Gabe, das Einzelne in große Zujammenhänge einzugliedern und aus 
icheinbar gleichgültigen Notizen weithin jtrahlende Lichteentra zu 
ihaffen, in der kürzeren Abhandlung (S. 117—144), welche zu dem 
Nejultate führt, daß die fatholiiche Kirche bis in das 3. ja 4. Jahre 
hundert hinein nicht ängftlih auf den Genuß von Wein beim Abend- 
mahl hielt, daß vielfach jtatt des Weines Waller gebraudht wurde, 
daß man den Segen der Feier überhaupt nicht an Brod und Wein 
heitete, jondern an die einfache Mahlzeit. Allerdings wird Juftin 
zu einem Zeugen für diefe Praris erjt durch Anderungen an dem 
bisher befannten Texte, die etwas Fühn erjcheinen; auch jonjt dürfte 
in Einzelheiten Einjprucd erhoben werden, und die Ausführungen 
(auf ©. 142) über Jeju Abfichten bei der Stiftung der Eucharijtie 
fann ich mir nicht aneignen, weil ich jede „Stiftung“ bezweifle; aber 
zweifellos hat Harnad auf wichtige Thatjachen aufmerffam gemacht, 
die bisher überjehen oder doch ungenügend gewürdigt worden waren, 
und hat und mit einer Unterjuchung bejchenkt, die jo jpannend ge= 
jchrieben, jo mujterhaft in der Gedanktenfolge, jo reich an Anregungen, 
jo warm und lebendig ijt, daß fie den beiten Partieen feiner Dogmen- 
geihichte an die Seite gerüdt werden fann. A. Jülicher. 
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Die griechijche Überjegung de8 Apologeticus Tertullian’d. Medizinijches 
aus der älteften Kirchengejhichte. Bon A. Harnad. Leipzig, 3. E. Hin 
riche. 1892. 

A. u. d. T.: Terte und Unterfuhungen zur Gejhichte der altchrijtlichen 
Literatur von D. vd. Gebhardt und U. Harnad. VII, 4. 

Mit gewohnter Sorgfalt hat der Bf. die griechiiche Überjegung 
deö Apologeticus unterjucht, von welcher einige Stüde bei Eufebius 
überliefert find. Er ermittelt, daß vielleicht Julius Afrifanus der 
Überjeger war. Nur Einzelheiten bei diefer Unterfuhung dürften zu 
bezweifeln jein. So die Vermuthung ©. 5, daß Eufebius Tertullian 

“als römijchen Senator bezeichnet habe und von ihm etwas erzähle, 
was fein Abendländer berichtet. Zu jubtil Heißt e&$ aud) ©. 29, da 
unter dem Einfluß der griechifchen Apologeten das Chriftenthum als 
Lehre bezeichnet werde. Dasjelbe gejchieht bekanntlich Schon Röm. 6, 17. 

Diefer Unterfuhung folgt eine inhaltlih völlig heterogene Ab- 
handlung, welche durd) ihre interefjante Zufammenftellung medizinischen 
Material aus dem Neuen Tejtament und der ältejten chrijtlichen Lite- 
ratur die Aufmerkjamkeit eines größern Bubliftums zu fejleln geeignet 
it. Gefördert wird freilich hier die Löjung der zahlreichen ji von 
jelbjt ergebenden Fragen nicht. Während z.B. der Vf. das jchiwere, 
vermuthlich epileptijche Leiden des Apojtel3 Paulus anerkennt, macht er 
feinen Berjuch, die befannten Vorgänge bei feiner plößlichen Belehrung 
zu erläutern. Gbenjo wenig wagt er ji an eine Erklärung der 
Wunderheilungen, jpeziell der Dämonenaustreibungen der Evangelien. 
Mit der Bemerfung ©. 110: „Die Gejhichte von den “unfauberen 
Geiftern [?], die in die Heerde Säue fahren, ift hinreichend befannt; 
fie bildet eines der jeltjamjten Stüde der heiligen Gejdhichte, an dem 
fi) die gläubige und rationaliftiiche Erklärung vergebens abgemüht 
bat“, ift auch wenig geholfen. Daß der Dämonenglaube des 2. und 
3. rijtlihen Jahrhunderts einen jittlihen und darum auc) geiftigen 
Hortichritt in fi barg (©. 115), wird dod) mander Kulturhiftorifer 
bejtreiten. Die Erkenntnis der Macht der Sünde, welche der Bf. durd) 
ihn gefördert fein läßt, hätte doc jehr leicht auf eine reinere Weije 
al3 durdy den finjterjten Aberglauben gewonnen werden fünnen. Außer: 
dem war diejer ja weder neu noch erflujiv chrijtlih. Eine jehr frag- 
fiche Behauptung endlich ijt auch die, daß die Welt zur Zeit der Ent- 
jtehung des ChriftenthHums bejonderd „heilungsfüchtig“ gewefen jei, 

nebjt der andern (S. 132): „das Ehriftenthum ift medizinische Religion: 

das ift jeine Stärke, in manchen Ausgejtaltungen auch jeine Schwäche. 
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Es wird bleiben, jo lange fi) Menjchen franf und elend fühlen“. 
Kranf und elend hat fi) die Menjchheit zum großen Theile immer 
gefühlt, und gerade auf den niedrigiten Kulturftufen hat fie darum 
jtet3 in der Religion auch, und oft am meijten, Heilung ihrer fürper- 
lihen Leiden und irdifchen Gebrechen gefucht. Bei den Wilden jind 
heute noch die Priefter die „Medizinmänner“, welche Geifter bejhmwören 
und die ärztliche Kunft ausüben. Wir denken, gerade in der möglichiten 
Entfernung von diefem Standpunfte liege das hrijtliche Ideal. Kranken 
pflege und Stranfenheilung, welche der Bf. bisweilen mit einander 
vermengt, jtehen auf zwei ganz verjchiedenen Blättern. L. 


Fausti Reiensis et Ruricii opera ex recensione Aug. Engelbrecht. 
Vindobonae, F. Tempsky. 1891. 

S. Hilarii episcopi Pictaviensis tractatus super psalmos rec. Ant. 
Zingerle. Vindobonae, F. Tempsky. 1891. 

Cypriani Galli poetae heptateuchos ex recens. Rud. Peiper. 
Vindobonae, F. Tempsky. 1891. 

S. Aurelii Augustini de utilitate credendi, de duabus animabus, 
contra Fortunatum, contra Adimantum, contra epistulam fundamenti, 
contra Faustum rec. Jos. Zycha. Vindobonae, F. Tempsky. 1891. 

U. u. d. T.: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum edi- 
tum consilio et impensis Academiae litterum Caesareae Vindobonensis. 
XXI XXI XXIII. XXV (sect. VI pars]). 


Unter den neuejten Bänden ded Wiener corpus ser. eccl. ent= 
behrt nur der 25. jeder Einleitung ; offenbar jollen die Prolegomena 
dem Halbbande beigegeben werden, der die übrigen antimanidhäijchen 
Schriften Augujtin'3 enthält. Man wird daher das Urtheil über die 
Stellung des Herausgebers zu den von ihm verglichenen Handjchriften 
zurüdhalten. Gewiß find durch methodische Sammlung und Sichtung 
des Überlieferten manche Mängel de3 Tertes definitiv bejeitigt; zu 
Konjekturen brauchte bei der Menge leidlicher Manujkripte jelten ge- 
griffen zu werden, und dieje Vorjicht verdient Lob. Aber jonjt hat 
man don der Arbeit nicht den Eindrud der Zuverläffigfeit und Ges 
diegenheit, die man bei jolder Edition erwarten dürfte. 


Im Apparat herricht eine jeltiame Verwirrung bezüglid) der 
Reihenfolge der Zeugen, al ob fie einander völlig gleichwerthig 
wären; auch jonft wird e8 dem Lejer erfchwert, fich flare Anjchau= 
ungen über eine Handjchrift zu bilden, wenn 3. ®. derjelbe Tre- 
censis ©. 192 ff. al® R geht, den wir ©. 114 ff. ald T fennen 
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gelernt haben. An manden Stellen find die Zeugen nicht genügend 
fonfrontirt; viele Lesarten der Mauriner, über die man gern etwas 
erführe, werden gar nicht erwähnt, auch wenn fie jo vortrefflich find 
wie 4, 4 nugatoriae jtatt negatoriae bei Zycha. Ungleichmäßigfeiten 
in der bevorzugten Schreibweife, Drudfehler aller Art, vor Allem 
aber noch Mängel im Nachweis der citirten oder anklingenden Bibel- 
jtellen verjtärfen den Eindrud, daß diefer Band nicht auf der Höhe 
der übrigen jteht. 

Um jo ausgezeichneter ijt die Ausgabe von Fauftus und Ruri- 
cius in Band 21. Die Briefe des Auricius, eines galliichden Biichofs 


"gegen 500 n. Chr. bieten allerdings des Interejjanten wenig und 


waren jchon von Krujch in den Monum. Germ. gut edirt. Um jo 
wichtiger für die Dogmengejhichte jind die Arbeiten des Yauftus 
von Riez, eines älteren Zeitgenofjen von Nuricius, der al Wort- 
führer des milden Semipelagianismus großen Einfluß in feinem 
Baterland bejefjen hat. Die Lüde im zweiten Buch dieje8 F. de 
gratia fonnte freilich auch Engelbrecht nicht ausfüllen, da auch ihm nur 
ein Coder zur Verfügung jtand; und in den Büchern de spiritu 
sancto jowie in den Briefen ijt feine Lage zwar etwas günftiger, 
aber eingreifende Verbefjerungen der lectio vulgata jind auc) hier 
nicht allzu häufig erzielt worden; bei dem Ttraftat de ratione fidei 
hat E. fi fogar mit bloßem Abdrud älterer Ausgaben und Zu= 
fügung einiger Ronjefturen begnügen müfjen. 

Aber als Prediger lernen wir den Fauftus erit jeßt durd; Engel- 
brecht kennen; er hat eine Handjchrift aus Durlad) in Karlöruhe mit 
22 Predigten und zugänglid gemacht, die dort dem hi. Bilchof 
Hauftinus zugejchrieben werden, aber in Wirklichkeit auf unjern 
Fauftus zurüdgehen; unter den Werfen anderer großer Kirchenjchrift- 
fteller wie Augujtin und Marimud von Turin find die meijten von 
ihnen, wenn aucd dürftig genug, jchon publiziert worden. Die Ver- 
wandtichaft mit diefen sermones ermöglicht weiter für eine große 
Bahl anderer Predigten, bejonderd die einjt unter dem Namen des 
Eufjebius von Emifa herausgegebenen in Fauftus den Berfafjer feit- 
zuftellen; ein weiterer Band wird da8 leßterwähnte corpus ser- 
monum und einen von Caspari entdedten Traftat des F. de sym- 
bolo bringen. Hoffentlich erjcheint er recht bald. Vorzüglichere 


Arbeit al3 im vorliegenden Bande wünjchen wir und gar nicht; 
Tert, Apparat und Indices zeigen mujterhafte Sorgfalt — was 
einzelne Berjehen nicht ausjchließt — und die Prolegomena jind 
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höchitend zu ausführlih im Eingehen auf Leben und Lehre des 
Autors. (Vgl. übrigens Theol. Lit.=Zeit. 1892 Nr. 5.) 

Mit Hilarius von Poitierd (F c. 366) ift num ein glüdlicher 
Anfang gemadt. Was von jeinem umfänglichiten Werk, dem Pjalmen- 
Kommentar, auf und gekommen ift, empfangen wir hier zum erjten 
Male in einer durchweg handjchriftlich beglaubigten Gejtalt; der Tert 
Bing.’3 weicht an zahllojen Stellen von der beiten bisherigen Aus- 
gabe ab, und die höchjt verzwidte Frage nach der Nangordnung der 
Tertzeugen hat 3. mit Unficht gelöft. Am Tert wird wenig ver- 
bejjerungsfähig jein, eher an den Eitatnachweifen. Und im Apparat 
finden fich nicht bloß einige Ungenauigkeiten, jondern da der ältefte 
Eoder, ein VBeronenfis, einen jtark verkürzten Tert bietet, verzichtet 3. 
fajt auf feine Berüdfihtigung. Dem Hilarius jchadet das gewiß nichts, 
aber im nterefje de Studiums der Überlieferung wäre eine voll- 
ftändige Wiedergabe der NRecenjfion de3 Veronenjis recht erwünjdt. 
(Näh. j. Wochenjchr. F. Hafj. Phil. 1892 Nr. 7.) 

Die am wenigiten beneidenswerthe Aufgabe ift Peiper zugefallen, 
der einige hriftliche Dichtwerfe aus dem jpäteren Gallien edirt, eine 
Baraphraje der fünf Bücher Mojis, der Bücher Jofua und Richter 
(leßtere mitten in der Erzählung abbreddend; das Werk jcheint einjt 
weiter gereicht zu haben; vgl. die Reliquiae ©. 209—211 aus den 
Königsbücjern und Hiob), al$ Heptateuchos Cypriani befannt; 
einige unter dem Namen des Hilarius gehende Poefien in Genesin, 
de Maccabaeis und de Evangelio, außerdem noch ein paar 
ganz unfichere, auch in den Werfen Tertullian’3 und Cyprian’s 
ihon publizirte — Berje de Sodoma, de Jona propheta und 
ad quendam Senatorem. Der Dichter ded Heptateuch ift nicht 
ganz ungereimt, er jpringt auch wohl einmal aus den Herametern 
in fließende Hendefajyllaben über und gibt jich, wenngleich reichlich 
mit den Federn älterer, heidnijcher wie chriftlicher Dichter gejchmüdkt, 
den Schein eines flotten Erzähler. Aber Bedeutung hat jein Werf 
nicht, jelbjt wenn es fejtjtünde, daß es, weil jchon von U. Marius 
Viktor benußt, bald nad) 400 gejchrieben worden. Beiper jhäßt es 
hoch ald Zeugen für die gerade hier jo fümmerlich erhaltene Jtala; 
ich jehe nicht ein, wa8 man vom SJtalatert aus den Berjen des Un- 
befannten jollte refonjtruiren fünnen. 

Keinesfalls kann ich den Verfuc Veiper’3 gutheißen, der Über- 
lieferung zulieb einen jonjt ganz unbekannten galliihen PBoeten „Ey- 
prianus“ in die Literaturgefchichte aufzunehmen. Schließlich hat die 
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Frage nach) einem bloßen Namen ja geringes nterefje, aber jie hat 
etwa8d Präjudizirliches: um des Princips willen müfjen wir jolchen 
Berdoppelungen entgegentreten; der ECyprian der Handjchriften vom 
Heptateuch hat jo gewiß der berühmte Cyprian von Carthago fein 
follen, wie der Hilarius des Cod. Sangall. von de Evang. der be- 
rühmte Hilarius von Poitierd und der Tertulianus des Cod. P. von 
de Sodoma der berühmte Afrikaner. Die Arbeit Beiper’s ift im 
Ganzen lobenswerth. Sein Text des Heptateucdh it doch ein viel 
bejjerer al3 der bei Pitra, zumal wenn man die erjt während des 
Drudes ihm zugefommenen Emendationen von John Mayor, die 
©. XXXIV— XXXVID zujammengeftellt jind, nod binzunimmt 
und — was jehr anzurathen — vor dem Gebrauc die Addenda 
und Corrigenda von ©. XXX ff. verwerthet. Einzelne bleibt nod) 
zu verbejjern, 3. B. Num. 547 ift — der Note und dem nd. II 
zufolge — ftatt Obetha Dbotha zu lefen und in der Schreibung der 
hebräifchen Eigennamen jcheint mir B. die Willkür des Dichters doc 
zu überjchäßen. Sehr häufig 3. B. begegnen wir Formen von 
Chanannus (zujammengezogen au Chananaeus); die zweite Silbe 
wird ausnahmslos al8 lange behandelt, die erite lang oder Furz, 
legtere8 öfter; da jcheint mir die bejte Orthographie doc) die eben 
angewendete zu jein, die auch wohl an jeder Stelle handichriftlich 
gejtügt wird. Peiper jchreibt — ohne etwa ein bejtimmtes Manuffript 
zu bevorzugen oder davon die Entjcheidung herzunehmen, welche der 
beiden eriten Silben in der Arfis jteht — bald Chananus, bald 
Channanus, bald Chanannus. 

Druckfehler find nicht ganz felten, 3. B. Sabbatarianis (©. 301), 
judieum (S. XXIII N. 1) jtatt judiecium ; aud) in den Corrigenda 
[. bei Num. 1 Exod. 1285 jt. 4 und in den Mayoriana unter Num. 298 
it. 278 und 576 jt. 676. Bier werthvolle Regiiter hat Peiper bei- 
gegeben, Auctores imitatores 275—299, eine von großer Belejen- 
heit und raftlofem Fleiß zeugende Zujammenjtellung von Parallelen 
zu unferen Boömen aus der gleichartigen Literatur, namentlich auc) 
von ähnlichen Wendungen an anderen Stellen bei demjelben Dichter. 
E3 find das gute Anmerkungen zu dem Terte, man darf nur nicht 
überall an Jmitation denfen; Bollftändigkeit ift auch nicht zu bean- 
jpruchen, 3. B. zu Gen. 755 his actis it G. 662 ein Berjehen und es 
fehlen Num. 721, 770, 3.52. Ein Index metricus will verjtändiger- 
weife nur Beijpiele für auffallende Erjcheinungen aufführen, der 
Index nominum und der Index verborum et locutionum ijt wie in 
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den anderen Bänden des Corpus angelegt. Faliche Zahlen treffen 
wir etiwas zu oft in den drei legten Regijtern, 3.8. ©. 344a bei 08 
ift bei deos 3. 403 und bei nescios 3.404 zu lejen jtatt 3. 502 und 
3%. 403, 2. 28 bei promptim ijt in 238 zu verbejjern; am wenigiten 
befriedigt daS Namenregiiter. Wie jprungweije der Bf. feinen Tert 
fejtgejtellt hat, geht u. a. au8 der recht jtörenden Erjcheinung hervor, 
daß im 3. II alle Zahlen von Num. 505 an bis zum Schluß (joweit 
nicht wieder andere Verjehen dazu famen) um 1 zu niedrig find; 
offenbar war das Regifter jchon vollendet, ehe Beiper den Vers 503 aus 
Aldhelmus in jeinen Tert aufzunehmen bejchlog. Im %. III wird 
unter colonus no N. 534 angeführt, während im Tert ©. 135 
colorum jteht ; im 3. IV ijt ©. 346a unter den monosyllaba N. 629 
quod haec notirt, wofür der Tert aber Peiper’3 Klonjeftur quoniam 
bietet; ebenfo erwähnt ©. 346b ein ducenta N. 130, während 
wiederum Beiper im Tert ©. 120 ducenda fonjizirt hat. 

Darf ih Hier zum Schluß noch einen auf die ferneren PBubli- 
fationen der Wiener Akademie bezüglihen Wunjc ausiprechen, jo 
ift e8 zumächit der, daß, wenn e& unmöglich ift, die Preije etwas 
niedriger anzujegen und auc) durch größeres Entgegenfommen jeitens 
der vermittelnden Buchhandlung die Verbreitung Ddiejer wichtigen 
Ausgaben zu fürdern, man wenigjtens darauf halte, gleichmäßig 
gutes Papier zu verwenden, und zwar geleimtes; denn an die Ränder 
von Tertausgaben muß man doc wohl mit Tinte Anmerkungen 
jchreiben können. Endlicdy wünschte ich bei aller Achtung individueller 
Freiheit mehr Gleihmäßigfeit bezüglid;) der Notirung von Bibel- 
Gitaten, der Anfertigung von Indice8 und der Ausdehnung der 
Prolegomena.. Warum richten jich hier nicht alle Herausgeber 3. B. 
nach dem trefflihen Vorbild, das dv. Hartel in jeinem Eyprian ge= 
geben hat? Ad. Jülicher. 


Etudes sur les origines de l’&piscopat. La valeur du t6moignage 
d’Ignace d’Antioche. Par J. Reville. Paris, Leroux. 1891. 

Jean Neville ift durch vorzüglidhe Schriften, bejonderd la 
Religion & Rome sous les Severes 1886, allen Forichern auf dem 
Gebiet der alten Kirchengeihichte längit vortheilhaft bekannt. Die 
vorliegende Studie, ein Separatabdrud aus dem 22. Bande der 
Revue de l’histoire des Religions ift eine Worarbeit zu einem 
größeren Werfe: Histoire des origines de l’episcopat, da der 
Bf. jpäter zu veröffentlichen gedenft. Was er hier gibt, ift geeignet, 
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die Spannung zu erhöhen, mit der wir der Behandlung eines jo in- 
terefjanten Gegenjtandes — zu thun ijt ja da auch nad) Hat: The 
organisation of the early christian churches 1882 und Harnad’3 
Beiträgen in der deutjchen Überfegung von Hatch genug übrig ge- 
blieben — durch einen berufenen Gelehrten wie R. entgegenjehen. 

E3 ijt die viel erörterte Frage nad) der Echtheit der Ignatia= 
nifchen Briefe, die R. jebt jich vorgenommen hat und die weitere nad) 
der Bedeutung diefer Quelle für die Gejchichte der altkicchlichen Ber: 
fafjung. Da Unterjuchungen von jo erjchöpfender Gelehrjamfeit wie 
die von Zahn und Lightfoot vorliegen, vermeidet R. mit Recht 
nohmaliges Eingehen in Detail fajt ganz; wie vertraut er mit der 
Sache und dem Stand der Kontroverjen ift, zeigt die Sicherheit und 
Klarheit, mit der er die Hauptpunkte vorführt, übrigens in gewandter 
und lebendiger, von aller gejuchten Eleganz freier, aud) dur all- 
gemeinere Betrachtungen und Heranziehung von Parallelen aus dem 
modernen Leben gewürzter Darftellung. 

Nacd) einer kurzen Einleitung, welche die Unentbehrlichfeit eines 
feiten Urtheild über die Ignatiusbriefe für die Gewinnung eines 
fiheren Standpunktes bezüglich de Urjprungs des Epijfopates dar- 
thut, führt er uns die Entwidelung des ignatianishen Problems vor, 
das heute nur noc, lautet: Sind die fieben unter dem Namen des 
Agnatius in griehiicher Sprade gejchriebenen Briefe wirflih von 
dem Märtyrerbiichof aus Antiochien verfaßt oder von einem fpäteren 
Zäljher? Alsdann charafterifirt er diefe Briefe, zeichnet das Bild 
des Autors, das wir daraus gewinnen, und betont gleich nahdrüdlichit, 
daß die Briefe, ganz von der Echtheit abgejehen, in einem hyper- 
bolischen, exrcentriichen Stile gehalten find, und daß die kirchliche 
Situation, in die jie uns verjegen, nicht jowohl längjt bejtehende 
Wirklichkeit als ein vom Bf. heiß erjehntes Sdeal ij. Um nun ein 
Urtheil über die Authentie der Briefe zu gewinnen, erwägt er erit 
die äußeren, dann die inneren Kriterien, hier vornehmlich Sprache 
und Haltung, die Wahrjcheinlichfeit der vorausgejegten Reife des 
Ignatius und die vom Bf. befümpften Lehren. Das Refultat ift: bejjer 
als die Ignatianen ijt feine Schrift der älteren Kirche bezeugt, in 
den Briefen jelber findet fich feine Spur einer erfünjtelten Fiktion, 
alles paßt zu dem angeblichen Vf. und zu der Zeit Trajan’s, in 
welcher er nach der Überlieferung ja gejtorben fein fol. Die Hypo- 
theje Renan’s, der bloß den Brief an die Römer für echt, die übrigen 
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jech3 für Falfififate halten möchte, wird widerlegt; Harnad’3 Theje, 
daß die Briefe zwar echt, aber erjt unter Hadrian oder nod) jpäter 
gejchrieben fein dürften, jei nur eine Möglichkeit, bei der man den 
Eindrud des Willfürlihen nicht los wird. Wir haben aber gar 
feinen Grund, die Entitehung der Briefe etwa um 115 — denn ein 
bejtimmtes Jahr oder gar einen bejtimmten Tag für den Tod des 
Sgnatius aufzuftellen, iftR. zu befonnen — für unmöglich zu erklären; 
denn freilich ift die Kirche damals nody nicht epijkopaliftiich organifiert 
gewejen; aber die exzeflive Leidenjchaft, mit der Ignatius die Unter: 
werfung unter den Bijchof fordert, beweijt eben, daß die Monardjie 
des Biichof3 noch nicht eriftirt, jondern nur angejtrebt wird als 
einziged Mittel, den Beitand der Kirche gegenüber allerlei auseinander- 
jtrebenden Tendenzen zu wahren. Auch hat der von Jgnatius ge- 
wollte Epijfopat nod) feinerlei jacerdotalen Charakter; das Fatholiiche 
Moment, eine über die Einzelgemeinde hinausreichende Bedeutung 
fehlt völlig; an eine Fundamentirung auf altteftamentlichen Vorbildern 
oder apojtoliiher Succefjion, au nur alter Tradition, wird nicht 
gedacht; die Baftoralbriefe und der 1. Clemens-Brief beurfunden jhon 
eine jpätere Phaje der Entwidelung des Firchlichen Amts. 

In den Hauptjahen jcheint mir die Beweisführung RR.’ 
jchlagend; überzeugender ift wohl nody nirgends die Echtheit der 
Ignatianen verfochten worden, einmal weil feinerlei Abjchweifung 
in’8 Einzelne den Blid von den enticheidenden Faktoren ablenkt, 
nod mehr aber, weil der Bf. einem ein abjolutes Vertrauen zu jeiner 
fühlen Ruhe und zu jeiner Unbefangenheit abzunöthigen weiß. Man 
hat das Gefühl, daß er an dieje Frage nicht Ichon mit einem Wunjche 
betreff3 der Löjung nod mit im voraus fertigen Anfchauungen über 
die Möglichkeit rejp. Unmöglichkeit gewifjer Firchenregimentlicher 
Theorien zu Trajan’d Zeit herangetreten ift, daß er nicht das leijejte 
Interefje gehabt hat, die Echtheit jder Briefe jei e8 zu leugnen, jei 
e8 zu behaupten. 

Ganz vollitändig hat R. fi) allerdings nicht mit den Bedenken 
gegen die Authentie der Briefe auseinandergejegt; 3. B. die kanons- 
geichichtlihen Schwierigkeiten einer Datirung der Jgnatianen und 
des Polyfarpbriefes auf ca. 115 jtreift er mit feinem Wort; aud) 
dürfte einige in dem Aufjaße zu verbejjern jein; an dem Rejultate 
der Arbeit wird dadurch nicht3 geändert. Gäbe e8 in Franfrei — 
und Deutijchland — do recht viele joldhe Hiftorifer, die an den 
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großen Aufgaben der Kirchengejchichte mitarbeiten — mit diejem Fleiß, 
diefer Gelehrjamkeit, diejer Selbjtändigfeit und diefer VBornehmbheit 
in der wifjenjchaftlichen Haltung wie in der Darftellung. 

Ad. Jülicher. 


Die religionsphilofophijche Bedeutung des jtoischschriftlihen Eudämonis- 
mus in AJujtin’3 Apologie. Studien und Vorarbeiten von Karl Elemen. 
Leipzig, 3. E. Hinrich. 1890, 

Bei einer wohlwollenden Beurtheilung vorliegender Schrift wird 
man immer im Auge behalten müfjen, daß jie fich jelbit al8 „Worarbei- 
ten und Studien“ bezeichnet. Der in dem Titel angekündigte Gegen- 
jtand tritt in derjelben jtarf zurüc, indem der Vf. alle jeine Notizen 
und Gedanken über Juftin, die andern Apologeten, das Urchrijtenthum, 
dejien Verhältnis zur alten Vhilofophie, dejjen Literatur in ihrer Be- 
ziehung zum Alten Tejtament und zum Judenthum, außerdem über 
Erfenntnistheorie und Metaphyfif, über die verjchiedenen moralphilo- 
jophijchen Theorien und Weltanfhauungen und nod) vieles andere, was 
damit zufammenhängt, in bunter Reihenfolge zum bejten gibt. Nimmt 
man dazu, daß jeine Schreibweife nicht weniger als Har und durd)- 
fichtig ift, jo begreift fich, daß es eine Zumuthung für den Lejer ift, 
durch dieje „Studien“ jich durchzujtudiren. Findet aber jemand den 
Muth, auszuhalten biß zum Ende, jo muß er gejtehen, einer Menge 
anregender und jelbitändiger Gedankten und Bemerkungen begegnet zu 
jein, aus denen der Bf. hoffentlich mit der Zeit eine jhöner und genuß 
reicher gejtaltete Darjtellung der Theologie Juftin’3 fonftruiren wird. 
Die Einzelheiten zuftimmend oder verwerfend zu fritifiren, müjjen wir 
den theologischen Fachzeitichriften überlafjen, welche je nach ihrer Rich- 
tung wohl jehr verjchiedene Urtheile fällen werden, nicht jowohl, weil 
der Bf. dem ältejten chrijtlichen Theologen eine eudämoniftiihe Moral 
und überhaupt eine praftijch = moraliihe Weltanfchauung zujchreibt, 
worin er bis zu einem gewifjen Grade Recht haben wird, jondern 
weil er jich jelbjt dazu befennt, und darin die einzig noc mögliche 
Rettung des ChriftenthHums erblidt. Von wifjenjchaftlihem Werth 
würden bei einer eingehenderen Darjtellung u. a. die Andeutungen 
de3 Bf. über die Ethit der Evangelien und der paulinifchen Briefe 
werden fünnen, jofern dieje eine Ergänzung zu der jo viel mißdeuteten 
Rechtfertigungslehre bildet. L. 
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Über die Entjtehungsverhältnifie der Brojajchriften de3 Yactantius und des 
Buches de mortibus persecutorum. Bon &. Brandt. Wien, %. Tempsty 
1891. 

Auszug aus den Sigungsberichten der faiferl. Atademie der Wifjen- 
ihaften in Wien. Philofophifch-hiftoriiche Klajje Bd. 75 Nr. 6. 

Die in vier Abfchnitten jeit 1889 publizirte Arbeit von S. Brandt 
„über die dualiftiichen Zujäge und die Kaijeranreden bei Lactantius 
nebjt einer Unterjuchung über da8 Leben de3 Lactantius und Die 
Entjtehungsverhältnifje feiner Projajchriften“ liegt nunmehr vollendet 
vor. Das lebte Heft, in dem die Kenntnis der früheren vorausge- 
jeßt wird, ift das inhaltreichjte; gediegene, durchaus zuverläjjige, voll- 
fommene Bertrautheit mit dem Stoff und der einjchlägigen Literatur 
bezeugende Forjchung bietet der Bf. dort wie hier. Übrigens foll die 
Reihe jeiner Mittheilungen über Lactantius jeßt nicht etwa abge= 
jchlofjen fein; wie er 1891 nod) an drei Stellen, in den Commen- 
tationes Woelfflinianae, in den Jahrbüchern für Philologie und in 
einem Heidelberger Öymmnafialprogramm jchäkbare Beiträge zur Lac: 
tantius=-Forjchung geliefert hat, jo verjpricht er, demmächit im Rhei- 
nischen Mujeum das Gedicht de Phoenice und in den „Wiener 
Studien“ die Quellen der Brojajchrift de opificio Dei zu behandeln: 
allerdings eine Zeritreuung eng zujammengehöriger Unterjuchungen, 
die das Nacharbeiten jehr erjchwert. 

Die in Rede jtehende Schrift erörtert zuerit S. 3—10 die Frage 
nach dem Bf. der Epitome ad Pentadium. Die aud; neuerdings 
verjchiedentlicy hervorgetretenen Zweifel an der Ächtheit diejes Aus- 
zugd aus den Divinae Institutiones jcheinen mir dur) B. für immer 
abgethan zu jein; den Ausjchlag gibt der Hinweis auf die jouveräne 
Beherrichung des Stoffes, die der Epitomator durchweg zeigt, die 
Verbefjerungen, die er in Ausdrud und Dispofition vornimmt: jo 
hätte fein jpäterer daS Werf des Meijters Lactantius behandeln 
fünnen. Kap. 2 (S. 11—21) bejchäftigt ji mit den Entjtehungs- 
verhältnifjen der Anftitutionen und ihrer beiden Anhängjel; nad) B. 
gehören fie alle in die Jahre nicht der licinianifchen, jondern der 
diofletianischen Chriftenverfolgung; de opificio Dei hat Lactantius 
noch in Nifomedien al eine Vorarbeit zu den Injtitutionen etwa 304 
gejchrieben, dann alsbald das Hauptwerk in Angriff genommen, aber 
erjt nach der Ülberfiedelung nad) Gallien (Trier) beendet, 307 oder 
308; bald darauf hat er in Trier, jedenfalld noch vor 310 den Traftat 
de ira Dei abgefaßt. &. 22—98 find der Frage gewidmet, die B. 
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am meijten am Herzen liegt, nach dem Bf. des PBamphlet® de mor- 
tibus persecutorum, das ein nifomedijcher Chrift nad) dem Sommer 
313 — wenn die Zahl quindecim in Kap. 51 richtige Überlieferung 
enthält, bejtimmt B. das Datum befjer al3 bisher auf die Wende von 
314/15 — verbroden hat. B.’3 Refultat ift, daß Lactantius „nie 
und nimmer“ diejer Chrijt fein fann. Ebert’3 entgegengejehte An- 
fit, die faft allgemeinen Beifall gefunden, wird einer peinlichen 
Prüfung unterworfen, die Unbrauchbarkeit der Monographie von 
Kehrein (1877), die jene - Anficht durch jpracdhlihe Gründe jtügen 
wollte, aufgezeigt; nad) B. fpricht nichts für Lactantius al3 Bf., Alles 
gegen ihn. Die Chronologie gejtattet Ebert’3 Hhypotheje nicht, denn 
Lactantius jei jeit 308 nicht Augenzeuge in Nifomedien gewejen, 
fondern procul motus'; die Parallelen zwijchen den Mortes und den 
echten Lactanzwerfen erweifen fi al® plumpe Nahahmungen eines 
Ercerptord, der den chriftlichen Cicero für ftiliftiiche Zwede excerpirt 
hatte, jeine Wendungen num aber mehrfad in widerjinniger, unge= 
Ichidtejter Weife anbringt; das jpradlicie Gewand jei ganz ver- 
jchieden, alle vermeintlichen Übereinftimmungen Gemeingut jener Zeit, 
die gemeine Bosheit der Morted der Gefinnung und dem Charakter 
de3 Lactantius jo fremd, wie der ganze geiftige und äfthetiiche Stand- 
punkt des Unbekannten tief unter dem de Lactantius ich befinde. 
Die Hinweijungen auf feine jonjtigen Schriften, die Lactantius biete, 
unterlafje der Bf.Ider Morted, und der Eonfefjor Donatus, dem die 
leßteren gewidmet jeien, jei unmöglidy identijch mit dem der Unter: 
weifung bedürftigen Donatus in de ira Dei; daß ca. 350 die Mortes 
Ihon dem Lactantius zugejchrieben wurden, räumt auch B. ein. Das 
L. Caecilii der einzigen erhaltenen Handihrift, eine Colbertinus 
aus dem 11. Jahrhundert, betrachtet er ald Korruption de Namens 
L. Coelii Firmiani Lactantii, aber deshalb dürften wir weder Lac- 
tantius für den Urheber halten, noc, jchließen, daß der Autor für 
Zactantius gehalten jein wollte; in der Kirche hat man das anonym 
erjchienene Werf, defjen Ähnlichkeit mit Lactantius unverkennbar war, 
alsbald dem größten Stiliften jener Zeit zugefchrieben. Kap. 4 
©. 99—123 wird von B. das Verhältnis der Morted zur Epitome 
unterfucht und auf Grund defjen eine pofitive Darjtellung von der 
Entjtehung jener Schmähjchrift gegeben: Lactantius kann die Epitome 
auch) erjt nad) Sommer 313 verfaßt haben; in den Mortes ift fie bereit3 
benugt, aljo hat der Ahetor fie aldbald nad) der Vollendung an jeine 
alten Freunde in Nitomedien gefchicdt; dort lernte der Unbekannte, hödhjit 
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wahricheinlih ein nifomedijcher Gerichtöreduer, vielleicht, ehedem 
Schüler des Lactantius, fie fennen, ließ fich durch jie jogar noch zu 
einer Erweiterung des durch die Jnjtitutionen 5, 23 in ihm ange- 
regten Planes für fein Werf bejtimmen. Kap. 2—6 hat er erjt wegen 
Epitome 48, 5 hinzugefügt; da er jehr jchnell arbeitete und es mit 
der Wahrheit principiell nicht genau nahm, fonnte er Anfang 315 
wohl mit jeinem Opus fertig jein. Bon ©. 123 an jpridt B. über 
die verloren gegangenen Projajchriften des Lactantius, die zum 
Eleineren Theil aus jeiner vorchrijtlichen, zum größeren aus den legten 
Jahrzehnten feines langen Lebens jtammen. Hier glaube ih, will 
er doch mehr willen, al3 die jpärlichen Notizen zulafjen, namentlich 
jcheint mir der höhere Standpunft phantaftiih, den Lactantius nad 
jeiner außerchriftlichen und ausjchließlich chrijtlichen Periode erreicht 
haben joll, wo ihm die Hauptelemente diejer beiden Lebensabjchnitte 
nicht mehr al3 einander feindlich, jondern wohlvereinbar vorfamen, 
und er „durch dieje Vereinigung jich jelbjt voll und ganz wieder: 
gegeben wurde“. 

Mehrere Nachträge auf S. 136—138, auch zu den drei eriten 
Abhandlungen, beweijen, wie gewifjenhaft und unermüdlich der ver: 
diente Herausgeber des Lactantius darauf bedacht ift, alles für das 
Verjtändnis feines Autors irgendwie Brauchbare heranzuziehen und 
auc am fich jelbit Kritik zu üben: ich finde für Heft VI nur nod 
nachzutragen, daß ©. 45, 16 jtatt 1877 „1870“ und ©. 94, 26 jtatt 
Mortes „Raiferanrede“ zu lejen fein dürfte. 

Bezüglid; der Hauptfrage aber, die ja für die Gejcdhichte des 
4. Jahrhundert3 gerade jo jehr Bedeutung hat wie für die Literatur: 
geichichte, nämlich nach dem Bf. der „Mortes“ bin ich mit B. noch 
nicht einverjtanden. Der fajt leidenjchaftliche Eifer, mit dem B. den 
„ehrenhaften, humanen und chrijtlichen“ Lactantius von jenem wüthen- 
den Ausbrud,) der Schadenfreude über den Untergang der Berfolger 
jerun halten möchte, die vielen Superlative, die er in jeiner Beweis- 
führung verwendet, machen jchon etwas bedenflih, aber vor allem 
hat B. m. E. nicht hinreichend erwogen, ob die Thatjachen, die er 
fonftatirt, behufs Abweijung der Lactantius-HYypotheje, nicht auch eine 
andere Erklärung zulajjen, 3. B. ob manche jpradhliche Inkorrektheit 
der Mortes nicht Schuld der jchlechten Überlieferung fein und jonjtige Ab- 
weichungen von den übrigen Arbeiten des Mannes nicht auf Rechnung 
der ganz verjchiedenen Tendenz und des verjchiedenen Lejerpublitums 
fommen fönnen. Schwierigkeiten, die fich bei Brandt'3 Konjtruftion 
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ergeben, jind nicht genug gewürdigt oder überhaupt nicht bemerkt worden. 
Dies eilige Ercerpiven und Ausfchreiben einer joeben erjchienenen 
Schrift eines nod) lebenden Schriftitellerd, die anonyme Edition eines 
Werkes, das doc einem bejtimmten Manne gewidmet ijt, die Selt- 
jamfeit, daß gerade in Nitomedien in einem Jahrzehnt zwei lateinische 
NhHetoren für die chriftliche Sache mit der Feder thätig jein follen u. dgl. 
IH hoffe, an anderem Orte meine Bedenken ausführlicher erörtern zu 
fönnen; fejt überzeugt von der Jdentität des Lactantius mit dem Bf. 
der Mortes bin ich nie gewejen, jeit Brandt’S Lactantius = Apologie 
bin ich fajt mehr gemeigt jene Zweifel zu überwinden al3 vorher. 

A. Jülicher. 


Prigcillianus, ein Reformator des 4. Jahrhunderts. Eine firhengeihict- 
liche Studie, zugleid; ein Kommentar zu den erhaltenen Schriften Priscillian’s. 
Bon Fr. Paret. Würzburg, A. Stuber. 1891. 

Nachdem der Entdeder der Traftate Priscillian’s, des 385 zu 
Trier Hingerichteten jpanischen Steßers, ©. Schepk, die literarische 
Hinterlafjenschaft jenes Unglüdlichen in jo vorzüglicher Ausgabe 1889 
vorgelegt hatte, war zu erwarten, daß die neuen Quellen alsbald 
bon der Forihung zur Ergänzung und Berichtigung der Voritellungen 
über den Priscillianismus ausgenußt werden würden. Als Eriter 
hat jich diejer Aufgabe, von Scheph freundlichjt unterjtügt, ein Ne- 
petent am evangelifchen theologischen Seminar in Tübingen, Dr. Baret, 
unterzogen. Die jehr umfänglihe Schrift zerfällt in zwei Haupt- 
theife — I und II, „Briscillian a!3 bewußter und natürlicher 
Gegner des Manihäismus“ und „Briscillian im Keßergericht“, 
bilden gegenüber III, „PBriscillian ein Reformator“, ein Ganzes — 
eine Analyje der Schriften Priscillian’$ und eine zujammenfafjende 
Würdigung des Mannes und feiner Gejhide. Zuvörderjt (S. 1—72) 
werden die jchon früher befannt gewordenen 90 canones epistolarum 
Pauli Apostoli der Reihe nad unterjucht auf Abzwedung und 
theologischen Gehalt, dann die Traftate IV—XI, die je Anjprachen 
Priscillian’3 an jeine Gefinnungsgenojjen wiedergeben, zulegt III, I 
und II, die von Priscillian zum Zwed feiner Bertheidigung gejchriebenen 
Aufjäge de fide et de apocryphiis, liber apologeticus und liber 
ad Damasum episcopum. Der zweite Theil braucht nach den ein- 
gehenden Erörterungen des erjten nur nod) die Hauptmomente der 
priscillianiichen Theologie und Ethif im Rahmen feiner Gejcdichte 
zu einem Bilde zujammenzuordnen; die Negijter S. 299—302 find 
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eine willftommene Zugabe; da fie u. a. das Berzeichnid der Schrift- 
jtellen in Scheph’ Ausgabe namhaft vermehren und Überfichten ent- 
halten über die bei Schep& erwähnten Konjefturen, die BP. verwirft, 
und über die Stellen, an denen er den Text von Schepk forrigirt 
hat, jo ift ihre Befragung allen künftigen Benußern von Scheph zu 
empfehlen. Ganz vollftändig find fie begreiflicherweife auch nicht; 
durch den Drud — der überhaupt nicht zu loben ift — find im 
dritten Regijter mehrere Stellen fortgefallen ; im zweiten fehlt 3. B. 
103, 11 ortu jtatt ortum, im vierten wäre Sap. Salom. 7, 17 ff. aud) 
für 65, 6. md 71,4 f., Er. 12, 11 aud für 59, 20; 71, 17; 
72, 26; 73, 23; 78, 26 heranzuziehen. Bei can. X (Schep$ ©. 116) 
hat auch PB. das Röm. 11, 13 (E. 33) unforrigirt gelaffen; gegen 
BP. (S. 13) würde id; bei can. IX das Cor. II 46 jtatt 56 bei- 
behalten: II Cor. 8, 2 ff. jcheint mir gemeint zu jein. 

Der Beiprehung jedes Traftat3 jchict B. eine Überjegung voraus, 
die freilich mehr Paraphraje ift; unter dem Text gibt er werthvolle 
Anmerkungen, bald zur Nechtjertigung jeines Tertverjtändnifjes, bald 
Abwehr naheliegender Misverjtändniffe, bald Feine dogmen- oder 
fiteraturgejchichtliche Erfurfe. Der Fleiß des DBf., jeine gründliche 
Kenntnis der Priscillianea, aber aud) der verwandten Literatur, die 
ihm 3. B. aus Hilarius noc eine Reihe von Süßen, weldje bei 
Briscillian dDurchklingen, an die Hand gibt, und jein warmes Interefje 
für den Gegenjtand jeiner Arbeit unterliegen jo wenig einem Zweifel 
wie die Ihatjache, daß man aus jeinem Buche mancherlei lernen 
fann. (Man beachte 3. B. die Ausführung ©. 264 f. über das Ver: 
hältnis des Priscillian zu dem Handbuh von . Firmicus Maternus 
liber matheseos.) 

Aber in der Hauptiache fann id ihm nicht beiftimmen, muß 
vielmehr jeine Auffafjung von Priscillian al® eine ganz verkehrte 
beurtheilen. E83 it mir jchon verdächtig gewejen, als ich in der 
VBorrede las, „Slaube und Dogma“ jei auc) bei Priscillian die theo- 
(ogifche KRardinalfrage, und der Bf. hoffe, in etwas zur Klärung der 
Lebensfragen der Gegenwart beitragen zu Fönnen; aus dem Buche 
erjieht man mit Staunen, wie das gemeint ift: Priscillian wird zu 
einem Vorreformator, einem Manne ded Glaubens und der Freiheit 
gemacht. Priscillian joll mit feinem Chriftentyum über die Ent 
jtellungen der fatholifchen Zeit griechiicher wie vömijcher Objervanz 
an den Paulinismus, an das Apojtoliiche anknüpfen, „er hat den 
Raulus verjtanden, wie vor ihm jchon lange feiner“ ; jeine religiöje 
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oder theologiiche Position ift, nicht etwa zufällig, jondern prinzipiell 
und fonjequent, unabhängig von allen Formeln und nterejjen des 
natürlichen Denkens und der weltlichen Wifjenichaft; feine Autorität, 
jelbjt die des Hilarius nicht, trübt feine Originalität; wo Andere, 
wie in der Anthropologie, abenteuerlichen Spekulationen verfallen, 
geht Priscillian „in großartiger Selbjtbejchränfung“ unbeirrt jeinen 
Weg vorbei an fol überflüfiigen Problemen. Seine Theologie ijt 
das Gegentheil einer Schultheologie; ihm ift die Theologie die Blüte 
ded Glaubens, nicht ein Höheres über dem Glauben; „Freiheit von 
den Formeln einer fejten Tradition ift Prinzip für jie*. In ihrem 
Mittelpunkt fteht der Gedanke der göttlichen Einheit, wie fie im 
Nicaenum ihren Ausdrud gefunden hat. Die Vereinfachung des 
frommen Denkens ijt mit asfetiicher Vereinfachung des Lebens und 
jeiner Ideale verbunden; theoretijch bejchäftigt den Gläubigen über- 
haupt nur das, was ihm zugleich eine praftiiche Forderung jtellt. 
Das Chrijtenthum ift dem Priscillian eine Sache des Wollend und 
Handelns, au im Zuitande der Vollendung noch; das Chriftenthum 
ift ein perfönlicher Akt; jein Anfang und Ende das religiöje Erlebnis: 
„da3 Überwältigtjein vom Eindrude des Unendlichen, vom Gedanken 
Gottes und die freie Selbjthingabe an das Eine, ob e8 nun über 
dem Ich oder in dem cd) gedacht werde, mit Darangeben alles defjen 
an der eigenen Perjon oder in der Welt, was die Gottesgemeinjchaft 
hindern fünnte“. Hätte man ihn gewähren lajjen, „jo rief er ein 
neues, lebendigeres Kirchenmwejen hervor, das den Zwed des Chrijten- 
tdums bejjer erfüllte“. „Die kirchlichen Hüllen werden abgeitreift, der 
reine Grundgedanke der Gottesoffenbarung tritt in Wirkung und 
Kraft in der Tiefe der Verjönlichfeit — an ji nicht® Wunderbares, 
denn es ijt die ureigene Kraft des Evangeliums, aber etwas Originales 
injofern, al3 diejes reine Erlebnis mit Bewußtjein zum Wejentlichen 
der Religion gejtempelt wird.“ 

Neben jolhen Banegyrifen fehlen die Einjchränkungen nicht ganz, 
Einjeitigfeiten und Mängel einer die hijtorischen Größen überjehenden 
Theologie werden zugejtanden; immerhin, wenn ®. mit feinem Urtheil 
Necht Hätte, jo wäre Priscillian die größte Geftalt in der nad)- 
apojtoliichen Kirche vor Luther. Ich fürchte, daß P. an Priscillian 
zu nahe herangetreten ijt mit einem Ölauben, wie er ihn jeinem 
Helden unterlegt. Ach vermifje die Beziehung auf gejchichtliche That- 
fachen; ich beobachte den perjönlichen Akt eine Ergriffenwerdens 
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und zugleich Ergreifens mit der gänzlichen Hingabe an den einen 
Priscillian, wobei die reine Erkenntnis ihre Rechte verliert. 

Wir hätten den Priscillian wahrjcheinlich weder zum Tode ver- 
urtheilt noch auch nur aus feiner Gemeinde verdrängt; aber, jo gewiß 
jeine Feinde ihn verleumdet haben, jo gewiß theilt er mit ihnen 
die Hauptfehler der Zeittheologie und des Zeitkircchenthbums. Nicht 
bloß Einzelheiten hat er mit allen Andern gemein in dem grimmigen 
Keberhaß und dem negativen Charakter der Sittlichkeit: das Chriften- 
thum ift auch ihm ein Wiffen; an der rechten Erkenntnis joll Alles 
bangen, ignorantia ijt die Wurzel der Sünde. Er jpekulirt wie die 
Andern, nur ift er unflarer und infonjequenter und — dies die 
Hauptdifferenz — er ijt von pantheiftiichen Neigungen jtark beeinflußt. 
Schultheologie ift e8 nur darum nicht, weil jeine Gedanken nicht 
ausgereift genug find, weil jeine Phantafie mächtiger ijt als jeine 
Intelligenz. Er hat weder Seftenjtifter noch NReformator der Groß: 
firche jein wollen; den Hilarius und im diejem die meugriechische 
Theologie zu forrigiren, ijt ihm jicher nie in den Sinn gekommen; 
durch einen Zufall ift der ftille jpanifche Gottesfreund in die Offent- 
lichkeit und in einen häßlichen Streit hineingezerrt worden, der allein 
ihn zum Tode gebracht und unjterblich gemacht hat. 

ch bedaure, hier nicht im Einzelnen zeigen zu fünnen, wie m. 
E. Peret, wenn er auch nicht häufig jeinen Autor faljch überjegt, doc) 
durchgehends die entjcheidenden Accente oder auch Ideen bei der 
Baraphraje in den Tert einträgt, wie er aus harmlojen Worten 
tiefen Sinn heraushört und wie er die Vieldeutigfeit, die der unge- 
fente Stil Priscillian’3 mit ji) bringt, immer benußt, um das 
Genialjte und DOriginalfte belegt zu finden. Im diejer Hinficht ift 
ihon die Beiprechung der Canones ein Mufterjtüd; da wir fie nur 
in fatholifcher Überarbeitung eines Bischofs Peregrinus befigen, hätten 
fie doch mit der allergrößten VBorjicht behandelt werden müljen. 
BP. fängt mit ihnen an; lieft aus ihnen bereit? all die Eigenthünlich- 
feiten priscillianifcher Theologie heraus, die und dann in den Traftaten 
betätigt werden, fonjtruirt fogar aus ihnen wieder nod) eine mani= 
häiche Angriffsichrift, auf welche Briscillian in den canones nur 
Antwort ertheile; der Gedanke, daß diejer Weg von dem Unficheren 
zum Sicheren einen groben methodijchen Fehler bedeutet, jtellt jich 
bei ihm nicht ein. 

Sch bin nicht bejorgt, dat Ddiejer neue Reformtheologe des 
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4. JahrhundertS bei Sachkennern mehr Anklang finden möchte als 
etwa die Meller’ichen Borreformatoren; e8 thut mir nur jehr leid, 
da ein offenbar jo fenntnisreicher und fleißiger Theologe wie B. 
durch diefe Schrift, die viel gelejen werden wird, den erniten 
Zweifel erregt, ob er je im Stande fein wird, alte Quellen ohne 
Einmifchung moderner Stimmungen und jubjeftiver Interefjen zu 
verwerthen, mit einem Wort, ob er ji zum Gejchichtsforjcher 
eignet. Ad. Jülicher 


Die Hlöfterlichen Gebet3verbrüderungen bis zum Ausgange des farolingi- 
ihen Zeitalter. Von Adalb. Ebner. Regensburg, Pujtet. 1890. 

Diefe, von der Münchener theologischen Fakultät genehmigte 
Snaugural-Difjertation bildet nur den erjten Theil einer größeren 
Arbeit, die der Bf. jpäter zu vollenden hofft; die Gejchichte der 
Gebetöverbrüderungen, die hier nur von ihren Anfängen bis etiva 
950 n. Chr. erzählt wird, foll dann weiter verfolgt werden durd) 
die Periode der Blüte im 11. und 12. Jahrhundert bi hin zum 
Ende des Mittelalters, wo namentlich Wichf die ganze njtitution 
heftig angegriffen hat. Das bereit3 WVeröffentlichte ilt jedenfalls 
eine folide Unterfuhung; die überall zerjtreuten, großentheild noch 
gar nicht oder ungenügend publizirten Quellen hat der Vf. reichlich 
und, joweit ich ihn zu fontrolliven in der Lage war, jorgfältig ver- 
twerthet; auch die älteren Arbeiten über den Gegenjtand, proteftantijche 
nicht ausgejchloffen, find benußt, und Ffeinerlei Eonfejjionelle Ani= 
mojität bricht durch, obgleich der Bf. den Katholiken nicht verleugnet. 
Auf Rechnung des lebteren fommt außer ein paar Süßen und einer 
Neigung, kirchliche Inftitutionen möglichjt alt zu machen, wenn e8 
fein fann, an die Apojtel oder doch an den hf. Benedikt anzufnüpfen, 
das Gejammturtheil E.’3 über die Konfraternitäten, die in eriter 
Linie al3 kirchliche Einrichtungen, „der Frömmigkeit und chriftlichen 
Nächitenliebe entiprungen“, erkannt werden müßten. Sie hätten aber 
auch einen tiefgehenden moraliihen Einfluß geübt und feien von 
großer fozialer Bedeutung gewejen — namentlich die VBerbrüderungen, 
denn „jie trugen bei, den Einfluß der Klöjter auf die Laienwelt zu 
verjtärfen und infolge der reichen Schenkungen, zu denen jie Anlaf 
gaben, den flöfterlichen Bejig zu vermehren“. Die Nachweije, die 
über Entitehung, Organijation, Verbreitung und Ausprägung jolcher 
Bündniffe bei E. gegeben werden, betätigen aber nur das leßtere. 
Ic jtimme dem Bf. darin bei, daß man diefe Seite des Firchlichen 
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Lebens — bejonderd unter uns Protejtanten — bislang ungebührlic) 
vernachläfiigt hat; fie ijt ulturgefchichtlich jehr intereffant, weil fie — 
nicht ausjchließlich, aber ganz vorwiegend — die frafje Superitition, 
die Außerlichfeit und den naiven Egoismus jener Religiofität vor 
Augen führt. 

Nach dem Titel will E. bloß die Elöjterlichen Gebet3verbrüdes 
rungen behandeln, aljo „vertragsmäßige Bereinbarungen geijtlicher 
Kommunitäten (?) unter einander oder mit Einzelperfonen, wonad 
die aljo Berbundenen Antheil an den geijtlihen Gütern (Suffragien) 
einer Elöjterlihen Gemeinjchaft gleich deren Angehörigen erhalten.“ 
Streng genommen, gehörten dann die jynodalen Gebet3bündnifje, die 
er doch eingehend bejpricht, nicht mehr in den Rahmen jeiner Abhandlung. 
Aber gern verzeihen wir jolcye Ertravaganz; ich würde e8 jogar für 
einen Gewinn halten, wenn E. aud; PVerbrüderungen, welche zu 
ähnlichen Zweden zwijchen Weltgeiftlichen allein oder zwijchen Laien 
unter geiftliher Leitung gejchlojien wurden, mit einbezogen hätte, 
denn das find alles Sprößlinge aus derjelben Wurzel; ob an einer 
Verbindung der Art ein Klojter Theil hat oder nicht, fann einen 
bejonderen Charakter nicht jchaffen. 

Das Werthvollite jcheint mir der 3. Hauptabjchnitt über die auf 
den Gebetöverbrüderungen beruhenden kirchlichen Bücher zu enthalten, 
die libri vitae in jehr verjchiedenen Formen und Ausdehnungen und 
die Nekrologien, wie fie freilich erjt gegen Ende des farolingijchen 
Beitalterd in ausgebildeter Gejtalt auftraten: dody auch in den 
Kapiteln über die äußere und die innere Entwidelung diejer Frater- 
nitäten zwijchen 750 und 950 ijt der Stoff überfichtlich geordnet 
und veritändig ausgenußt, und ein Fortjchritt gegemüber älteren Auf- 
fafjungen erzielt. Der Bf. jchreibt einfach und präcis, der Drud 
läßt zu wünfchen übrig. A. Jülicher. 


Das Papjttfum. Von J. v. Döllinger. Neubearbeitung von Janus 
„Der Papfjt und das Konzil“, im Auftrag des inzwiihen heimgegangenen 
Berfafier8 von %. Friedrid. München, Bed. 1892. 

Noch zu Lebzeiten Döllinger’3 war der „Janus“ vergriffen, und 
der jebige Herausgeber von ihm erjucht worden, die Vorbereitung 
einer neuen Auflage zu übernehmen. Über das Bud) jelbjt etwas zu 
jagen, ijt überflüffig. Unter den zahllojen polemijchen Schriften, 
welche das vatifanische Konzil hervorrief, jteht e8 obenan und gehört mit 
Recht zu den am meijten gelejenen Büchern der legten zwei Dezennien. 
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Die Gejchichte des Buches ift ein gutes Stüd Konzildgejchichte; über 
feinen tiefen Eindruck auf die Zeitgenofjen äußert fi) das Vorwort 
des Herausgebers durchaus zutreffend. Daß ein Werf, weldhes auf 
Beitereignifje wirken wollte, auc) gegenwärtig nod) auf das Interefje 
weiter Streije rechnen fann und ficher nicht jo bald antiquirt jein 
wird, beweijt allein jchon feinen Werth. Da wir feine Gejchichte des 
BapitthHums bejigen, welche nach allen Richtungen Hin über dasjelbe 
orientirt, ijt ein Werf wie das vorliegende, das nad) ficherer, hijto= 
riiher Methode nur fejte Rejultate als jolche ausgibt — D. konnte 


„behaupten, daß im „Sanus“ ein wefentlicher Hiftorischer Srrthum ihm 


nicht nachgewiejen worden jei — ein Ausfunftsmittel erjten Ranges. 
Der Zwed des!Buches bringt es mit fich, daß es wejentlich polemijches 
Material ift, welches hier dargeboten wird: in folder Fülle, daß 
die Bezeichnung „Fundgrube der Polemik“ eine glüdliche zu nennen 
it. Ein Hauptvorzug ded Buches ift durch die Firdhliche Stellung 
des Bf. bedingt. Im die entlegenen Schlupfwinfel der Kurialpolitif 
und ihre Verirrungen vermag, wie die Erfahrung zeigt, nur ein Ge- 
lehrter einzudringen, der die römische Kirche aus eigener Anjchauung 
fennt und in ihr gelebt hat. Welche Förderung der Kenntnis der 
inneren Gejchichte diejes Kirchenwejens verdankt man dem Kleinen 
Kreis altkatholiicher Gelehrter! — Dem Herausgeber hatte der Bf. 
die Marjchroute vorgezeicdnet, indem er eine volljtändige Mittheilung 
der Beweisjtellen wünjchte, jowie eine Berücdjichtigung der gegen den 
„Janus“ erhobenen Angriffe, jpeziell der Hergenröther'd. Die Aus- 
führung des erjten Wunfjches hat einen Mangel des Buches befeitigt, 
der während des Konzils in Rom jchwer empfunden worden ift und 
aud) von D. zugegeben wurde. Die Auseinanderjeßungen mit den 
infallibiliftiichen Gegnern des Buches muthet den nicht Fatholijchen 
Leier jet wie ein Einfchlagen offener Thüren an, aber Friedrich, der 
wie jein Vorwort beweilt, eine ähnliche Empfindung hat, fühlte fich 
dur den Wunjc; des Verjtorbenen gebunden: ein Alt der Pietät, 
der natürlich jede Rritif verftummen macht. — Bei feinem erjten Aus- 
gang war auf dem Titel fein Autor genannt; dad Vorwort jprad) 
bon einer Mehrheit von Verfafjern. Das Bud) jollte „ohne jede 
Knüpfung an Namen“ wirken. Seht ift der Schleier gelüftet. Die 
großen Unbekannten entpuppten jich entiprechend übrigens den Ber: 
muthungen, welche man längjt hegte: Döllinger, Huber und Friedrich. 
Die Abfajjung jelbit it von Döllinger und Huber gemeinfam gejchehen, 
doc, unterfolhem Übergewicht des erjteren, daß Döllinger ald Autor 
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jegt genannt werden konnte. Friedrid) hat Material beigefteuert. Über 
dieje Entjtehungsgejchichte des Buches vgl. ©. 7. des Vorwortd. — 
Die äußere Einrichtung des Buches und das Sad)- und Namenregijter 
am Schluß erleichtert den Gebraud, des Buches wejentlic) gegemüber 
feiner eriten Form. Carl Mirbt. 


Die Papjtfabeln des Mittelalterd. Bon 3. 3.3. v. Döllinger. Zweite 
Auflage. Mit Anmerkungen vermehrt herausgegeben von %. Friedrid. 
Stuttgart, 3. ©. Cotta. 1890. 

Der Herausgeber hat Recht, wenn er im Vorwort jchreibt: „Über 
den Werth der „Bapitfabeln“ herricht unter den Hijtorifern nur eine 
Stimme, und ift e8 daher unnöthig, hier ein Wort zu jagen“. Nicht 
minder darf er allgemeiner Zuftimmung gewiß jein, daß er als 
leitenden Gefichtspunft betrachtete, den Text des EHajiischen Buches 
wenn möglich unangetajtet zu lafjen. Daß die Durchführung des- 
jelben nicht nur Tauf der Ehrerbietung gegen den KHeimgegangenen 
zu beruhen braucht, jondern auf die Thatjache fid, ftügen darf, daß 
Döllinger’3 Forichung während der feit dem eriten Ausgehen (1863) 
de3 berühmten Werkes verflojenen langen Jahre kaum irgendwo 
nennendwerth ergänzt worden ijt, liefert einen neuen Beweis für die 
Gründlichkeit jeiner Art, zu arbeiten. Friedrich'3 Anmerkungen be= 
treffen daher „nur untergeordnete Punkte, wie neue Quellenunter- 
juchungen, den gegenwärtigen Stand einiger Kontroverjen, Angaben 
über jpätere Auffafjung einzelner, nebenbei berührter Fragen“, aber 
find troßdem willfommene Beigaben. Unter denjelben heben wir her- 
vor, da die D. nocd) unbekannte, inzwijchen von Weiland aufgefundene 
Chronik des Dominikaner Sean de Mailly in der That die Fabel 
von der Päpftin Johanna dem bisherigen ältejten Zeugen derjelben, 
Stephan de Bourbon, übermittelt hat (S. 9). Nad) Weiland’3 Unter- 
juhungen (©. 12) hat Martin v. Troppau, welder an der Ber: 
breitung der Sage großes Berdienjt hat, in der dritten Redaktion 
feiner Chronik jelbjt noch die Fabel eingefügt; D. hatte die Ein- 
rüdung der Bäpftin bald danach behauptet. Einen zufammenfafienden 
Überblid über die Entjtehung und Entwidelung der Sage gibt 
Friedrih ©. 41. — Bei der Eilvejter-Legende macht der Herausgeber 
darauf aufmerfiam (©. 65), dab D. jelbft, bereits im „Janus“, in der 
Firirung ihrer Entjtehungszeit von dem 6. Jahrhundert, welches der 
Tert angibt, auf das 5. Jahrhundert zurüdgegriffen hat. — Eben 
im „Janus“ hat audy D. die Aufjafjung des seu in der fonjtantinifchen 
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Schenfungsurfunde im Sinn von „oder“ dur die richtige Über- 
jeßung mit „und“ erjeßt (S. 76, 79). Über die Kämpfe in welche 
D. durd) jeine Behauptung, dat die Donatio in Rom um die Mitte 
des 8. Jahrhunderts erdichtet worden, verwidelt wurde, orientirt der 
Erfurd Friedrih’8 ©. 120—125, wo auc das Feithalten D.3 an 
jeiner Anficht Eonftatirt wird. — Die Haltung der Gegner D.'3 in 
der Liberiude und Honoriusfrage, über welche der Herausgeber ©. 126, 
139, 177 referirt (vgl. auch ©. 161 feine eigenen Bemerkungen), it 
als typiiche Ericheinung von allgemeiner Bedeutung. Die Belege da= 
für, wie jich die römisch-katholifcge Kirchengefhichtichreibung der Gegen- 
wart mit der Silvejter-Legende und der Liberiusfrage abfindet, ent- 
nimmt Friedrich den befannten Wandlungen, welchen jich die Kraus’jche 
Kirchengeijhichte wider Willen des Bf. unterziehen mußte (S. 71, 145). 
Carl Mirbt. 


Der Bilderjtreit, ein Kampf der griechischen Kirhe um ihre Eigenart 
und um ihre Freiheit. Von Karl Schwarzlofe. Gotha, F. A. Perthes. 1890. 

Die vorliegende Darjtellung des Bilderjtreites interejlirt jich 
weniger für die firchen- (rejp. welt-) und literaturgejchichtliche, als 
für die dogmengejchichtliche Seite jener die Kirche durch mehr denn 
hundert Jahre (726—842) zerwühlenden Bewegung. In der That 
blieb der Forjchung auf diefen wenig angebauten Gebieten viel zu 
thun übrig; die Beiträge Schwarzloje’3 find recht danfenswerth, wenn 
er auch den Grundgedanken jeiner Arbeit, die Beurtheilung des Bilder: 
jtreite8 al3 einer nothiwendigen legten Phaje in der Bildung und Aus- 
gejtaltung des griechiichen Centraldogmas, von der Infarnation jowie 
al3 eines Kampfes um die Freiheit der Kirche gegen byzantinischen 
Cäjaropapismus von feinem Lehrer Ad. Harnad übernommen hat — 
wie übrigend au) manche werthvolle Einzelheit. Den Hauptinhalt 
ded Buches bilden eine aus den Quellen gejchöpfte Darjtellung der 
Theologie der Bilderfeinde und der Bilderfreunde; erjt dann jpricht 
der Df. zujammenhängend über die dogmatijche wie über die firchen- 
politijhe Bedeutung der Klontroverje. Zwei einleitende Kapitel be= 
jchreiben die Gejchichte der Bilder und der Bilderverehrung in der Kirche 
bi zum 8. Jahrhundert und die Entjtehung jowie den äußeren Ver- 
lauf der Streitigfeit. 

Der Bf. jchreibt far und flott, einzelne Wiederholungen jind fein 
Unglüd; bin und wieder tritt eine Neigung zu jalopper Redeweije 
hervor, auch nähert er jich bisweilen jehr der Grenze des Trivialen. 
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Dogmatijch-polemijche Digrejlionen wie ©. 10 f. Anm. gehören jchwer- 
lich in diefes Bud. Die Literatur, auch neuere, hätte noch vollitän- 
diger herangezogen werden jollen und insbejondere vermißt man die 
nöthige Sorgfalt in der Bezeichnung der Duellenbelege, viele find 
unrichtig, viele ungenügend — was madht man 3. B. mit einem 
Hieron. 2, 120—126? Der Name des Archäologen Kraus wird immer 
faljch gefchrieben, der Drucdjehler jind unzählige, 3. B. ©. 12 N. 4 
innerhalb von 11 Zeilen nicht weniger al3 jieben. Am mangelhafte- 
jten find wohl in jeder Beziehung diebei den erjten Kapitel: am tüch- 
tigiten zeigt ji) Sch. im vierten. 

Wiederholt verjpricht Bf., noch weitere Arbeiten auf diejen Ge= 
bieten zu veröffentlichen, jo ©. 72 N. 2 „eine Monographie des 
Studiten“ (el. Theodoros), oder ©. 64 N. 1 eine Abhandlung über 
die Nahwirkfungen des Bilderjtreit3 im fränkischen Reiche: die leßtere 
hätte von Nechtöiwegen dem vorliegenden Werke einverleibt werden 
jollen, denn wenn auc im Titel der Kampf der griechiichen Kirche 
genannt ift, jcheint mir doc die gleichzeitige und ja im bejtimmtejten 
Zufammenhang mit dem Orient fid) entwidelnde Stellungnahme der 
Abendländer in eine Monographie über den Bilderjtreit hinein- 
zugehören. 

Meinungsverjchiedenheiten in Bezug auf Einzelnes fann ich bier 
nicht zur Erörterung bringen; das will ich nicht verhehlen, daß mir 
der Lieblingsgedante Sch.’S von der „Perle hriftliher Überzeugung 
unter all diefem Schutte diteren Aberglaubend“ beim griechiichen 
Bilderdienjt recht bedenklich erjcheint. Daß die Griechen ein religiöjes 
Interefje verfochten in ihrem Widerjtand gegen den Skonoflasmus, ijt 
freilich Har, aber daß das eine gejunde Religiofität und auch nur eine 
auf dem Grunde griechiicher Dogmatik nothwendige jein joll, muß ich 
bejtreiten. Das, was man nachträglich in den Kreijen der Theologen 
zur Rechtfertigung des Bilderdienites austüftelte, braucht noch lange nicht 
das Motiv diejer Unfitte gewejen oder je in weiteren freien ver- 
jtändlich geworden zu jein. „Großthaten der Begeijterung und des 
Slaubens“ find ja jeitend der Studitenpartei gejchehen, aber zwingt 
uns das, die Gewalt der Wahrheit bewundernd herauszuerfennen ? 
Hat nicht religiöjer Fanatismus allerwärtd Großthaten der Begeijte- 
rung zu Wege gebraht? Könnte die „Eigenart, für die man in der 
griechiichen Kirche kämpft“, nicht paganifirende Superjtition gewejen 
jein? Ad. Jülicher. 
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Saint Gregoire VII. et la röforme de l’&glise au XI" siecle. Par 
0. Delarc. I—III. Paris, Retaux-Bray. 1889. 

Die Periode, weldye da3 vorliegende Werk behandelt, gehört zu 
denen ded Mittelalters, welche am meijten durchforicht find. Aber 
wenn auch jedes Jahr eine Reihe von Unterjuchungen über diejelbe 
zu erjcheinen pflegt, eine umfafjende Darftellung des im Titel ge- 
nannten Gegenstandes, welche den höheren Anjprücen von Gejchichts- 
jchreibung, wie wir fie gegenwärtig zu ftellen gewohnt find, ift bis 
jeßt nicht produzirt worden. Einen Gejchichtichreiber, wie ihn Ale- 

‚xrander III. in Reuter gefunden, fehlte Gregor VIL Das Werf von 
Delarc erregt durch feinen Umfang die Erwartung, daß diefer Defekt 
nun getilgt worden. Leider erweift fich diefe Hoffnung als eine durd)- 
aus irrige. Unerfüllt bleibt das Verlangen nad) einer Belehrung über 
fritifche Fundamentfragen wie die nad) der Vollftändigfeit des Negi- 
ftrums. Das weite Gebiet der Streitjchriftenliteratur ift gar nicht 
ausgebeutet; faum werden einzelne Publiziften genannt. Das gute 
BZutrauen, welches der Bf. jeinen Quellen entgegenbringt, verleitet 
ihn zu dem Verzicht auf Kritif gegemüber aud Höchjt fragwürdigen 
Daten. Lambert von Hersfeld tritt unter diejfen Umjtänden wieder 
in feine alten Ehren ein. Wir verweijen in diefer Beziehung nur 
auf die Darftellung der Vorgänge in Canofja (3, 271 ff.) und vor: 
ber in Tribur (3, 247 ff... Die Abwägung widerjprechender Zeug: 
nifje bleibt vielfach vollitändig dem Lejer überlaffen. Dazu zeigt die 
Benugung der Spezialliteratur empfindliche Lüden. Wir legen dabei 
nicht den Maßjtab abjoluter Volljtändigkeit an; fie ift kaum möglich) 
bei einem ©egenjtand wie dem vorliegenden. Aber 3. B. bei dem 
Bapitwahldefret Nikolaus’ II. die Arbeiten der leßten 20 Jahre 
al3 nicht vorhanden zu betrachten (2, 91), darf feinesfalld noch ald 
berechtigte Individualität gelten. Die großen Zeitfragen Simonie, 
Anveititur, Cölibat erörtet der Autor in der Einleitung jeines Wertes 
und bezieht jich jpäter (vgl. 3, 135) in der Weile darauf zurüd, 
al® ob an dem erjtgenannten Ort eine erjhöpfende Darjtellung ges 
geben wäre. Der Lejer wünjcht, er hätte fich weniger leicht davon 
diipenfirt. E3 find noch gar manche andere Fragen, deren Nichter- 
ledigung fich al3 nicht geringe Mängel des Buches herausstellen. Wir 
nennen nur das Übergehen der Hirfchauer. Ohne Schaden hätte der 
Df. auf die wörtliche Überjegung der von ihm benußten Briefe Gre- 
gor’3 jowie mancher anderer Quellen verzichten fünnen. Auch das 
Weglafien der Parallele zwifchen Gregor VII. und Napoleon I., die 
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auf eine Berherrlihung der Nation des Autors hinausläuft, wiirde 
man haben ertragen können, wenn dafür näherliegende Brobleme mehr 
gefördert worden wären. Zur Auseinanderjegung über Einzelheiten 
— jo 3. B., daß Hildebrand freiwillig Gregor VI. nad) Deutjchland 
begleitete (1, 37. 38.); daß derjelbe 1054 nad) dem Tode Leo’3 IX. 
die päpftlihe Würde ausgejchlagen hat (Bonitho 2, 6 2c.), — ift hier 
nicht der Ort. 

Daß ein Werf von jolhem Umfang, wie das hier zur Beiprechung 
gelangende, auch jeine guten Partieen hat, it fait jelbitverjtändlich. 
Gegenüber den erhobenen Ausjtellungen mag e8 aber hervorgehoben 
jein, ebenjo wie der elegante Stil, welcher verwidelte Materien in 
genießbarer Form darzubieten verjteht. Carl Mirbt. , 


Beiträge zur Organijation und Kompetenz der päpftlichen Keßergerichte. 
Bon Camillo Henner. Leipzig, Dunder & Humblot. 1890. 


Der Bf. erklärt in der Einleitung ald Zweck jeiner Unterjuchung, 
zu der bisher vom jurijtiichen Standpunkt wenig beachteten „Lehre 
von der Organijation und der Kompetenz der päpitlichen Kleer- oder 
Inquifitionsgerichte* einige Beiträge zu liefern. Er faßt die Zeit 
in’8 Auge zwijchen Gregor IX. (1227—1241), welcher die Errichtung 


jtändiger päpjtlicher Kepergerichte zuerjt in Angriff nahm, auf der 
einen Seite und Sixtus V. (1585—1590) auf der andern, welcher 
durch die Errichtung eines bejonderen Kardinalfollegiums für Inquis 
fitionsangelegenheiten in Rom diejen Gerichten ihre definitive Form 
gegeben hat. Die Verhältnifje der jpaniichen Inquifition jcheidet der 
Bf. ausdrüdlicy aus jeinem Arbeitögebiet aus, wie er auch die Dar- 
jtellung der Entwidelung der Keßerverfolgung und deren gejchichtliche 
Bedeutung von feiner Aufgabe fernhält. Diejelbe wird von ihm dann 
jo formulirt, „auf Grundlage der bisherigen hiftorischen Forichungen 
die Organijation und Kompetenz der päpjtlichen Kebergerichte zu 
beleuchten, um auf dieje Art eine Bajis jchaffen zu helfen, auf welcher 
man zur juriftiichen Darlegung des Keberprozefjes jelbit und zur 
möglichjt definitiven Löjung der Frage jchreiten könnte, welche Ele- 
mente der allgemeinen Rechtsentwidelung auf den Keberprozeß von 
Einfluß waren, und hinwiederum, welche Ginwirfung die Kepergerichte 
mit ihrem eigenthümlich ausgebildeten Verfahren auf die allgemeine 
Prozeßentwidelung ausübten.“ — Mit den päpftlichen Kegergerichten 
eriter Inftanz, in deren Hand wejentlid die Ausübung der päpjt- 
lichen Kebergerichtöbarfeit lag, bejchäftigt ji) der erjte Theil des 
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Werkes (S. 4— 364). Zunädjt ift e$ die Organijation diefer Gerichte, 
welche eingehende Erörterung erfährt: das gefammte Beamtenperjonal, 
die im Keberprozeh auftretenden Gerichtsperjonen, wie die exefutiven 
und adminijtrativen Funktionäre; Ort und Zeit der gerichtlichen 
Akte; die Inquifitionsrechtsquellen ; die Bejtreitung der bei den Kleber: 
gerichten nothwendigen Kojten. E& folgt die Feititellung der Kompe- 
ten; der päpjtlichen Kebergerichte in den verjchiedenen in Betracht 
fommenden Beziehungen. — Die Entwidelung der Keßergerichte aus 
Ausnahmsgerichten zu einer jtändigen Jnititution (S. 364) drängte 
darauf Hin, ihnen eine Überwahung und einheitliche Leitung zu Theil 
werden zu lafjen. Erjt im 16. Jahrhundert aber it diefe höhere, 
zweite Injtanz dur) Bildung der neuen Kardinalsfongregation für 
die Inquifition in Rom gejchaffen worden. Das Arbeitsfeld war 
aber zu groß, al3 daß dieje Gentralijation damals den beabfichtigten 
Zwed hätte erreihen fünnen. — Die flare, überfichtlihe Ordnung 
des Stoffes wird den Benußern des Henner’ichen Buches jehr will- 
fommen jein. Carl Mirbt. 


Die Bapitwahlen und die Staaten von 1447 bis 1555. Eine firchen: 
rechtlich-hiftorijche Unterfuchung über den Anfang des jtaatlichen Rechtes der 
Erflufive in der Bapftwahl. Bon 3. B. Sägmüller. Tübingen, Laupp. 1890. 

Beiträge zur Geihichte des Erflufionsrechtes bei den Bapjtwahlen. Aus 
römijchen Arhiven. Bon Ludwig Wahrmund. Wien, Tempsty. 1890. 

Auszug aus den Sikungsberihten der Wiener Akademie der Wifjen- 
ichaften, philojophiich-hijtorische Klafie OXXL. 

Über da3 merkwürdige Inftitut der Erflufiva bei der Papit- 
wahl hatte die ältere Literatur feinen genügenden Auffchluß zu geben 
vermocdt‘)., Nur jo viel jtand fejt: 1. in einer großen Zahl von 
Fällen war die Erflujiva jeitend des Kardinalsfollegiumd befolgt 
worden, 2. die Furialijtiiche Literatur erfannte in zahlreichen und 
hervorragenden Bertretern die Erflujiva als Rechtsinftitut an, während 
andrerjeit3 nichtkurialiftiihe Schriftjteller in Anbetracht des unzus 
reichenden Materiald das VBorhandenjein eine® Rechtsinjtitutes be- 
zweifeln zu müfjen glaubten. Diejer hödhit eigenthümliche Wider- 
fpruch beginnt nunmehr allmählich jich zu löjen. Das Berdienjt hie 
für gebührt in erjter Linie Wahrmund. Mit Hilfe bisher unbekannten 
Materials aus den Wiener Archiven hat Wahrmund in einem 1888 


2) Bol. Hinjhius, Kirchenreht 1, 293. 
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erjchienenen, auc) hier (63, 122 ff.) bejprochenen Werfe die Skizze 
einer Konklavengejhichte von 1503 bis auf die Gegenwart zu geben 
verjucht und it dabei zu dem Nejultate gefommen: daß aus that- 
jählichen, rein politiichen Anfängen heraus die Erflufiva feit Ende 
des 17. Jahrhunderts Nechtöinftitut, und zwar auf dem Wege des 
Gewohnheitsrechtes geworden jei. Eine gejeblihe Beltimmung, 
welche, jei e8 im pojitiven, jei ed im negativen Sinne, die Erflujiva 
behandelte, ijt niemald ergangen. Nac der gleichen Richtung und 
zum Theil wohl veranlaßt dur die Studien Wahrmund’3 hat nun 
mehr Sägmüller eine jchöne Unterfuhung veröffentlicht, welche die 
Wahrmund’sche Arbeit nad) rückwärts zu ergänzen unternimmt, indem 
die Bapjtwahlen von der Mitte ded 15. bi zur Mitte des 16. Jahr: 
hundert einer eindringenden hijtorifch-kritiichen Zergliederung unter- 
worfen werden. Sügmüller kommt bei diejer Arbeit zu dem Schlufje: 
daß der jtaatlihe Einfluß auf die Papjtwahlen jchon lange vor dem 
Ende des 17. Jahrhunderts, jedenfalls jeit Karl V., ein jehr jtarfer, 
ja maßgebender gewejen jei, daß aber diejer Einfluß niemals, aud) 
in der jpäteren Zeit nicht, ji) zu einem Nechtöinftitut verdichtet 
habe, indem durdy;autoritative päpftliche Ausjprüche diefe Entwidelung 
direft ausgejchlofjen worden jei, jomit bis heute nur von einem, je 
nach Zeit und Umftänden verjchiedenen thatjächlichen Einflufje der 
Staaten die Rede jein fünne. Abermal3 hat dann Wahrmund das 
Wort zur Sache ergriffen in einer intereflanten, in den Sißungs- 
berichten der Wiener Akademie veröffentlichten Abhandlung. Wahr: 
mund hält gegen Sägmüller jein früheres Rejultat aufrecht; der 
Hauptiverth der neuen Arbeit aber liegt in einer Reihe hochinterefjanter 
urfundlicher Bublifationen aus dem vatifanischen Archiv, welche einen 
Einblid gewähren in den bei der Kurie und in Konkflaven jelbjt ge- 
führten Streit über die rechtliche Natur der Erklufiva. — Auf Ein- 
zelheiten der Arbeiten einzugehen, verbietet der hier gezogene Rahmen; 
e8 fünnte jid dabei ja auch immer nur um fritiiche Anmerkungen 
über Einzelheiten handeln, zu denen allerdings wohl mehrfach Anlaß 
wäre. Für die Streitfrage jelbjt muß zumnächjt no) das Wort gelten: 
adhuc sub judice lis est — wenn aud) Ref. der Meinung it, 
dat Wahrmund Necht behalten wird. Zur Erlediguug der Frage 
it, wenn nicht eine erichöpfende Konflavengejchichte, jo jedenfalls 
doc) eine wejentlic breitere arcivaliiche Grundlage erforderlich. 
Daß diefe wird gewonnen werden fünnen, ijt heute nicht mehr zweifel- 
haft, nachdem die Pforten der Wiener und insbejondere der römischen 
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Archive für die Wifjenschaft geöffnet find. Vollflommen ruhig und 
tendenzlo8 fünnen und müjjen dieje Fragen behandelt werden, und 
dag Wahrmund fowohl wie Sägmüller dies gethan haben, verdient 
volle Anerkennung; nur in der Beurtheilung der Zeit von Avignon 
fcheint Sägmüller’S Auge nicht ganz ungetrübt. Kirchengejchichte wie 
Kirchenrecht haben durc) die Arbeiten der beiden, auf dem Fatholischen 
Standpunkt jtehenden Berfafjer eine ganz wejentliche Förderung er: 
fahren; einer der unflarjten und dunfeliten Punkte des Kirchenrecht3, 
defjen Hijtoriihe Aufhellung ein unmmittelbare® Ergebnis für das 
pofitive Recht liefern muß, ijt durch dieje Arbeiten in eine mwejentlich 
hellere Beleuchtung gerückt worden. Philipp Zorn. 


Handbuc) der neuejten Kirhengefchichte. Bon Friedridh Nippold. Dritte 
Auflage. III. Erjte Abtheilung. Gejchichte des Protejtantismus jeit dem 
deutichen Befreiungstriege. Erjtes Buch: Gejchichte der deutfchen Theologie. 
Berlin, Wiegandt & Schotte. 18. 

Das Gro3 der proteftantischen Theologen, welche firchenhiftorijche 
Spezialjtudien treiben, theilt ich in die Gejdhichte der alten Kirche 
und die Gejcdhichte der Reformation, geringere Anziehungskraft übt 
da3 Mittelalter aus, noch geringer ift die Zahl der Forjcher auf dem 
Gebiet der neuejten Kirchengeichichte. Dieje ift, wie die Dinge gegen- 
wärtig liegen, recht eigentlich die Domaine Nippold’3 und wird von ihm 
mit jtaunenswerther Produktivität bearbeitet. In der Literatur, 
welche die Auseinanderjeßungen zwijchen proteftantifcher und römischer 
Kirche in den lebten Jahrzehnten begleitet haben rejp. da3 Organ 
derjelben gewejen jind, jtößt man immer und immer wieder auf den 
Namen des Bf., ganz zu jchweigen von jeinen biographiichen Ars 
beiten. Glücdlicherweije hat er dur) jeine weit verzweigte literarijche 
Thätigfeit von dem Weg jich nicht abdrängen lajjen, welchen er 
durch fein „Handbuch“ 1867 betrat. Denn das Bedürfnis nach einer 
Zufammenfafjung des weitichichtigen und zerjtreuten Materials der 
Gejchichte der Kirche im 19. Zahrhundert durch eine jachkundige 
Hand, ift ein jo alljeitig empfundenes, daß wir nur in der Schwierig: 
feit de3 Unternehmens die Erflärung dafür zu finden vermögen, 
da N.’3 Werk nicht längjt Parallelarbeiten, von anderen Pojitionen 
ausgehend, zur Seite gejtellt worden find. Als das Handbud) 1867 
zum erjten Mal ausging, geziert mit dem Vorwort von Richard 
Rothe, hatte ed den verhältnismäßig bejcheidenen Umfang von 484 
Seiten. In der dritten, 1880 begonnenen Bearbeitung überjchritt 
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bereit3 der erite Band dieje Grenzen. Die einzelnen Theile des 
eriten Entwurfd haben jih zu großen Monographien entwidelt, 
welche, jede für jich jelbitändigen Werth haben, natürlich aber 
in ihrer Bereinigung erit den von dem Bf. beabjichtigten 
Totaleindruf von der Kirche unjere® Jahrhundert3 gewähren. 
Im vollen Maße wird ein jolcher freilid erit möglid jein, 
wenn der Schlußband da Bild vollendet haben wird. In der 
jeßigen Geitalt bietet der 1. Band (1880) unter dem Spezial- 
titel einer Einleitung in die Kirchengejchichte des 19. Jahrhunderts 
in großen Zügen den Entwidelungsgang der Kirche von der Reformation 
an, der 2. (1883) die „Gejdhichte des Katholizismus jeit der Ne= 
jtauration de3 Papjtthums“. Mit dem vorliegenden 3. Band be= 
ginnt die Gejchichte des Protejtantismus, eingeleitet charakteriftiicher- 
weile dur) die Gejchichte der deutjchen Theologie. Im einem 
Wurf gejchrieben, will das Werk aud) nicht al3 Nachichlagebud) be- 
nußt, jondern fortlaufend gelejen werden. Die große Gewandtheit 
der Darjtellung, welche allen Publikationen des Bf. einen jejten 
Lejerkreis jichert, bezwingt auch den jchwierigen Stoff, welchen er 
bier traftirt. Der Bf. jchreibt jcharf pointirt und überrajcht durch 
jeine Kombinationen. Bald ijt e8 feine befannte Belejenheit, die ab» 
jeit3 Liegendes hervorzieht, bald das mit großer Virtuojität an- 
gewandte Mittel, durch Querdurchjchnitte der einzelnen Erjcheinung 
ein frappirendes Relief zu geben. Obwohl das Werk naturgemäß 
jeine Höhepunfte hat — hieher ift 3. B. zu rechnen die Schilderung des 
theologischen NRevolutionsjahres 1835 (Strauß) —, jo finkt die Dar: 
jtellung doch niemals auf das Niveau eines trocdenen Referates herab. 
Diejer Eindrud wird jhon durch die reichlich eingejtreuten, oft vecht 
gewürzten Perjonalien jerngehalten, über welche genaueren Beleg zu 
erhalten, von dem jpäter erjcheinenden literarifch-kritiihen Anhang 
erwartet werden darf. Wir denken dabei nicht jo jehr an Sleinig- 
feiten, wie die auf ©. 244 befindliche Bemerkung, daß Ritichl die 
erite Auflage jeines befannten Buches über die altfatholifche Kirche 
durch theilweifen Auffauf dem Vergleich mit der wejentlich verjchiedenen 
zweiten Auflage entzogen hat, vielmehr an die Schilderung der unred- 
lihen Machinationen diejed Theologen und jeiner Anhänger (S. 457), 
akademische Lehrjtühle zu occupiren. 

Beichuldigungen jo jchiwerer Art, wie jie hier erhoben werden, 
jpringen dem Lejer um jo jtärfer in die Augen, je unverfennbarer 
der Bf. nach einer wahrhaft objektiven Darjtellung aucd) der jeinem 
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eigenen Standpunkt fremden theologijchen Richtungen jtrebt. Streug 
genommen dürfen wir übrigens von „Darjtellung“ nicht reden, 
jondern von Charafterijtif. Denn auf eine genaue Wiedergabe der 
Gedanfenwelt der von ihm behandelten Theologen oder theologischer 
Nichtungen läßt fich der Bf. nur jelten ein. Er jeßt diejelbe im 
wejentlichen al8 befannt voraus und erörtert fie in geiftvollem Efjay. 
&3 liegt uns volljtändig fern, das Recht "des Autor zu bejtreiten, 
fi in Ddiefer Weije die Aufgabe zu formuliren rejp. zu begrenzen. 
Und gerade einem Schriftjteller wie N., dejjen oben genannte Bor- 
züge bei der Aufdelung von Zeitjtrömungen und Schilderungen 
in großem Stil zum Theil in blendender Form hervortreten, mag 
e3 bejonders nahe liegen. Aber e3 fann troßdem der Lejer den 
Wunjh nicht unterdrüden, daß der Autor bei einer gewiß nicht aus- 
bleibenden vierten Auflage den Bedürfnifjen nad direkter jtofflicher 
Belehrung in höherem Grade Rechnung tragen und die Thatjache 
erwägen möge, daß nicht Kedermann jederzeit die Detailfenntnijje 
präjent hat, welche der Bf. wohlwollend bei feinen Lejern voraus 
zujegen jcheint. Wenn wir wiederum gerade auf Ritjhl erempli= 
fiziren, jo gejchieht e$ lediglicd) auß dem Grunde, weil dejjen Theologie 
gegenwärtig im Mittelpunkt der Stontroverjenzjteht, und eine ne 
formation über ihren Inhalt unerläßlid ift. Wir finden auf ©. 452 
jeine Monographie über die Nechtfertigungs- und Verjühnungslehre 
beijprochen, aber gerade das dort Gejagte erregt, — wir find über- 
zeugt, daß Ddieje Empfindung eine allgemeine it — die Bitte um 
mehr. Das Gleiche gilt von dem, was N. über die Ritjchl’jche 
Geihichte des Pietismus jchreibt. N.S Urtheil über vdieje8 Werk 
theilen wir volljtändig, aber dies jchließt den Wunjch nicht aus, 
Genaueres über jeinen Inhalt zu erfahren. 

Da ein genaueres Eingehen auf den Anhalt diefer „Sejchichte 
der deutjchen Theologie“ den Intentionen diejer Zeitjchrift nicht ent- 
jprechen würde,;jbegnügen wir uns hier, einige Überjchriften zu notiren, 
welhe Gang und Umfang der Unterjuchung gut erkennen lajjen. 

I. Die religiöje Erhebung der deutjchen Befreiungsfriege im 
Gegenja zu der politischen Rejtauration: Die Begründung der 
Berliner Univerjität und Schleiermacher'8 Encyklopädieder Theologie [1]. 
— Scleiermaher ald Philojoph, Hiftorifer und Dogmatifer [2]. — 
Der Reformator der Theologie al3 Prediger des Evangeliums und 
Prophet der Kirche der Zukunft [3]. — Die Wette in Berlin und 
Bajel und die Begründung bibliiher Theologie [4]. — Die Yort- 
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bildung der Kirche vom piychologifchen zum religiöjen Pragmatismus 
(Neander) [5]. — Die Hafjische/Zeit der Bermittelungstheologie [6]. — 
Die Berliner Periode der Hegel’ihen Philojophie 2c. [7]. —] Vorbilder 
der theologijchen Regeneration in Dichtung und Kunft, Himmels- und 
Erdkunde [8]. — Die Bußpredigt des erneuten Pietismus ıc. [9]. — 
Dad Martyrium der preußiichen Altlutheraner und die Erlanger 
Fakultät im Keim fpäterer Blüte [10]. — Der erjte wifjenjchaftliche 
Vorjtoß des neugekräftigten Katholizismus gegen den Protejtantismus 
[11]. — Die Errungenjhaften der hallifchen Denunziation und die 
Borboten der halliichen Jahrbücher [12]. 

II. Bon der theologifchen biß zur politifchen Revolution: Das 
theologijche Revolutionsjahr 1835 [13]. — Der Kölner Kirchen- 
jtreit [15]. — Die erjte Leben JejusBewegung des 19. Jahrhunderts 
[16]. — Die Tübinger Schule %. Chr. Baur’s3 [18]. — (NRothe’3) 
„Anfänge der Kirche“ [17]. — Die Ethik Rothe'3 ald gemeinjame 
Grundlage der auseinandergehenden dogmatihen Schulen [19]. — 
Die Romantif auf dem Thron und der Kampf des Staates gegen 
die Aufklärung [21]. 


III. Der Sryptopapismus der Reaktion im Kampf mit den 
Segnungen der Reformation: Stahl und Bunjen [22]. — Die Auf: 


gabe der Senaifchen Theologie [23]. — 3. T. Bed [24]. — Die 
Erlanger „neue Weije, alte Wahrheit zu lehren“ [25]. — Theologie 
des Proteftantenvereins [26]. — Die Mobilmahung der Kirche gegen 
die Theologie und die zweite Leben Jeju-Bewegung [27]. 

IV. Die deutiche Theologie im neuen Reich und unter den Klon= 
jequenzen de8 Unfehlbarfeitsdogmas. *— (Strauß; €. dv. Hart- 
mann) [28]. — Die Ritihliihe Theologie in ihren verjchiedenen 
Stufen [29]. — Biedermann und |Lipfius [30]. — Die befenntnis- 
treue Theologie [31]. — DPöllinger al3 Reformator der evangeli= 
ihen Theologie [32]. — Die theologijche Vertheidigung der Ge- 
jammtwifjenshaft gegen den vatifanishen Infallibilismus [33]. — 
Südifhe und chriftlihe Theologie [34]. — Miffionswifjenichaft 
und Neligionsphilojophie [35]. — Die gegenfeitige Ergänzung 
der verjchiedenen theologischen Disziplinen [36]. 


Carl Mirbt. 
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Acta et decreta sacrosancti oecumenici coneilii vaticani. Accedunt 
permulta alia documenta ad concilium eiusque historiam spectantia. 
Cum indicibus generalibus septem voluminum totius collectionis. 
Friburgi Brisgoviae, Herder. 189%. 


U.u.d.T.: Acta et decreta sacrorum conciliorum recentiorum. 
Collectio Lacensis. Auctoribus presbyteris S. J. e domo b. v. Mariae 
sine labe conceptae ad lacum. VII. 


Die Sammlung von Akten der nachtridentiniichen Konzile der 
römischen Kirche, welche Schneemann 1869 in Ergänzung zu den 
großen Sammlungen früherer Konzile herauszugeben begann, hat in 
‚biefem 7. Band, den der Begründer des Unternehmens nicht mehr 
erlebt hat, jeinen vorläufigen Abjchluß gefunden. Diejer Schlußband 
ijt der werthvollite der Sammlung. Er bietet die reichhaltigjte Samme 
lung von Aftenjtüden zur Gejchichte des Baticanumsd, die wir zur 
Beit befiten, und fann, wenigitens in feinem erjten Theil, als eine 
authentiiche Ausgabe gelten, da fajt alle hier mitgetheilten Dokumente 
aus dem römischen Archiv des vatifanischen Konzild entnommen find, 
und für die Übereinftimmung mit den dort befindlichen Originalen 
die amtliche Bezeugung beigefügt ijt (Praefatio V. VL, vgl. p. 500) 
Diejer erjte Theil bietet die Akten über die wirklich zur Verhandlung 
gelangten Schemata vom Glauben und der Kirche jowie die Verände- 
rungen, welche diejelben im Laufe der Verhandlungen erfahren haben. 
Un der Spite jteht die Indiktionsbulle Pius’ IX., den Schluß macht 
die Sujpenfionsbulle vom 20. Oftober 1870. Der Appendir, welcher 
zwei Drittel ded ganzen Werks ausmacht, bietet zunächjt unter der 
Nubrif Acta Synodalia die Schemata, welche nur vorbereitet waren, 
aber den Synodalen nicht zur Berathung gegeben wurden (p. 505 jf.), 
dann folgen die Aften der Generalfongregationen (p. 709 ff.) und 
endlich die Anträge aus der Mitte der Konzilväter, unter welchen 
die Brotejte der Minoritätsbiichöfe (p. 912 ff.) gegen die Gejchäfts- 
ordnung, jowie die Definition des Infallibilitätsdogmas naturgemäß 
das Hauptinterefje erregen. Unter dem Titel documenta historica 
wird im nicht weniger al8 585 Nummern dad Material zujammen- 
gejtellt, welches zeigt, wie die verjchiedenen Phajen der Konzilsgejchichte, 
von der eriten Kunde des Projeft3 bis nad) der entjcheidenden 
Sißung, von Gliedern der römischen Kirche wie außerhalb derjelben mit 
wachjender Spannung und Erregung verfolgt wurden. Hier hat auch 
der diplomatische Notenwechjel jeine Stelle gefunden, in welchem das 
Nundichreiben des bairischen Minifterd Hohenlohe (p. 1199) leider 
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nur zeitlicd; die Führung übernahm, nicht jachlich. Auch die Antwort- 
ichreiben von protejtantiicher Seite auf die Einladung des Papftes 
zur Theilnahme an dem Konzil finden wie hier (p. 1123 ff.); es find 
zum Theil Aktenjtüde von großem Antereffe, deren Abdrud vor Ver: 
gefienheit jchüben wird. Die befannten myjteriöjen „Briefe einiger 
Pfarrer der Provinz Sahjen im Namen vieler Evangeliicher* an 
Martin von Paderborn, ihnen den Rücktritt zur römischen Kirche 
durch Bejeitigung gewifjer namhaft gemachter Anjtöße zu ermöglichen, 
jtehen p. 1137 ff. — Erit die Spezialforfchung wird den Werth der 
vorliegenden Sammlung genauer präzifiren können; daß wir aber in 
derjelben ein höchjt danfenswerthes Hülfsmittel für das Studium des 
feßten jogenannten „öfumenijchen“ Konzils erhalten haben, jteht außer 
Zweifel. Die Reden der Synodalen und manches andere erfahren 
wir freilich nicht. Für viele Fragen des Konzild wird die mündliche 
Überlieferung von Theilnehmern an demjelben wohl jtet3 die alleinige 
Duelle unjerer Kenntnis bleiben. Carl Mirbt. 


Chronica minora saeculi IV. V. VI. VII, edidit Theodorus 
Mommsen. Voluminis prioris fasciculus primus. Berolini apud Weid- 
mannos. 1891. 


N. u. d. T.: Monumenta Germaniae historica. Auctorum anti- 
quissimorum Tomus. IX. 

In diefer Ausgabe der Fleineren Chroniken der jpätrömijchen Be- 
riode find mancherlei Neuerungen vorgenommen worden, an die man jich 
fünftighin wird gewöhnen müfjen. Durd, die einleitenden Bemer- 
fungen, die Mommien beigegeben hat, werden jowohl die Hand= 
Ichriftenverhältnifje als aud) der Inhalt der einzelnen Stüde Elargelegt, 
fo daß zum guten Theile ein Abjchluß erreicht, Anderes für die 
weitere Forjchung bereit gelegt üft. 

Der vorliegende 1. Halbband enthält zunächit den über Kaifjer 
Gonftantinus I. handelnden Theil des bisher jog. Anonymus Bale- 
jfianus, der nımmehr Origo Constantini-imperatoris betitelt wird. 
Über den Bf. urtheilt M., wie jchon früher in der Abhand- 
fung über den Provinzialfatalog vom Jahre 297, daß derjelbe in 
der Zeit gejchrieben haben müjje, wo nod) die älteren geographijchen 
Benennungen, wie PBannonien jtatt Illyricum occeidentale gebraucht 
wurden, und ebenjo das Ehrijtenthum noch nicht zur Alleinderrichaft 
gelangt war. Erit jpäter fanden nterpolationen de8 Textes im 
chriftlichen Sinne aus Orojius jtatt, die in der Ausgabe bemerflich 
gemacht find. 





giteraturberidt. 


E3 folgt der Chronograph von 354 n. Chr. mit ausführlicher 
Einleitung zu dem ganzem unter diefem Titel znjammengejaßten 
Schriftwerfe, worin die jeit M.’3 erjter Ausgabe im Jahre 1850 zuges 
wachjene Literatur behandelt ift, wie auch zu den einzelnen Bejtand- 
theilen desjelben. Das Verzeichnis der Stadtpräfeften, die Todestage 
(depositiones) der römischen Bijchöfe, jowie der Katalog der legteren 
feit 255 n. Chr. jcheinen dem Herausgeber in gleicher Weife aus dem 
Arhiv der römischen Kirche zu ftammen, nicht, wie de Rofji einmal 
ausführte, au8 dem der Stadtpräfeftur; da eben in den Zeiten, wo 
die Kirche mit der jtaatlihen Gewalt nicht harmonirte, wohl erjtere 
von den Präfeften, faum aber legtere von den intimeren Vorgängen 
in der Kirche Kenntnis befam. In dem Abjchnitt über den Bapit- 
fatalog, der zu den Grundlagen des liber pontificalis von Rom ges 
hört, wird vor allem auf die Arbeiten von Duchesne verwiejen. M.’3 
Ausführungen in der erjten Ausgabe, wonad) der ältejte Theil diejer 
Lifte auf die Chronik des Hippolytus von Porto zurüdgehe, haben die 
Buftimmung von de Rofji und Ducjesne erhalten; Döllinger’3 Wider- 
jprucd) in defjen Schrift „Hippolytus und Calliftus“, wird zuriüdge- 
wiefen. In Bezug auf Hippolytus von Porto, .den liber Genera- 
tionis, die Benußung des Julius Afritanus jeßt ih M. ©. 84 ff. 
mit Müllenhoff („über die Weltkarte des Kaifer Auguftus“, in dem 
1892 erjchienenen 3. Band der D. AltertHumsfunde verbejjert wiederge- 
geben) und mit H. Gelzer auseinander. Die Regiones urbis Romae 
find al3 von H. Jordan genügend behandelt und einem für jich 
jtehenden Wifjensziweige angehörig hier nicht neuerdings abgedrudt. 
Wohl aber die ©. 141 f. gewürdigte römische Stadtchronif, die für 
Geihichte, Chronologie und Topographie Roms von nicht zu unter- 
Ihäßender Bedeutung ift; erjt neuerdings hat M. ARubenjohn in einem 
Aufjage „zu der Chronologie des Kaijerd Severus AUlerander und 
ihrer literarifchen Überlieferung“ (Hermes 25, 340--350) davon ein- 
gehenden Gebraud gemacht. 

Zum dritten enthält diefer Halbband die bisher al3 fasti Hyda- 
tiani gehenden Stonjularfajten, die ihrem Urjprung nad) in drei 
Theile zerfallen. Erjtens die jtadtrömifchen Consularia, die bis auf 
die Gründung von Konftantinopel reihen; e3 jind darin neben den 
auf die Reichsgejhichte bezüglichen Daten die auf die Stadt Rom 
bezüylichen Ereignifje notirt: Spiele, Bauten, Erdbeben, Feuerdbrünfte, 
Mirabilia. Zweitens die Fonjtantinopolitanifhe Fortjegung Diejer 
Halten, die von 330 n. Chr. bi zum Ausgange des Theodofius 
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(395 n. Chr.) reiht; darin find die Notizen über fonjtantinopolita= 
nijche Ereignifje charakteriftiich; zu fragen, ob öffentlich oder privatim 
geführte, ift bei Aufzeichnungen jo allgemeiner Art eitel (S. 200). 
Drittens die hilpanische von Hydatius herrührende Fortjeßung, die 
bi8 468 n. Chr. reicht; darin kommen die jpanischen Ereignijie zur 
Geltung. Da die Konjularfaften de8 Chronicon paschale eine reic)- 
haltigere Berjion gegenüber der andern fonjtantinopolitanischen repräs 
jentiren, welche nur einen Auszug gibt, jo find hier beide Berfionen 
neben einander abgedrudt. ES ijt aljo das Ergebnis der Forjchung 
über dieje Konjularfaiten nunmehr in der Weije der Edition zum 
Ausdrud gebradt. Zum vierten find die Consularia Italica edirt. 
Unter diejen Titel fällt alles, was jeit Waiß und Holder-Egger ald 
„Annalen von Ravenna“ bezeichnet zu werden pflegte; wie M. herbor- 
hebt, reichen die Anfänge diefer Aufzeichnungen noch vor die Zeit 
zurüc, wo Ravenna die Hauptjtadt und der Ausgangspunkt der Über- 
lieferung war. Über diejen ganzen Quellenfreis ift vielfach von 
Holder-Egger abweichend gehandelt, dann noch jpeziell über das 
zweite, die Gejchichte des Theoderich enthaltende Stüd des Anonymus 
Balefianus, über die fasti Vindobonenses priores und posteriores 
(bisher Anonymus Cuspiniani genannt), über die Continuatio 


Havniensis Prosperi, den Barbarus Scaligeri, endlich die von 
Agnellus aus der Chronik des 6. Jahrhunderts in den liber ponti- 
ficalis der Ravennater Kirche übernommenen Bartien. 


Alfo werden wir im nicht zu langer Zeit die Sammlung des 
Roncalli durch die M.’3 in einer Weije erjeßt jehen, daß dadurd) 
nicht bloß der bisherige Stand der Forihung kodifizirt, jondern dieje 
jelbjt mächtig gefördert ift. Daß der Herausgeber nicht vom ger= 
manijchen, jondern vom römischen Studiengebiete aus auf dieje Fleineren 
Chroniken geführt worden, it dem Werke jedr zu gute gekommen. 
Denn jo hat, um Holder-Egger’3 Bemerkung zu wiederholen, die 
römische Gejchichtichreibung ihren Kreislauf vollendet: mit dürftigen 
Vontififalfaften beginnt fie, mit chriftlich gefärbten Konfularfaiten 
ichließt fie im 6. Jahrhundert. Daher denn M., der jeit mehr al3 
vierzig Jahren auch) den hier vorliegenden Fragen feine Thätigfeit zu= 
gewendet hatte, zu der Edition berufen war, wie fein zweiter. 


J. Jung. 
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Adam Lur, ein Opfer der Schredengzeit. Nach feinen Schriften und 


den Berichten feiner Zeitgenofien. Bon Alfred Bördel. Mainz, ®. v. Za- 
bern. 1892. 


Adam Lur gehört nicht zu den Perfonen der NRevolutiongzeit, 
die in die allgemeine Erinnerung übergegangen find; das Wort Jean 
Baul’3 „Kein Deutjcher vergejje ihn!*“, das der vorliegenden Schrift 
al8 Motto vorgejegt ift, ift entjchieden nicht eingetroffen. Ich glaube 
indejjen nicht, daß die Nachwelt diefem Opfer des Monvent3 damit, 
daß fie ihm nicht beachtete, Unrecht gethan hat. Sein Lebensichidjal 
läßt ji) mit ein paar Worten wiedergeben. Bon dem Mainzer 
Klub der Freunde der Freiheit in die Deputation gewählt, die den 
Barifer Konvent um Einverleibung der rheinischen Gebiete in Frank- 
reich bitten jollte, ging er nad) Bari, wo er fi) indes bald von 
den Jakobinern abgeitoßen fühlte. Er trug fi) mit dem Plan, fich 
jelbjt den Tod zu geben, um dadurd feinen Anklagen gegen die 
berrijchende Partei mehr Nachdrud zu verleihen, gab aber diejfe Ydee 
auf Abrathen feiner girondiftiichen Freunde auf. Er veröffentlichte 
eine Flugichrift gegen den Berg, dann jpäter eine Verherrlihung der 
Charlotte Corday. Daraufhin wurde er verhaftet und am 4. Novenber 
1793 hingerichtet. Eine (mir momentan nicht zugängliche) Biographie 
von Zur gab 2. Bamberger in der Revue moderne (1866 Tome 39); 
einen furzen, aber alles Wejentliche enthaltenden Abriß bietet Lefer 
in der Allgemeinen deutjchen Biographie (19, 724). Der Bf. der 
vorliegenden Schrift hat neues handichriftliches Material benußt, vor 
allem Familienpapiere aus dem Nachlajje des Mainzer Oberbürger 
meifterd Dumont, eines Verwandten von Lux, und Arcivalien des 
Barijer Nationalarchivs; doch finde ich nicht, daß er unjere Kenntnis 
über Lur in Punkten von Belangbereichert, oder, daß die von ihm 
mitgetheilten neuen Schriftitücdte geeignet wären, das bisherige Urtheil 
über Zur zu ändern. Dantenswerth ift, daß uns das gejammte in 
Betracht fommende Material in extenso mitgetheilt wird, jo vor 
allem die Briefe von Lur und feine beiden Flugichriften, und injo- 
fern ermöglicht und die B.’iche Biographie in der That ein ab» 
jchließendes Urtheil über dies jonderbare Kind einer merkwürdigen 
Zeit. Auf’3 deutlichjte zeigt fich, daß auf Lur durchaus Roufjeau 
den bejtimmenden Einfluß geübt hat. Darin ferner wird man B. 
vollftändig beiftimmen, daß die Vertheidigung der Charlotte Corday 
rein au3 idealen Motiven hervorging, daß die Annahme einer Tiebes- 
tollen Schwärmerei jich nicht bewahrheitet, dagegen vermag ich aud) 
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nah Kenntnisnahme des authentischen Materiald dem günftigen 
Urtheile jeines Biographen (ihm gebührt „ein Ehrenplaß unter den 
Edeljten der Nation, fo lange das deutiche Wolf nod; Ideale und 
Sinn für heldenhaften Opfermuth befitt“; man muß ihn „bewundern 
al Blutzeugen einer für gut erfannten Idee, al Märtyrer voll un 
begrenzter Menjchen= und Freiheitsliebe, voll wahrhaft antifer Größe“) 
nicht beizuftimmen; ich fann in ihm nicht3 weiter erbliden als einen 
phantaftiichen Schwärmer, dem e8, ganz abgejehen von allem andern, 
an jedem Verjtändnis der realen, politischen Verhältnifje in Paris 
fehlte, und der jchon deshalb nicht beanspruchen fann, von der Ge= 
Ihichte für ernjt oder gar für einen Helden genommen zu werden. 
Doc) liegt jet in B.3 Schrift dad gejammte Material jo bequem 
vor, daß es jedem, der fich für Lur interefjirt, unjchwer möglich it, 
fi) jelbjt ein Urtheil zu bilden. Im Hinficht der Form ijt die 
Arbeit im ganzen Har und verjtändlich, wenn e8 auch an jtilijtifchen 
Mängeln nicht ganz fehlt; vor allem berührt mehrfah unangenehm 
eine Vorliebe für hochtönende Vhrajen (3. B. „diejer feurige Prediger 
des Naturevangeliumd und der reinen Bürgertugend [sc. Roufjeau], 
der mit fühner Hand den glänzenden [sie!) Schleier zerrifjen hatte, 
welcher die Fäulnis und das joziale Elend de8 18. Jahrhunderts 
verhüllte” ; „denn nicht regieren wollten die neuen Gößen der fFrei- 
heit [sc. die Jakobiner] , jondern herrichen, fie brauchten! fein Reich, 
fie wollten ein Grab“). Walther Schultze. 


Die deutjchen Gejellihaften und der Hofimann’iche Bund. Ein Beitrag 
zur Gejchichte der politischen Bewegungen in Deutjchland im Zeitalter der 
Befreiungstriege. Bon Friedrid Meinede. Stuttgart, 3. ©. Cotta’s Nadıjf. 
1891. 


Man hat neuerdings angefangen, neben der diplomatischen und 
militäriichen Gejchichte der Nevolutionsepoche auch den politischen 
Unterjtrömungen diejer Zeit größere Aufmerkfamfeit zu jchenten als 
früher; ic) erinnere vor allem an die jehr injtruftiven Darftellungen 
Wend’s3. Einem ähnlichen Gebiet gehört die vorliegende Schrift 
an; fie verfolgt die Äußerungen des nationalen Gedanfens in den 
populären reifen unmittelbar nach der Bezwingung Napoleon’s. 
Sch könnte nicht jagen, da die Eindrüde, die man hier empfängt, 
jehr erfreuliche wären; überall ein ganz vages verichwommenes 
Sichverjenfen in allgemeine Phrajen ohne jede Ahnung praktischer 
Politif. Der Anfpirator der ganzen NRihtung, die in der Gründung 
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offener und geheimer nationaler Vereinigungen ji Luft macht, it 
fein geringerer al3 Arndt, aber jchon jein Programm für die 
„teutichen“ Gejellichaften zeigt eine wunderbare Unbeftimmtheit, ein 
faft injtinftives Zurüchweichen vor jeder zielbewußten Agitation. 
E3 ift durchaus fein Zufall, daß die Verwirklichung jeiner Ideen fic) 
bejchränft auf die Gebiete des Mittelrheind und des Mains; gerade 
in den Staaten, in denen fich lange Zeit das politische Leben der 
Nation abjpielt, in Preußen und den Vertretern des dritten Deutjchlands, 
finden dieje Phantajtereien feinen Boden. In den mannigfachen 
deutjchen Gejellichaften, die infolge der Anregung Arndt’ begründet 
werden, erjcheinen al3 das eigentlich treibende Element die Gebrüder 
Snell, zwei feuerige, ideal angehauchte, aber dur) und durch nebel- 
hafte junge Leute; man kann in all’ diejen deutjchen Gejellichaften 
feinen für die damalige praftifche Politif brauchbaren Gedanken ent- 
deden. Immerhin als ein Fortichritt ftellt ih der Hoffmann’jche 
Bund dar, an dem neben Hoffmann wieder die Gebrüder Snell in 
erjter Linie betheiligt find; hier finden wir wenigjtens ein bejtimmtes 
Biel, die Oberherrihaft Preußens über Deutjchland. Die Ber: 
muthung Meinede’s, daß dieje Jdee durd Juftus Gruner in die Be- 
wegung hineingebracht ift, jcheint mir durchaus probabel. Daß die 
preußifche Regierung wenigjten® von derartigen Tendenzen Kunde 
gehabt hat, jteht außer Zweifel. Zu wirklicher Bedeutung, ja aud) 
nur zu größerer Verbreitung hat e& auch der Hoffmann’sche Bund 
nicht gebracht; jein Yeben war nur ein ephemeres und folgenlojes. 
Die Gebrüder Snell gingen darauf völlig zum Nadifalismus über. 

Die eingehende Schilderung diejer Bejtrebungen der deutjchen 
SGejellichaften und des Hoffmann’schen Bundes durch; M. bafirt vor 
allem auf dem von der Mainzer Centralunterfuhungstommifjion zu= 
fanımengebradhten Material. Dies ift im allgemeinen genügend, um 
uns über den Gedanfenfreis jener PBerjonen befriedigendes Licht zu 
gewähren, in einem wejentlichen Punkte ift e8 freilich nicht aus- 
veichend, um uns völlige Klarheit zu verjchaffen: mehrmals jpielt in 
dieje Vereinigungen der Name Follenius hinein, ohne daß es dod 
gelänge, über die geiftigen Beziehungen etiwa zwijchen den Gebrüdern 
Snell und Follenius wirkliche Gewißheit zu befommen. Man wird 
ed M. danfen müfjen, daß er auf Grund authentischen Materials 
und dieje Vereinigungen, von denen man bisher ziemlich vage Kunde 
hatte, ausführlich dargeftellt hat; ihre Hiftorifche Bedeutung freilich 
möchte ich nod) geringer veranjchlagen, als e8 der Bf. zu thun fcheint: 
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ich erblide in ihnen nur den überzeugenden Beweis, daß jene außer- 
preußifchen Kreife, in denen ein ehrlicher nationaler Sdealismus 
lebte, zu wirklich politifcher Bethätigung abjolut unfähig waren; 
jelbit daß fie eine VBorjtufe bildeten für den Radifalismus, der 1819 
ans Tageslicht trat — der, wenn er aud) unmögliche Ziele verfolgte, 
dies immerhin mit den Mitteln praftifcher Volitif that —, jcheint mir 
durch M. Feineswegd bewiejen. Je tiefer wir vermöge der Durd)- 
arbeitung des erhaltenen ardyivaliichen Material in die Jdeenwelt 
der Epoche nad) den Befreiungsfriegen eindringen, um fo flarer er= 
fennen wir, wie wenig die Mafje des Volkes damals für den natio- 
nalen Einheitsjtaat reif war; auch M.’3 Schrift bietet nur einen neuen 
Beleg dafür, daß für das, was eine Reihe preußiicher Staatdmänner 
ihon damal3 mit vollem Bewußtjein anjtrebte, außerhalb Preußens 
noc) ganz der Boden fehlte. Walther Schultze. 


Das Frankfurter Gewerberecht von 1617—1631. Ein Beitrag zur Ges 
ihichte des Gewerberechts im 17. Jahrhundert. Bon Eugen Elfan. Tübingen, 
9. Laupp. 1890. 


Die vorliegende Arbeit, eine Tübinger Doktordifjertation, jucht 
die Umgejtaltung des Frankfurter Gewerberechts, welche eine Folge 


der Unruhen zwijchen 1612 und 1617 war, Elar zu legen. 

Zunäcdhjt jchildert der Bf. an der Hand der früheren umfang= 
reihen Literatur die Verfafjungsgejchichte und bejonders auc) die 
Entwidelung des Gemwerberecht3 in Frankfurt bi8 zum Beginn des 
17. Jahrhunderts. 

Frühzeitig jchon hatten die Zünfte Vertreter im Rathe gehabt, 
die freilich nicht von ihnen gewählt waren, obwohl fie biß 1350 freie 
Vereine bildeten, welche ihre gewerblichen und jozialen Berhältnifje 
jelbjtändig regelten. Lebtered änderte ji im 14. Jahrhunderte. In= 
folge von politiichen Bewegungen verlangten die Zünfte eine Be- 
ftätigung ihrer alten Gewohnheitsrechte durch den Rath, die fie aud) 
1355 erreichten. Neue politifche NRämpfe, welche ein Eingreifen des 
Kaiferd herbeiführten, hatten eine Revijion ded Zunftrecht® in der 
Zeit zwifchen 1368 und 1377 zur Folge, durch welche die Zünfte 
ihre alte Selbjtändigfeit verloren. Der Zunftzwang wurde jet all» 
gemein eingeführt, die Aufnahme in die Zünfte an die Erlaubnis des 
Rathes geknüpft, der auch die Gewerbepolizei ausübt. Die Zünfte 
itehen unter der Aufficht von NRathöherren, ohne deren Genehmigung 
feine Zunftverfammlung jtattfinden darf. 
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Diejes Necht ift dann in der Hauptjadhe bi$ 1617 in Geltung 
geblieben. Nach diefem Kahre entjteht jedoch ein neues Recht, weil 
infolge des im zweiten Abjchnitt eingehend gejchilderten Fettmilch’schen 
Aufitandes jämmtliche Zünfte aufgehoben waren. 

Die Beitinmmungen diejes in den Jahren 1617— 1631 entjtandenen 
theil3 oftroyirten, theil3 auf injtändiges Verlangen verliehenen Ge- 
werberecht3 jind dann im dritten Abjchnitt ausführlich behandelt 
und zwar in der Weile, daß die für alle Gewerbe gleichen Bor- 
ichriften und diejenigen, welche nur einzelne &ewerbe betreffen, 
gejondert zufammengejtellt find. Nach diefem Rechte find die neuen 
Gewerbövereine völlig unjelbjtändig und Tediglich auf gewerbliche 
Zwede bejchräntt ; ihre Ordnungen erhalten jie vom Nathe, dem aud) 
die an Stelle der bisherigen Zunftmeijter tretenden Gejchworenen 
ihwören müfjen, jegliche Strafgewalt fehlt den neuen Vereinen. 

Zu bedauern ift, daß der Bf. feine Abjicht, den materiellen 
Inhalt des neuen Rechts mit dem früher geltenden zu vergleichen, 
nicht ausgeführt hat; jeine fleißige Arbeit würde dadurd) unzweifel- 
haft an Werth gewonnen haben und feine Vermuthung betätigt jein, 
daß ji) das über die Handwerker ergangene Strafgericht darauf 
beichränfte, die politiihe Bedeutung ihrer Korporationen zu ver: 
nichten, während das eigentliche Gewerberecht unberührt blieb. Richtig 
findet der Bf. in den Süßen des neuen NRecht3 Spuren de3 Vers: 
falls des Zunftwejens, die Vorrechte der Einheimijchen, der Meijters- 
und Bürgersjöhne, jowie der Gejellen, welche Meijterstöchter heiraten, 
Iprechen in diejer Hinjicht deutlich genug; dagegen dürfte jeine Ver- 
muthung, e8 liege hier bereits eine obrigfeitliche Regelung des Ge- 
werbewejens im merfantiliftiichen Sinne vor, faum zutreffen, eine 
jolche bezweckt doc; regelmäßig eine Bejeitigung wenigitens der ärgjten 
Mifbräuche auf gewerblichen Gebiete, während hier das eigentliche 
Gewerberecht einfach bejtehen blieb. 

Adgejehen von den ausführlichen Inhaltsangaben der verjchiedenen 
Ordnungen find in einem bejonderen Anhange noch das faijerliche 
Kommiffionsdekret von 1616, durc) welches die Aufhebung der Zünite 
verfügt wurde, jowie die Artifel der Schuhmadjer und Goldjchmiede 
von 1617 jowie diejenigen der Feuerhandwerfer von 1623 wörtlic 
abgedrudt. C. Neuburg. 
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"The Fate of Dietrich Flade. By George L. Burr. New York 
and London, G. P. Putnam’s Sons. 1891. 

Die Greuel, mit denen der Herenwahn die Gefchichte des 
deutjchen WBolfes befudelt hat, erreichen in gewifjem Sinne ihre 
Gipfelung in dem AJuftizmorde vom 18. September 1589 yu Trier. 
Never again, jagt Burr, even in Germany, did the persecution 
strike so high. Though two centuries of witch-burning followed, 
Dietrich Flade remains to our day its most eminent vietim in 
the land of its greatest thoroughness. Weder jeiner geijtigen 
Bedeutung nod) dem, was über die Urjachen jeiner Prozejjirung 
verlautbarte, jondern nur feiner äußeren Lebensjtellung hatte Flade 
e3 zu danken, daß man im ganzen Reiche und jogar über die Grenzen 
dejjelben hinaus von feinem tragischen Gejchid redete. Wohl war 
man allerwärt® und ganz bejonders aud) gerade in Trier, das be- 
fanntlidy eine der hervorragenpjten Rollen in der blutigen Gejcdhichte 
diejes finjtern Aberglaubens jpielt, jehr weit davon entfernt, nur 
in den unteren Volksichichten der Namen: und Einflußlojen nad) 
Opfern zu juchen. Allein joviel man aud in diefer Hinficht der 
Zeit bieten durfte und bot, e8 machte doc wenigitens für einen 
Augenblid einen tiefen Eindrud auf fie, daß man e3 gewagt, einen 
Mann, der viele Jahre dem oberjten Gerichte vorgejejlen, Dekan der 
juriftiichen Fakultät und Rektor der Univerjität gewejen war, wegen 
eines Bundes mit dem Satan und häufiger Betheiligung am Heren= 
jabbath auf den Scheiterhaufen zu jchiden. Das it denn auch der 
Grund, daß diefer Prozeß nie völliger Vergefienheit anheimgefallen 
it. Je mehr der Glaube an Heren jchiwand, deito jelbjtverjtändlicher 
erichien die Annahme, daß die Verfolgung und Verurtheilung Flade’s 
eine geheime Gejchichte haben müffe. Um dieje zu ergründen, hat 
die Forihung fi) immer wieder von Zeit zu Zeit ihm zugewandt. 
Hinfichtli) der Frage, ob, warum und wie weit jene Annahme 
begründet erjcheint, ift m. E. durdy die vorliegende Schrift nichts 
geändert. Dagegen wird man — fall® man jich für jie enticheidet — 
nunmehr endlich; die Hoffnung aufgeben müjjen, das Dunfel jemals 
gelichtet zu jehen. B. hat nicht nur alle bisher befannten gedruckten 
und ungedrudten Duellen — auch viele weiter abliegende — mit 
großem Fleiß durchforicht und mit gejundem fritiichen Urtheil ver- 
werthet, jondern ein glücdliher Zufall hat ihn auch in den Belik 
der lange für verloren gehaltenen Akten des Prozejies gejekt. Daß 


die Zukunft noch weiteres Material von Belang an’3 Licht bringen 
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wird, ift mithin in hohem Grade unwahrjcheinlih. Die Ergebniffe, 
die B. aus den von ihm zuerit benußten Quellen gewonnen bat, 
find aber, wie er jelbjt e8 rücdhaltlos ausfpricht, wejentlich negativer 
Natur. Dah Flade den Denunciationen von Heren unter der Tortur 
fein Gewicht beilegte, jteht feit, und wahrjcheinlich ift, daß er des- 
wegen al3 Richter in Herenprozefjen nicht das gewünjchte Maß von 
Strenge gezeigt. Es läßt fi aber nicht jagen, ob feine Anfichten 
über Heren überhaupt etwas mit jenem Gejchid zu thun gehabt 
haben (p. 51), und gewiß ijt, daß er an die Erijtenz von Heren 
geglaubt hat. Er ijt alfo — und das ijt der gejchichtlic wichtigfte 
Schluß, zu dem der Bf. durd) jeine Unterfuchungen gelangt — jicher- 
fi nicht ein „Märtyrer“ gewejen und it is clear that he died 
for something less than a principle. Daß jein Reihthum dazu 
beigetragen hat, da8 Verhängnis über jein Haupt zu bringen, wird 
jehr wahrjcheinlicd; gemacht, aber nicht bewiejen, und in welcher Weije 
ed gejchehen, bleibt unklar. Der Haupturheber jeine® Verderbens 
war zweifellos Freiherr Johann Zandt von Merl, „Erbvogt im 
Hamme, churfürftlicer Statthalter zu Trier, Rath und Amtmann 
zu Pjalzel und Grimburg“, und nädhjt diefem Kurfürjt Johann VII. 
jelbit; pojitive urkundliche Nachmweie über ihre Beweggründe jind 
jedoch nicht beizubringen. Gegen die Jejuiten haben jich feine neuen 
Belaftungsmomente ergeben. Der Bf. mißt ihnen offenbar wohl 
eine große Kolle bei dem Wüthen gegen die Heren bei und weilt 
auc) jcharf darauf Hin, daß einerjeit3 Zandt von Merl und Beter 
Omsdorf bejonderd reiche Leute unter die jurchtbare Anklage zu 
bringen wußten, und andrerjeit3 Sohann VII. vornehmlich den 
Jejuiten gegenüber jeine Munificenz befundete, aber hinfichtlic) diejes 
bejtimmten Falles fieht er jich zu keiner bejtimmten Anjchuldigung 
veranlaßt und tritt im allgemeinen der Anficht entgegen, daß jie (die 
Jejuiten) wifjentlid) und geflifjentlih unter dem DPedmantel der 
Herenverfolgung die Heterodorie befämpft hätten. Auch hat lade 
jich zweifello8 nie einer heimlichen Hinneigung zu den protejtantijchen 
Lehren jchuldig gemacht, obwohl er vor feinen Richtern bekannte, 
daß er früher das Opfer religiöfer Zweifel gewejen. Wohl war 
aud in Trier die Keberei nicht völlig ausgerottet, aber Keßer- und 
Herenverfolgung liefen unabhängig nebeneinander her. There is no 
savor of heresy in the witch-confessions left to us, though 
every effort was made to trace witcheraft to Protestantism, 
and though all the older witches were made to confess that 
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it came into the Electorate with the raid of Albert of Branden- 
burg, in 1552. The Devil at Trier was, in truth, a very ortho- 
dox Devil, who always spoke of the Virgin Mary as "the 
Bride, and insisted on his servants renouncing the Saints as 
well as the Godhead, and on their treating the sacrament as 
the veritable body of Christ. Nay, we read, in the letter of 
the Trier Jesuits for 1588, that “of all the nets of Satan which 
he devotes himself to weaving for the ruin of good people, 
this is perhaps the most notable that those whom he can no- 
wise seduce from the pure fount of the Roman faith by the 
teachings of heretics’ he leads into witcheraft. Bijchof Bins- 
feld, der Pf. des Tractatus de confessionibus maleficorum et 
sagarum (Trier 1589) mit dem bezeichnenden Motto Maleficos non 
patieris vivere jagt jogar ausdrüdlich, übermäßige Yrömmigfeit jei 
ein Grund, der Hererei verdächtig zu werden. Holst. 


Bauer und Gutsherr in Kurjahjen. Bon $. 3. Haun. Straßburg, 
K. 3. Trübner. 1892. 

WU. u. d. T.: Abhandlungen aus dem jtaatswiflenichaftlihen Seminar 
zu Straßburg. Herausgegeben von ©. F. Anapp. Heft 9. 

Eine auf Grund des reihhaltigen in I. ©. Hlingner’3 Samm- 
lungen zum Dorf: und Bauernrechte enthaltenen Materials gegebene 
Schilderung der Landwirthichaft und ländlichen VBerfafjung Kurjachjens. 
Der Bf. hat in der Vorrede jeine Aufgabe jelbjt dahin präzifirt, dem 
Lejer einen Einblid in das Leben früherer Zeit zu geben, ohne eine 
geichichtliche Darjtellung mit jtrenger Hervorhebung der Entwidelungs- 
ftufen zu geben und ohne die jozialpolitiichen Kämpfe zu jchildern, 
welche jich innerhalb der alten ländlichen Verfafjung oder bei ihrer 
Auflöfung abipielten. Diejfer Aufgabe ift der Bf. nicht ohne Gejchid 
gerecht geworden, jeine Darjtellung ift glücdlich und gibt ein anjchaus= 
liches Bild. Freilich muß man bedauern, daß er fih in diefer Weije 
Beichränfungen auferlegt hat, durd) eine jachliche und räumliche Er- 
weiterung des Rahmens jeiner Arbeit würde diejelbe unzweifelhaft 
an Werth bedeutend gewonnen haben. Mehr nod) ift fait zu beklagen, 
daß der Bf. fih in der Hauptjache auf die Ausnußung des einen 
bereit3 genannten Quellenwerted bejchränft hat, während ihm doc 
weiteres reiche® Material für jeine Aufgabe zu Gebote gejtanden 
hätte. Immerhin fünnen wir die Arbeit al eine nicht unmwejentliche 
Bereicherung der agrarhiftorischen Literatur bezeichnen, fie ergänzt 
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in mancher Beziehung die Arbeiten Knapp's u. WU. Im 1. Kapitel 
wird die Dorf- und Flurenverfafjung in Hurjachien dargejtellt, im 
2. das Rittergut, jein Urjprung und jeine Entjtehung, jein Umfang, 
weiter die Gutsverwaltung, die Schäfereien und die Aderwirthichaft 
gejchildert, eine intereffante Darjtellung der Gut3wirthichaft in jpäterer 
Beit bildet den Abjchluß Ddiejes Kapitels, in dem folgenden werden 
die ländlichen Nebengewerbe, der Mühlen: und Brauereibetrieb be- 
behandelt; während im umfangreichiten legten Kapitel die gutSherrlich 
bäuerlichen Verhältnifje dargeitellt werden, den Abjichluß desjelben 
bildet eine Schilderung des Bauernaufjtandes von 1790. 
C. Neuburg. 


The Gild Merchant. A contribution to British Municipal History. 
By Charles Gross. I. II. Oxford, Clarendon Press. 1890. 


Der Bf., der jich bereit3 dur jeine Dofktor-Difjertation über 
die Gilda mercatoria (Göttingen 1883) in die deutjche Literatur 
beitens eingeführt hat, liefert in dem vorliegenden Werfe eine Er- 
gänzung der mit derjelben begonnenen Studien. 

In dem 2. Bande ijt ausjchließlich urfundliches Material, 
und zwar überwiegend bisher noch nicht veröffentlichte® zujammen- 
gejtellt; auc) in dem 1. Bande ift an verjchiedenen Stellen ein reiches 
Urfundenmaterial, welches jich freilich ausschließlich auf nichtenglijche 
Gilden bezieht und bereit gedruckt war, nochmals zum Abdrud gelangt. 

An der Hand Ddiejes und eines weiteren reichen Urfunden- 
materials, jowie ausgerüjtet mit einer eingehenden Kenntnis der in= 
und ausländischen Literatur jchildert der Bf. in dem 1. Kapitel des 
1. Bandes zunädhit die Entitehung und das Verbreitungsgebiet der 
Gild Merchant. Erjtere verlegt er in die Zeit unmittelbar nach der 
normannijchen Eroberung und betrachtet jie als eine Folge des Auf: 
blühens von Handel und Berfehr; über leßteres gibt uns ein Ber: 
zeichniS der Städte, in denen die Gilde erijtirte, Auskunft; betont 
wird noc) bejonders, daß fie in London und den fünf Häfen fehlte. 
Die drei folgenden Kapitel behandeln die Einrichtung, Berfafjung 
und Aufgaben, die Rechte und Pflichten ihrer Mitglieder, geben uns 
Auskunft über die VBorjtände und ihre Wahl, die Eintrittögelder und 
jonjtigen Anforderungen an die Mitglieder, endlich über die Ber: 
jammlungen und kirchlichen Pflichten derjelben. Die Hauptaufgabe 
der Gilden ijt die Regelung des Verfehrölebend. Ahre Mitglieder 
erhalten in Ddiefer Richtung mehr oder weniger ausgedehnte Privi- 
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legien, Zollbefreiungen, ausjchließlihe Rechte in Bezug !auf den 
Detailhandel, Borkaufsrechte u. j.”w.; jo hat in Spswich der Alder- 
man der Gilde dad ausschließliche Recht des Handeld mit Mühl- 
fteinen fund anderen Steinarten: der daraus erwachiende Gewinn 
joll der Gilde zu gute fommen (©. 49). 

Im ganzen haben dieje Rechte einen ähnlichen Charakter, wie 
die deutjchen Innungsprivilegien; auch jie jchaffen Ordnung auf dem 
Gebiete des Verfehrslebens, freilich auf Koften der Bewegungsfreibeit. 
Dieje legtere Thatfache läßt nun Groß die Gilden ald eine höchit 
verwerfliche Einrichtung erjcheinen, er ijt geneigt, ihnen und ihren 
Privilegien den Verfall mancher engliicher Städte im 15. und 16. Jahr: 
hundert Schuld zu geben. E8 ift das eine Anfchauung, die man als 
bedauerlich bezeichnen muß, umjomehr wenn fie ji in einem Werke 
von font jo hervorragender Bedeutung findet, da fie und zeigt, daß 
®. die Verjchiedenheit der wirthichaftlichen Bedürfniffe in verjchiedenen 
Beiten völlig verfennt. Heute darf es wohl keinem Zweifel unter: 
liegen, daß im Mittelalter die Ordnung, Imweldhe dur Zunft oder 
Gildeprivilegien gejchaffen wurde, für das wirthichaitliche Leben 
das Wichtigjte war. Der Berfall jener Städte wird wohl auf andere 
Urjachen zurüdzuführen fein; wifjen wir do, daß in fontinentalen 
Ländern gegen Ausgang des Mittelalter und zu Beginn der Neu- 
zeit gerade unter der Herrichaft von Privilegien aller Art das wirth- 
Ihaftlihe Leben zu hoher Blüte gelangt ift. 

Freilich wird man dem Bf. jeine Anjchauung nicht zu hoch an= 
rechnen dürfen; jucht er doc) feine Aufgabe in erjter Linie auf einem 
ganz anderen Gebiete, nämlich dem der Darftellung des Verhältnifjes 
der Gilde zur Stadtverfafjung. — Bereit3 im 12. und 13. Jahrs 
hundert haben die Gilden, welche urfprünglich rein private Vereini- 
gungen waren, einen öffentlich rechtlichen Charakter erhalten, jie 
werden wichtige Glieder der Stadtregierung. Allein ihre Thätigfeit 
erjtreckt fich Tediglich auf ein ganz bejtimmtes Gebiet; ftädtifche und 
Gilderechte find jtreng von einander gejchieden, ebenjo die Beamten 
beider, jowie die Kompetenz der Gerichte. Die Gilden find auf die 
Regelung des Handels bejchränft, fie find aljo im 12. und 13. Jahr: 
hundert nicht Korporationen, in denen die gefammte Lofalverwaltung 
fonzentrirt war, jondern ein freilich wichtiger Theil der munizipalen 
Berwaltungdmajchine, der den Spiten der leßteren untergeordnet 
war, objchon die Gilde meijt eine relativ jelbjtändige Stellung 
einnahm (©. 63). 

Hlftorifche Zeitichrift N. #. Bd. XXXIL. 


3 





Literaturbericht. 


Aus diefer Auffaffung ergibt fi dann weiter, daß der Bf. im 
Abjchnitt VI die Anficht befämpft, al ob in England die Städte- 
verjafjungen aus den Gilden hervorgegangen jeien. Jm Abjchnitt VII 
geht er jodann auf die Bejprechung des Verhältnifjes zwijchen den 
Handwerfergilden und der Kaufmannsgilde über und betont hiebei, 
daß freilich die ftädtijche Entwidelung in den verjchiedenen Ländern 
Europas viele gleichartige Züge zeigt, aber auch tiefgreifende Unter: 
jchiede nachzumeifen find. Die Eigenartigfeit der Gejtaltung in Eng- 
land erflärt er aus dem jtraffen königlichen Regimente, welches jeit 
der Eroberung durd die Normannen die Entjtehung jelbjtändiger 
Staaten im Staate gehindert habe. In England jeien von vornherein 
alle Handwerker freiwillig in die Gilde und jtädtiiche Gemeinjchaft 
aufgenommen, jeder Gewerbetreibende jei für jein Handwerf als 
Kaufmann angejehen; hieraus ergibt fi) dann weiter, daß der Bf. 
auch einen allgemeinen Kampf zwifchen der Gild Merchant und den 
Handwerfergilden im 14. oder einem anderen Jahrhundert, der mit 
dem Siege der leßteren geendet hätte und zu einer Demofratijirung 
der Stadtverfafjung führte, für eine Mythe erklärt, die ihre Ent: 
jtehung Brentano verdanfe: nicht ein Beifpiel von einem folchen Vor: 
fommnis jei vorhanden, auch jei etwas derartiges in einem Lande, 
wo die Königsgewalt jo jtarf war wie in England, völlig undenkbar. 
Eigene Handwerkergilden hätten jich allmählich aus den Kaufmanns 
gilden heraus entwidelt, zunäcdhjit feien fie mehr geduldet gewejen 
und hätten erit nad) und nad, als fie jich infolge der Erjtarfung 
de3 Sewerbefleißes häufiger bildeten, leßtere gewifjermaßen überwuchert. 

Etwa vom 14. Jahrhundert an beginnt der Verfall der Gild 
Merchant. Ihr Schidjal ift in den einzelnen Städten verjchieden- 
artig. In manchen verjchwindet fie rejp. geht in der jtädtijchen 
Korporation auf, in anderen wird fie zu einer privilegirten Korpo- 
ration, die dad Stadtregiment führt, zuweilen verliert jie auch ihren 
früheren Charakter volljtändig und befaßt fi mit dem Handel 
abjolut nicht mehr, jchließlich endlich bildet fich aus ihr eine Gejammt- 
forporation, die alle Einzelgilden umfaßt. Für die eigentlichen fom- 
merziellen Funktionen, die Regelung und Pflege des Handels, welde 
die urjprüngliche Aufgabe der Gild Merchant bildeten, treten nun 
an ihre Stelle die Merchant Staplers- und Merchant Adventurers- 
Kompagnien (Abjchnitt VIII). 

Der erite Anhang, der ji mit der Literatur über die englijchen 
Gilden befaßt, ijt eigentlich fait ausjchließlich nochmals der Wider- 
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legung der Anfichten Brentano’3 gewidmet. Brentano’3 Hauptjäße 
werden oft mit einer Schärfe des Ausdruds bekämpft, die wohl 
über das richtige Maß hinausgeht. Selbjt wenn man der Anficht 
des Bf. beipflichtet, daß die „Friedgilden“ im allgemeinen nicht Unter- 
drücdungen ihren Urjprung verdanken, kann man es faum billigen, 
wenn er jagt: Brentano habe hiefür fein Beifpiel beigebradht und 
verlange, daß man feine fine spun theory einzig auf Treu und 
Glauben annehme. Derartige Übertreibungen find nur geeignet, die 
Beweisfraft der Argumente, für die fie in’s Feld geführt werden, 
zu erjchüttern. Auch; den Borwurf, daß man in Brentano’3 Ab- 
jchnitt über die Gild Merchant vergebend nad; Auskunft über die 
Natur diefer wichtigen Imftitution juche, it wohl ähnlich zu be= 
urtheilen. ALS berechtigt müfjen wir dagegen unbedingt den Ein- 
wand bezeichnen, daß fid) Brentano auf ein ungenügendes Quellen- 
material jtüße, und bejonderd wird dies der Fall jein, wenn wir 
einen Vergleich mit den außerordentlich eingehenden und jorgfältigen 
Studien des Bf. anitellen; allein auch er wird wejentlid, abgejhwächt 
ericheinen, wenn wir den Zwed von Brentano’3 Arbeiten berüdfic)- 
tigen. Dagegen wird lebtered Moment gegenüber dem wohl jchiwer- 
wiegenditen Vorwurf, den ©. auf Grumd feiner Forjchungen erhebt, 
nicht in Betracht kommen, dab nämlich der Entwidelungsgang fich 
in England gerade in entgegengejeßter Weije vollzogen habe, wie ihn 
Brentano jhildert, da hier an die Stelle einer demofratijchen bürgers 
lichen Gemeinjchaft eine ariftofratiiche Korporation getreten jei. Die 
verichiedenen Rejultate, zu denen G. und Brentano gelangen, erklären 
fih wohl Hauptjählich dadurd), daß erjterer für die jchottiiche Gild 
Merchant eine andere Stellung annimmt al3 für die englifche. Er 
präzifirt diefe im Anhang D. p. 225 dahin, daß in Schottland Feind- 
Ihaft zwijchen den Handwerkern und der Gilde vorhanden gewejen jei 
und die leßtere biß auf den heutigen Tag als bejonderer Theil der 
Stadtverwaltung fortbeitanden habe. An einer andern Stelle des 
gleihen Anhangs polemifirt der Bf. wiederum gegen Brentano und 
jeine Nachfolger, welche ihre Anfichten hauptjählid auf die Statuten 
der Gilde von Berwic ftüen. Übrigens findet auch bereit3 im erjten 
Anhang die jonjtige Literatur über die engliichen Gilden, joweit fie 
Brentano’3 Anfichten beipflichtet, wenig Gnade vor ©. Augen, fie 
wird aber auch nur furz erwähnt. 

Am 6. Anhang wird no) eine kurze Überjicht über die Gefchichte 
der Kaufmannsgilden auf dem Sontinent gegeben; wenn ich unter 
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den al Belege abgedrudten Urkunden auch das der Kaufmanns 
(richtiger Gewandjchneider-) Gilde"zu Goslar 1252 von König Wilhelm 
ertheilte Privileg befindet, jo jcheint dies Beifpiel nicht ganz glücklich 
gewählt, da in Goslar infolge des Gegenjages zwijchen Kaufleuten 
(Gewandjchneidern) und Handwerkern einerjeit3 und der Korporation 
der Wald» und Bergleute amdrerjeit3 jpeziell im 13. Jahrhundert 
Derhältnifje obmwalteten, die von denen der meijten anderen Städte 
jtarf abweichen. 

Troß diefer und der bereit3 erwähnten Ausjeßungen, die fich auf 
Einzelnheiten beziehen, dürfen wir nicht anjtehen, ©.’ Arbeit als 
eine jehr bedeutende zu bezeichnen: nicht nur der Gegenjaß, in den der 
Bf. zu bisher mehr oder weniger maßgebenden Anfichten tritt, läßt 
fie ald eine folche erjcheinen, jondern vor allem die Gründlichkeit 
feiner Studien, durch die über ein bisher nicht völlig Klar gejtelltes 
Gebiet der Berfafjungs- und Wirthichaftsgejhichte des Mittelalters 
neues Licht verbreitet wird. C. Neuburg. 


Vie de Mirabeau. Par A. Mezieres. Paris, Hachette. 1892. 


E35 find in den leßten Jahren nicht wenige Arbeiten über Mis- 
rabeau erjchienen, und — was jwichtiger ift — die meijten unter 
ihnen haben unjere Kenntnis von feinem Privatleben und jeinen po- 
Litifchen Beftrebungen in erheblichiter Weije gefördert. Nachdem Alfred 
Stern in feinem „Leben M.’3* ein jo ausführliches und getreues Bild 
der Menjchen und Dinge jener Zeit entworfen, hat Guibal zwei ums 
fangreiche Bände den jpeziellen Beziehungen MS zur Provence, 
theilweife nad) den Aften der Provinzialarchive, gewidmet; ein be= 
fannter Barijer Advofat, der Akademiker Roufje, hat bejonders in ihm 
den Redner verherrlicht; Charles de Lomenie endlic) hat die lang» 
jährigen Arbeiten feines Vaters, Loui$ de Lomönie, über die ganze 
Familie des großen Volfstribunen und Staatdmanns, in den aller- 
jüngjt neu aufgelegten oder erjt herausgegebenen fünf diden Bänden Les 
Mirabeau (Paris, Dentu, 1891) zu Ende geführt, wobei auch die jämmt- 
lichen Papiere aus dem Nachlafje M.’3, den die Erben feines Adoptiv- 
fohnes Lucas de Montigny dem älteren Yomenie zur unbejchränkten 
Verfügung geftellt hatten, erjchöpfend ausgebeutet worden find. 

Die neue Lebensbejchreibung M.’3 könnte daher manchem eigent- 
lich al3 überflüffig erjcheinen, und ihr Verfaffer, der bekannte Litera- 
turhiftorifer und Afademiter Mezieres, der Biograph Petrarca’s, 
Shafejpeare’3 und Goethe’3, fpricht e8 au) in feiner Einleitung in 
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rühmendwerther Bejcheidenheit aus, daß jeine Arbeit ded Neuen nicht 
gerade viel zu bieten habe; ihr Zweck jei nur, für das große Publi- 
fum ein furzgefaßtes Bild des feurigen Rednerd der Nationalver- 
jammlung zu entwerfen und im Interefje ernjter hiftorischer Forichung 
die unter demjelben noch vielfach verbreiteten Jrrthümer und Legen 
den über M. und feine politiihe Thätigkeit zu berichtigen. E83 ijt 
indes nicht Jedermannd Sache, bändereihe Werfe zu jtudiren, und 
fürzere Schriften über allgemein anziehende Perjönlichkeiten oder 
wichtige hijtorische Fragen dienen ficherlic häufiger der Verbreitung 
forrefter gejchichtliher Kenntniffe al3 die Ddidleibigen Bücher der 
eigentlihen Zunftgenojjen. 

Als ein jolches, zugleich gewifjenhaftes und mit befannter jchrift- 
ftellerifchee Eleganz gejchriebened Lebenshild Mirabeau’3 fann M.’3 
Arbeit allen denjenigen empfohlen werden, denen zu einem eingehenden 
Studium feiner Biographie Zeit und Luft fehlen. Selbitverjtändlich 
wird darin nicht3 in erichöpfender Weile behandelt, aber alle wichti= 
geren Punkte find in diefer Skizze und meijt in den richtigen Verhält- 
nifjen, hervorgehoben. Auch, hat die langjährige Theilnahme des von 
der Literatur zur Bolitif übergegangenen Berfafjerd an den parlamen= 
tarischen Verhandlungen jeiner Zeit ihm für das richtige Verfländnis 
der großen Debatten der Nationalverjammlung das Urtheil gejchärft. 
M. gelangt zu einem Schlußurtheil, das, gleich entfernt von dem ge= 
häffigen Tadel der einen und der maßlojen Bewunderung der anderen, 
und übrigens mit dem aller feiner neuejten Biographen übereinjtimmend, 
dem großen, weitjchauenden Geijte gerecht wird, der, aller politischen 
und moraliichen Sünden feiner Zeit theilhaftig und auc wohl ein 
Opfer derjelben, feine große Seele jein fonnte, und dem ein gütiges 
Gejhid die Qual erjparte, zugleich jeine politiichen Pläne jchei- 
tern zu jehen und wohl auc, al3 Verräther auf dem Schaffote zu 
iterben. R. 


Episodes d’histoire contemporaine, tir6s des papiers de M. Thou- 
venel. (1844—1845. 1851—1852.) Publi6s par L. Thouvenel. Paris, 
Calmann Levy. 189%. 


In vorliegendem Bande jeßt Herr Leon Thouvenel die jeit 
einigen Jahren begonnene Veröffentlichung der Bapiere feines Vaters, 
des im Jahre 1866 verjtorbenen franzöfischen Gejandten in Konftan- 
tinopel und Minijterd des Auswärtigen, Eduard Thouvenel fort, die 
mit dem Worte: Le secret de l’Empereur begonnen, durd; La 
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Grece du roi Othon weiter fortgeführt wurde, und erjt kürzlic) in 
einem dritten Bande, Nicolas 1. et Napoleon III, les preliminaires 
de la guerre de Crimee, weiteren Stoff zur Gejchichte der orienta= 
liichen Frage dargeboten hat. Der vorliegende Band vermag jich an 
biftoriihem Interefje feineswegs mit den früheren Partien diejes 
diplomatischen Nachlafje8 zu mefjen. Er enthält Mittheilungen aus 
der Augendzeit des jpäteren Minifters, Neifebriefe aus Spanien, wo 
er im Jahre 1844 als Gejandichaftsjefretär verweilte, Korreipon= 
denzen aus Paris aus ebendemjelben Jahre, die ung über die parlas 
mentarische Wirthichaft Guizot’8, im Tone der Salonplauderei Jnte- 
refjantes und jehr Gleichgültiges berichten; Schilderungen aus dem 
Brüfjeler Hof- und Gejellichaftsleben, in Briefen an den damaligen 
Prinzen, jeßt Herzog von Broglie, einem Jugendfreuud des Schrei- 
benden. Am anziehenditen find noc die jugendfriichen Briefe aus 
Spanien, in denen manche pifante Streiflichter auf die dortigen Per- 
fünlichfeiten und Zuftäude während der Negentichaft Ehriftina’s fallen. 
Am wenigjten dagegen wird der zweite Theil anjprechen, La Baviere 
en 1850 betitelt, welcher die Briefe, meijt Privatbriefe übrigens, 
Th.’3, auf jeinem Gejandichaftspoften zu München (1850-1852), ent- 
hält, die um fu weniger befriedigen, al$ man von einem jcharfjinnigen 
Beobachter, wie Th. unbedingt einer war, in jo wichtigen Zeiten 
ganz andere Mittheilungen über die deutjche Politif und die Zujtände 
in Mittel-Europa erwartet hätte. Die Korrejpondeuz bejchäftigt fich 
viel mehr mit der inneren Bolitif Franfreichd, mit Griechenland und 
Rußland, ald mit dem Deutjchen Bund und defjen Gliedern, und was 
darüber von Zeit zu Zeit berichtet wird, ift faum des Lejens werth. 
Mit dem Staatstreich vom 2. Dezember, den Thouvenel mit Begeijter- 
ung begrüßt, und den man auch am Münchener Hofe „ohne jekunden= 
langes Zaudern beflatjcht hat“, jchließt das Buch, das faum dazu 
beitragen dürfte, die jonftigen politifchen Berdienjte de Minifters 
Napoleon’8 III. und jelbjt feinen Charakter in ein helleres Licht 
zu rüden.") R. 


©. 15 wird Narvatz im Jahre 1000 geboren. — ©. 123 fcheint der Heraus- 
geber nicht zu willen, daß La Democratie pacifique der Titel einer da= 
maligen Zeitung war, aljo die Worte gejperrt zu druden find. — ©. 192 
wird berichtet, daß der Frankfurter Bundestag bereits 1848 wieder hergejtellt 
wurde. — ©. 231 ift Giraud ftatt Girard zu lejen u. f. mw. 
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Souvenirs du general Jarras, chef d’&tat-major-göneral de l’armee 
du Rhin (1870). Publi6es par Madame Jarras. Paris, Plon. 1892. 

Dieje von der Wittwe des verjtorbenen Generaljtabschef3 der 
„NRheinarmee*, General Jarras, herausgegebenen Erinnerungen find 
ihon vor längeren Jahren, bald nad) dem Prozeß Bazaine’3, auf 
Grund von Aufzeichnungen redigirt worden, die der Bf. in Meb 
jelbjt oder, nach der Kapitulation, in der Gefangenjchaft nieder- 
gejchrieben hatte. Das Anterefje, das fie bieten, liegt nicht in etwaigen 
„Enthüllungen“ über die Vorgänge in der Mojelfeftung, da befanntlic) 
SJarras, wie wir e8 jeit den Verhandlungen im Petit-Trianon wifjen, 
durch die perjönliche Abneigung Bazaine’3 jyitematiich, troß jeiner 
amtlichen Stellung, von allen wichtigeren Angelegenheiten, jowohl 
reinsmilitärijcher oder gar politiicher Natur fern gehalten wurde. Er 
war daher nicht in der Lage, über die geheimen Pläne des Marjchalls 
oder auc) nur über jeine Kriegsthätigfeit Anderes, al3 längit Belanntes 
beizubringen. Aber gerade durch die jchlichte, durchaus jachgemäße, 
leidenjchaftslofe Art und Weife, wie er ung feine peinliche perjönliche 
Lage, von Anbeginn der nicht erbetenen, aucd nicht gewünfchten 
Stellung al3 Haupt des Generaljtabs der Aheinarmee jchildert, gibt 
und Jarras einen nicht umwichtigen Beitrag zur Beurtheilung der 
Verhältnifje bei der Meter Armee und zur Charafteriftif ihres Ober- 
hauptes. Auch die Mittheilungen über die Thätigfeit des Bf. als 
Borjteher des Depot de la Guerre beim Kriegdminifterium, an welche 
Stelle er durd Niel im Herbit 1867 berufen wurde, bieten manches 
Interefjante für die damalige militäriihe Lage Frankreich! dar. 
Mit der Kapitulation von Meg, die befanntlicy Jarras, troß jeines 
heftigen Sträubens, im Auftrage Bazaine’3 unterzeichnen mußte, 
Ichließt jeine Erzählung ab. Durch ihre anjpruchsloje Form und das 
offenbare Streben, nad) allen Seiten gerecht zu jein und fein vor= 
jchnelles Urtheil über Perjonen und Ereignifje zu fällen, wird fie gewiß 
auf alle Lejer einen günftigen Eindrud machen, wenn auch, wie gejagt, 
das Zeugnis des Df., gerade in den wichtigiten jtreitigen Fragen, aus 
oben berührter Urjache, nicht die Bedeutung haben kann, die e3 jonft 
wohl, jeiner amtlichen Stellung wegen, gehabt haben würde. R. 


Bibliografia storica degli stati della monarchia di Savoia, com- 
pilata da Antonio Manno. II. III. Torino, Fratelli Brocca. 1891. 

Von Ddiefem biblivgraphifchen Nepertorium der Uuellen und 
Urkunden der Gejhichte des ehemaligen jubalpinischen Königreichs 
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ift der erjte Band jchon im Jahre 1884 erjchienen‘). Er verzeichnete 
alles, was zur Gejchichte des Füniglichen Haujes und zur Gejchichte 
der Monarchie im allgemeinen Gedrudtes aufzufinden war. Bei der 
überaus umfajjenden Anlage des Werfes ift e8 nicht zu verwundern, 
daß erjt im vorigen Jahre die Fortjegung in zwei weiteren Bänden 
erjcheinen fonnte. Sie enthalten den Anfang der zweiten Haupt- 
abtheilung, die den Partifulargefchichten gewidmet ift, und zwar jo, 
daß die Paesi, d. h. die einzelnen Ortlichfeiten alphabetijch aufgeführt 
find, und bei jeder die einjchlägige Bibliographie angegeben ift. 
Dieje Bibliographie bejchränkt jich nicht auf das eigentliche Hiftoriiche; 
vielmehr ijt Gejchichte im weitejten Umfang verjtanden ; auch Kirchen- 
und Sriegsgeichichte, Alterthümer, Topographie und Geographie, 
jelbjt Naturgejchichte ift herbeigezogen. Ein Beifpiel mag die alpha= 
betiihe und zugleich jyitematische Anlage diejes Inder deutlich machen. 
Wir wählen die Stadt Alefjandria, deren Bibliographie nicht weniger 
al3 822 Schriften enthält und 56 Doppeljeiten in Quart einnimmt. 
Den Anfang macht alles, was auf die Kirchengejhichte Bezug hat 
ein Verzeichnis der Bilchöfe, die Literatur über Kirchen, Klöfter und 
über andere Religionsgenofjenjchhaften; dann folgen die profangejchicht- 
lihen Werfe: über allgemeine und Berfafjungsgejhichte der Stadt, 
Unterricht und, Erziehung, Schulen und Bibliothefen, Verwaltung, 
Nechtsweien, Volkswirthichaft und öffentliche Einrichtungen, Statiftik, 
Handel und Gewerbe, Aderbau, Künfte, afademijche Gejellichaften, 
Bereine aller Art, Theater, Feite, Denkmäler, Zeitungswefen, endlich 
über Militärgejhichte und Naturgejchichte. Mit ungemeiner Gelehr: 
jamfeit ijt diefe weitjchichtige Literatur zujammengetragen und in 
überjichtlicher Weije geordnet; auch fehlen nicht erläuternde Bemer- 
fungen. Außer den Städten find aber auc) alle Eleineren Orte und 
Parzellen, alle Flüfje und Berge aufgeführt, jo daß das Werk zugleich 
ein volljtändiges geographijches Lerifon des alten Piemont darjtellt. 
Auch die ausländische Literatur ift berüdiichtigt. So findet fich bei 
dem Artifel Alpi eine ungemein reiche Alpenliteratur verzeichnet, 
italienische, englijche, franzöfifche, deutfche Schriften, im ganzen 635, 
darunter auch viele Zournalartifel. Über Hannibal’3 Alpenübergang 
allein finden fich nicht weniger al 95 Schriften angegeben. Er- 
ihöpfende VBollitändigfeit fonnte hier natürlicy nicht erreicht werden. 
Einiges hätte ohne Schaden wegbleiben fünnen, jo 3.8. ein eng- 


Bol. 9. 3. 55, 373 





















Stalien. 361 





fiiher Journalartifel über Berchtesgaden und das Zillerthal. Vers 
mißt wird in der Unterabtheilung für Ethnographie der Alpen: 
U. Schott, die deutihen Kolonien in ‚Piemont, 1842. Bei der weit- 
Ihicdhtigen Unlage erklärt es ji, daß Band 3 erit biß zum Wort 
Camussi führt. Eine große Neihe von Bänden wird aljo nod 
erforderlich jein, um nur dieje Abtheilung der Paesi zu Ende zu 
führen; warauf dann al3 weitere Abtheilungen nod die Annalen, 
die Biographien und die Genealogien folgen jollen. Die ganze 
Arbeit bildet einen Theil der von der fönigl. Deputation für vater: 
ländiihe Gejchichte herausgegebenen Biblioteca storica italiana und 
wurde nad langjährigen Vorbereitungen gemeinjchaftlih von Antonio 
Manno und PVincenzo Promid unternommen. Der leßtere, Sohn 
von Domenico Promis und Neffe von Carlo Promis, war Vorjtand 
der Ekönigl. Bibliothek in Turin, ift aber am 19. Dezember 1889 
im Alter von 50 Jahren gejtorben. M. widmet jeinem Mitarbeiter 
in der Vorrede zum Band 2 einen biographijchen Nachruf. Auf ihm 
ruht nun allein die Lajt diejes Riejenwerfed, das nur der hin- 
gebendjte Gelehrtenfleiß zu Ende führen kann. W.L. 






I Carteggio di Carlo Emanuele I. 
Fratelli Brocca. 1891. 





Per Pietro Orsi. Torino, 





Die vorliegende Abhandlung über die Briefe des Herzogs Karl 
Emanuel von Savoyen nebjt eingejchalteten Proben diejer Briefe ift 
ein Sonderabdrud aus der Rivista stor. ital. (Vol. III fasc. 3, 1891). 
Karl Emanuel, der Sohn des „Feuerkopfs“ Emanuel Bhilibert, 
gehört bekanntlich zu den unruhigiten und ehraeizigiten Fürjten diejes 
Haufes. Während feiner fünfzigjährigen Regierung (1580—1630) 
hat er, getreu jeinem Grundjaß, daß aud) Kleinere Herrichaften empor 
fommen fönnen, wenn jie nur die Gelegenheiten zu ergreifen ver- 
jtehen, feine Gelegenheit, die jich zu jeinen Gunften in den politijchen 
Wirren jenes Zeitalter darzubieten jchien, unbenußt gelafjen, weder 
die franzöfiihen Bürgerfriege, nod) die Kriege des Haujes VBalois 
mit der jpanisch-habsburgiichen Macht, weder die englijchfranzöfiichen 
Zerwürfnifje, noch den Dreißigjährigen Krieg, während dejjen er mit 
dem Kurfürjten von der Pfalz und mit Wallenjtein Berbindungen 
anfnüpfte. Er hat ed auch wohl verjucht, im Bunde mit den italie= 
nischen Fürjten und wieder im Bunde mit England und Holland ji 
gleichzeitig des ÜbergewichtS der beiden Weltmächte zu erwehren, 
die jich auf italienishem Boden befehdeten: io voglio esser schiavo 
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di nessuno. &o hochfliegend waren jeine Pläne, daß er es ein- 
mal auf die franzöfiiche KRönigskrone abgejehen hatte, ein anderes 
Mal, nad) Matthias’ Tode, gar nad) der Kaijerwürde die Hand aus 
jtrefte. Crreicht hat er jchließlich jo gut wie nichts, feine Regierung 
ift eine Kette von Mißerfolgen und Enttäufchungen; nad) all den 
Kriegen, in die er jich einließ, mußte er jedesmal froh fein, wenn er 
jein Erbe wahrte. Die Unverdrofjenheit, mit der er ich immer 
wieder aufrichtete und in alle Welthändel jich eindrängte, die rajtloje 
Thätigfeit, die er, treulos nad allen Seiten, zeitlebens entfaltete, 
bleibt in jedem Falle erjtaunlid. Seine zahllojen Briefe, an Die 
Söhne und andere Mitglieder der Familie, an jeine Gejandten, an 
fremde Herricher und Staatsmänner gerichtet, bilden die Urkunden 
diefer unausgejegt betriebenen politiihen Arbeit; jie jind ebenjo 
Dokumente für jeine Perjünlichfeit wie für die Zeitgefchichte. Den 
größten Theil der Briefe, die in einer unglaublichen Orthograpbie 
gejchrieben jind, bewahrt das Turiner Arhiv; der Vf. hat jie aus 
den Archiven von Paris und London ergänzt und beabjichtigt, wie 
er in diejer vorläufigen Abhandlung mittheilt, die Herausgabe jämmt- 
licher Briefe. Außerdem jtellt er eine bejondere Arbeit über Die 
europäijche Diplomatie während der fünf Monate zwijchen dem Tode 


des Kaijerd Matthiad und der Wahl Ferdinand’3 II. in Ausficht, 
worin er den Beweis führen will, daß Karl Emanuel’3 Trachten nad) 
der Staijerfrone keineswegs dhimärisch, jondern in gewijjen Momenten 
nicht ohne Ausficht auf Erfolg gewejen ei. W.L. 


Sulla prigionia di Lodovico da Marradi. Notizie e documenti per 
Francesco Flamini. Lodi, Tipo-litogr. Costantino dell’ Avo. 1891. 

Die von dem Bf. jeinen Eltern zur 40. Wiederkehr ihres Hoc 
zeitstages gewidmete Fleine Schrift gibt zum Theil aus dem floren- 
tinishen Staatsarchiv geichöpfte Nachrichten von Lodovico de’ Manz 
fredi, Herrn v. Marradi, der von den Florentinern über 30 Jahre 
in vertragwidriger Gefangenschaft gehalten worden ift. Obwohl ein 
Beriht an die Florentiner Regierung den Zujtand des Gefangenen 
im Jahre 1454 jchon derart jchildert, “che & piuttosto da averne 
di lui compassione che paura’ (bezeichnend zugleich für den wahren 
Grund der langen Dauer jeiner Haft), erfolgte jeine Freilafiung doc) 
erjt nad) weiteren jech8 Jahren, hauptjächlich infolge der Bemühungen 
der mailändijchen Regierung, die damal3 in Florenz durd) den be= 
fannten Niccodemo de’ Trandhedini von Pontremoli jtändig vertreten 
var. Adolf Schaube. 
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Lorenzino de’ Medici e la societä cortigiana del Cinquecento. Con 
le rime e le lettere di Lorenzino e un’ appendice di documenti per 
L. A. Ferrai. Milano, Hoepli. 1891. 


Der Bf. diejer Biographie des Mörders des Herzogs Alejjandro 
von Florenz hat jeinen Stoff in folgende zehn Kapitel gegliedert: 
1. Jugend Lorenzino’s (1513—1528, biß zu jeinem erjten Aufenthalt 
in Venedig); 2. die Soderini (2.3 hochadhtbare Mutter Maria ge- 
hörte diefer Familie an); 3. 2. und der Hof Clemens’ VII. (1528 
bi8 1533, bi8 zu feiner jchimpflichen Flucht aus Rom); 4. Regierung 
Herzog Wlefjandro’s. Die Medici und Strozzi; 5. 2. am Hofe 
Alefjandro’3. Die Florentiner Emigranten und Kardinal Hippolyt 
v. Medici (1534/5, bi8 zum Tode des Kardinal; dem Bf. gilt die 
Vergiftung Hippolyt’3 al8 unzweifelhaft; jeit diefem Creignis hat 
feiner Meinung nad in Lorenzino’3 Seele der Plan, jeinen Better 
zu ermorden, Wurzel gefaßt); 6. die Bejchwerden der mis 
granten (1535/6; die Emigranten und Mlefjandro vor Karl V. in 
Neapel); 7. die Tragödie des 6. Januar 1537. Die eriten Jahre 
des Erils (biß zur Rüdkehr Lorenzino’3 aus Konjtantinopel, Auguft 
1537; e8 müßte aljo Monate heißen); 8. der Hof König Franz’ I. 
Lorenzino in Frankreich (1537—1544); 9. Venedig und die italienische 
Nenaifjance. Die legten Jahre des Erild Lorenzino’s; 10. Loren- 
zino’S Tod (26. Februar 1548 in Venedig ermordet). 

Der modernen Forderung ded3 „Milieu“ wird der Bf. in 
weitejtem Umfange gerecht, und wenn jich Entwidelungsgang und 
Charafterbild jeine8 Helden von dem Hintergrunde der höfijchen 
Gejellichait Jtaliens in der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts nicht 
Ichärfer abheben, jo liegt das an der geringen Bedeutung, die diejem 
Helden traurigjter Gejtalt zufommt. Bolitiih vor und nad) der 
herojtratiichen That, die er ald 24 jähriger Jüngling verübt, eine 
Null, hat er eben nur durch diefe That in die Gejchichte eingegriffen; 
auch in feinen literarischen Bejtrebungen feineswegs hervorragend, 
it er niemald Mittelpunkt oder auch nur Nebenjonne eines jener 
böfifchen Kreife der reifen Nenaifjance gewejen, die der Bf. jchildert. 
Das Mißliche, eine joldhe Perjünlichkeit zum Mittelpunkt einer um- 
fafjenden Darjtellung zu machen, jpringt in die Augen; indem die 
dürftigen und geringfügigen Begebenheiten im Leben des Helden den 
Faden für die Darjtellung abgeben jollen, entbehren die an den zu= 
fälligen Wecjel des Aufenthaltsortes Lorenzino’3 anfnüpfenden 
Schilderungen der höfiichen Gejellihaft in Rom, Hlorenz, Neapel, 
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Sranfreich, Venedig der Gejchlojjenheit und der innerlid begründeten 
Anordnung. 

Wenn danad) die Anlage des Werkes feine glüclihe zu nennen 
ilt, jo ift doc zu berücjichtigen, daß das Werf auf einen weiteren 
Lejerfreis berechnet ift, dejien Geichmad die gewandte und interejjante 
Schreibweije des Bf. aucd, jonjt manches Zugejtändni® madt. E3 
fam dem Bf. wejentlic mit darauf an, Lorenzino des Nimbus eines 
Freiheithelden zu entfleiden, der ihn in Italien in den Augen Bieler 
noch immer umgibt. Der Bf. jelbjt kommt in jeiner Auffajjung des 
Charakters Lorenzino’3 auf ein ganz ähnliches Urtheil hinaus, wie 
ed bei und jchon Heinricd; Leo (Gejch. der ital. Staaten 5, 437/8) 
abgegeben. 

Anerfennenswerth it, daß der Bf. auch über die in App. II 
veröffentlihten 33 Dokumente hinaus viel ungedrudte® Material, 
namentlich aus florentinischen und venetianishen Archiven und Biblio- 
thefen benußt und gejchict verwerthet hat; deutjche Literatur hat der 
Di. dagegen gar nicht herangezogen, jelbjt nicht Burdhardt’3 Kultur 
der Nenaijjance in Italien und Ranke’S jchönen Aufjag über Filippo 
Strozzi (jänmtlihe Werke 40/1, 361 ff.) Adolf Schaube. 


Eonfucius und jeine Lehre. Bon Georg dv. d. Gabeleng. Leipzig, 
F. 4. Brodhaus. 1888 

Die eriten, weldhe uns ausführlide auf Autopfie beruhende 
Kunde von den Weiche der Mitte brachten, die Väter der Gejellichaft 
Seju, waren von ehrfurdtsvoller Bewunderung für die Weisheit der 
Staatsmänner und Bhilojophen des uralten Kulturlandes durd)- 
drungen, und ihre gejchworenen Gegner, die Encyklopädijten, haben 
fie darin womöglic; nod) überboten. Seit aber in unjerm Jahr: 
hundert mit der Sprengung der früheren Abgejchlofjenheit China ung 
immer näher getreten ijt, hat jich dieje Bewunderung des 17. und 
18. Jahrhunderts in ihr volllommenes Gegentheil verkehrt. AIndejjen, 
je mehr uns durd eindringende Forihung Chinas Kulturwelt er: 
jchlojjen wird, um jo deutlicher jtellt jich heraus, daß dieje völlige 
Veradtung des chinefiihen Wejens großentheils auf Vorurtheil unjres 
erflufiv europäiihen Standpunftes beruht. Einen wichtigen Beitrag 
zu einer wahrhaft hiltoriihen Auffafjung und Werthichäßung der 
hinejiichen Kultur liefert num die vorliegende Schrift, welche Con= 
fuciuß8 und jeine Lehre zum Gegenjtand ihrer Betrachtung wählt. 
Der Bf. tritt mit großer Entjchiedenheit der bei uns herrjchenden 





Eonfucin®. 365 


Auffaffung des Chinejenthums entgegen. Von einem Stillftand joll 
man nicht reden; vielmehr haben wir es mit einer Gefittung zu 
thun, welche völlia aus einem Gufje und nod) ganz anders in jid) 
gefejtigt ift al8 die unfere® Erdtheild. China bejikt ein philo- 
jophijche® Syitem, worin Staatd- und Rechtöleben, Religiond- und 
Arzneiwiffenihaft und die anderen Wifjenjchaften und Künfte organijch 
in einander verwoben und verwachien jind. Hervorragend ijt die 
jtaat3bürgerlihe Begabung der Ehinejen, ihr Sinn für Ein- und 
Unterordnung und jenes unvergleichliche Talent, da8 überall, daheim 
wie in der Fremde, blühende Gemeinwejen zu jchaffen verjteht. 
„Diejes Volk lieft in jeinen Annalen Thermopylengejhichten von 
Beldherren und Armeen, die, dem erhaltenen Befehl gehoriam, ihren 
Pojten bi8 auf den legten Mann vertheidigt haben. E38 lieft auch) 
jehr oft von treuen Beamten, die ihren pflichtvergefjenen Herren 
freimüthig mit ihrer Überzeugung entgegentraten, um dann getroft 
dem Schwerte des Henterd den Naden zu bieten.” Das dyinejiiche 
Staatsideal ijt der aufgeflärte, wohlmwollende Abfolutismus, der alle 
Interefien des Volkes zu den jeinigen madt und ji für alle 
Hußerungen des Volfslebens verantwortlich weiß. Das erklärt auch, 
weshalb die Franzojen des vergangenen Jahrhunderts jo jehr für 
diefen Staat fich begeijterten; fie fühlten fi) mit ihren Anjfchauungen 
dem Staatöideal diejer Oftländer fongenial. In Eurzen treffenden 
Zügen wird der Zujtand ded Weich! gejchildert in der Zeit, wo 
Eonfucius auftrat, und daran jchließt jich die Würdigung des Philo- 
fophen und Staatdmanns jelbit an, den das eine Wort: „Ich fchaffe 
nicht8 Neues, ich glaube das Ältere und überliefere e3“ jchlagend 
harakterifirt. Confucius ijt fein Stifter, am allerwenigiten ein 
Neligiongitifter; religiöjen Fragen fteht er nicht feindlich, aber äußerjt 
fühl gegenüber. Deshalb wird man aud das Verdienjt, daß „die 
Giftpflanze des Fanatismus im confucianischen Boden feine Nahrung 
fand“, nicht jo hoch, wie der Bf., anjchlagen können. Wo nüchterner, 
veritandesmäßiger Nationalismus herricht, ift man von vornherein 
wie von echter Religiöfität jo auch von den Abwegen der Religion noth- 
gedrungen frei. E83 folgt eine kurze Überficht defien, was der chine- 
fifche Weije überliefert hat: das li oder die Gebräuche, die Mujik, 
die Lieder, dad Bud der Wandlungen und die Urkundenfammlung. 
Sein ganzes Syitem ijt Überlieferung des Alten, und nur aus ihm 
Ichöpfen die chinefiihen Staatsmänner und Gelehrten. Daß ;hier 
der umeingeweihte Lejer troß den Ausführungen de8 Bf. den 
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Eindrud des Stillitandes befommt, ift einleuchtend. Wortrefflich ift die 
hohe Bedeutung des li dargelegt. Der Bf. verfolgt das Ziel, dem 
Vorurtheile zu begegnen, al3 wirfe das li feiner Natur nad) ertötend 
oder verfnechtend. Mit Recht hebt er die bei Confucius und feinen 
Landsleuten übliche enge Verbindung von guter Sitte und Mufif 
hervor, obwohl fie keineswegs jo einzigartig dafteht, wie der Bf. 
annimmt. Man denfe doch nur an die griehiichen Staatsmänner 
und Bhilofophen, weldhe auf die Mufif ald ftaatserhaltenden Faktor 
da8 größte Gewicht legten. Der in feiner Nüchternheit und vor= 
nehmen Kühle, wie in der ausjchlieglichen Betonung der gejellichaft- 
lichejtaatlichen Bedürfnifje mehrfah an Confucius erinnernde Bolybios 
leitet die jtaatliche und fittliche Verfommenheit der arfadifchen Kynä- 
theer geradezu aus ihrer Vernachläffigung der Mufif her. Auch 
andre Ausführungen des Vf. erjcheinen nicht ganz unbedenklich. Jn- 
dejjen jeine Schlußworte rechtfertigen am beiten feinen Verjuh. Er 
geht darauf aus, das Fremdartige zu. erklären, d. h. zu begründen 
und zu rechtfertigen. „Vorhin jagte ich: man verjteht den Confucius 
nur, wenn man das Chinejenthum fennt. Habe ich meine Aufgabe 
nur halbwegs gelöft, jo darf ich jet hinzufügen: Man verjteht das 
Chinefentyum nur, wenn man es im Lichte des Confucianismus 
betrachtet.“ 

Beigegeben ijt der Abhandlung das „typifche* Bild des chine- 
fiichen Staatdmannes, an dem fich zu erfreuen, freilich auch nur den 
Kennern des Chinefenthbums wird bejchieden fein. H. Gelzer. 


An Introduction to the Local Constitutional History of the Uni- 
ted States. By keorge E. Howard. I. Development of the Township, 
Hundred, and Shire. Baltimore, Publication Agency of the Johns 
Hopkins University. 1889. 

Warum der Bf. fein Werf An Introduction nennt, ift mir nicht 
recht Far geworden. Daß er nicht geglaubt habe, zu dem anjpruchs- 
volleren Titel The local Constitutional History of the United 
States berechtigt zu fein, weil er nicht gründlid) genug allen Einzel- 
heiten nachgegangen jei, ift nicht wohl anzunehmen, da dann bei der 
erdrücenden Menge der von ihm zufammengetragenen Details nicht ab- 
zujehen wäre, wie viele Bände feines Erachtens eine joldhe „Sejchichte“ 
füllen müßte. Schwerlidy wird ihm irgend jemand vorwerfen, daß 
er in diejfer Beziehung zu wenig gethan. Dem allgemeinen Lejer 
wird jeine Gründlichkeit manchen tiefen Seufzer ausprejjen, und aud) 
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die meiften Fachleute würden es ihm wohl wenigitens nicht verübelt 
haben, wenn er jich Hinfichtlich der Belegjtellen und hier und da aud 
im Tert einer etwas größeren Mäßigfeit befleißigt hätte. Lebtere 
werden ihm jedoch, wie mir jcheint, einen jchwereren Vorwurf daraus 
machen, daß er in anderer Beziehung ded Guten zu viel gethan hat, 
während ein aroßer Theil jener gerade darin ein KHauptverdienit des 
Werkes jehen dürfte. Welche Wiljenichaft ließe fich heute daran ge- 
nügen, fejtzujtellen, wie die Dinge waren und find? Alle haben das 
Beitreben, aud) zu ergründen, wie diejelben wurden. Und in der 
Regel ift das allgemeine gebildete Bublitum in diejer Beziehung viel 
ungeduldiger und anjpruchsvoller al3 die Facjleute. Nur was den 
genetischen Prozei in Sonnenklarheit vorführt und die ganze Ent- 
wicdelungsgejdichte vom eriten Keime biß zur Gegenwart in jtrenger 
Holgerichtigfeit und ohne jede Lite darlegt, wird häufig von ihm als 
voll angejehen. Al Darwin die grundlegenden Säße der Dedcendenz- 
theorie aufgejtellt hatte, war e8 vielen Taujenden diefer Beurtheiler 
auch jogleic eine unumftößliche Thatjache, daß der Menich vom Affen 
abjtamme, und dieje Neigung, die Reife von den Prämifjen zu den 
legten Schlüffen mit Siebenmeilenjtiefeln zurückzulegen, befunden dieje 
Leute auf allen Wifjensgebieten, für die fie jich gerade interefjiren. 
Diejem Hang, der in breiten Schichten eine Art Modefrankheit ge= 
worden ijt und die Pjeudowifjenjchaftlichfeit in verderblicher Weife 
fördert, hat Howard, wie mich deucht, erheblichen Vorjchub geleiftet. 
Hier ift — wenn id) die vulgäre amerikanische Redewendung gebrauchen 
darf — Entwidelungsgejhichte with a vengeance Das Alphabet 
de3 Bf. beginnt nicht mit dem Buchjtaben A, fondern mit dem in 
grauer Vorzeit von anderen Völkern gebrauchten Zeichen, au8 denen 
feiner Anjicht nad) im Laufe der Jahrhunderte oder Jahrtaufende nad) 
und nad) das U entitanden. Wir jollen die lofalen Injtitutionen der 
Ver. Staaten in ihrem Entwidelungsgange kennen lernen, aber der 
DB. beginnt in feinem einzigen Yale mit dem Anfaug ihrer Gejchichte 
auf dem amerikanischen Boden. Er bejchränft fich nicht einmal darauf, auf 
die Inftitution der Angeljachjen und der Germanen in den Zeiten des 
Tacitus und Cäfar zurüdzugehen, weil hier occurs a most interesting 
example of institutional retrogression. Many features of the 
primitive village community are revived. The colonists go back 
a tbousand years and begin again; or, to speak with greater 
accuracy, new life is infused into customs which, though passing 
into decay are yet not wholly extinct in the old English home. 
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All this is perfectly natural: it is a case of revival of organs and 
functions on recurrence of the primitive environment. (p. 51.) 
Rom und Griechenland, bis herab auf das homerifche Zeitalter, werden 
in jtarfe Kontribution gejeßt. Wielleicht hat das bejtimmend auf die 
Wahl des Titeld eingewirkt. Daß wir darin einen der zahlreichen 
Beweije für den großen Einfluß Freeman’3 auf die jüngeren ameri- 
fanischen Hiftorifer zu jehen haben, halte ich für zweifellos. The 
institutions of Massachusetts or Maryland . . . are part of the 
general institutions of the English people, as those are again 
part of the general institutions of the Teutonic race, and tlıose 
are again part of the general institutions of the whole Aryan 
family... To say that a certain custom exists in Massachusetts 
now and to say that a certain custom existed at Athens ages 
ago are both of them pieces of knowledge which, if they go 
no further, are of no great value or interest. But, if you can 
bring the Massachusetts custom and the Athenian custom into 
some kind of relation towards one another — if you can show 
that, among much of unlikeness in detail, the likeness of a 
general leading idea runs through both — if you can show that 
the likeness is not the work of mere chance but that it can be 
explained by common derivation from a common source — if 
again you can show that the points of unlikeness are not mere 
chance either, but that they can be explained by differences 
in time, place, and circumstance — if you can do all this, you 
have indeed done something for the scientific study of Com- 
parative Politics. 

Diejfe Säbe Freeman’3 in der Introduction to American Insti- 
tutional History, die er für die Johns Hopkins University Studies 
in Historical and Political Science gejchrieben, find das Licht, bei 
defien Schein H. an feine Studien gegangen und fein Buch gejchrieben 
hat. Ob diejes dadurch gewonnen hat, wird man jedocd, aud) dann 
für höchit fraglich erklären müfjen, wenn man ganz auf dem Boden 
jene8® Sabed von Freeman jteht und feinen und anderer Gelehrten 
Borjchungen nach diejer Richtung hin einen hohen Werth beimißt. 
Unjer ®ifjen in diejer Beziehung zu erweitern und zu vertiefen, war 
H. nit im Stande. Er jtellt nur aus den bedeutenditen Werfen 
furz zufammen, was ihm das Wejentlichjte erfcheint und feinem Zwede 
dient. Yit er fich doc jo gut defjen bewußt, nicht auf eigenen Füßen 
zu jtehen, daß er e3 fait ausnahmslos vermeidet, Stellung zu nehmen, 
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wo er auf Meinungsverjchiedenheiten bei namhaften Gelehrten jtößt. 
Bei einer joldhen Unjelbjtändigfeit ift e8 aber ficher ein jehr gewagtes 
Erperiment, auf weitreichende Schlüfje der von Freeman bezeichneten 
Art hinzuarbeiten. Mehr oder minder muß e3 eine Sacdje des Glüdes 
bleiben, ob man das Richtige trifft oder fich durch den trügerifchen 
Schein verführen läßt, Analogien zu jehen, wo nur Ähnlichkeiten be= 
jtehen, die bedeutungslos find, weil das jcheinbar Verwandte ganz 
verjchiedenen Urjachen entipringt. Und daß man zu viel fieht, ift nod) 
die geringite Gefahr. Viel bedenklicher ift, daß man gar leicht dahin 
fommen fann, zu überjehen, was wirflid, ift und wie in der hellen 
Mittagsjonne daliegt, weil man mit dem Wunjche, ja ich glaube 
jagen zu dürfen, mit der Tendenz an die Aufgabe herangetreten it, 
den leßten Schlüfjel für die Fragen in den dunklen Tiefen grauer 
Borzeit zu finden. In diefen Fehler ift H. unbejtreitbar in hohem 
Grade vetfallen. Die Keimzelle nimmt ihn dermaßen in Anjpruch, 
daß er für das Wefentlichjte der fertigen Pflanze nahezu blind ge= 
worden ift. Nur wenn man ihren aus dem Geijt des 17. Jahrhunderts 
entijprungenen firchlicj-religiöjen Charakter zum Ausgangspunfte der 
Unterfuhung macht, fann man die lokalen Jnjtitutionen der Neu-Eng- 
land-Ktolonien und ihre Entwidelungsgeihichte wirklich und richtig 
verjtehen. Thut man das aber, jo erklärt fi) auch fat Alles Leicht 
und ungezwungen, wofür $., weil er ji) dieje offenjichtliche That- 
jache durch jene Tendenz in erjtaunlihem Grade hat verdunfeln laßen, 
die Löfung in viel hHundert- und taufendjährigem Staube juchen geht. 
Troßdem ijt jedocd, jein Werk unfraglid) eine der bedeutenditen Leis 
jtungen, die von der jeit etwa fünfzehn Jahren jehr eifrigen Pflege 
der Geihicht3wifjenichaft in den Ver. Staaten bis jeßt gezeitigt worden 
find, weil er das jehr weitjchichtige, gedrudte wie ungedrudte Material 
mit einem wahrhaft jtaunenswerthen Fleige zujammengetragen hat. 
Das hat einen bleibenden Werth, wenn aud, aus den angedeuteten 
Gründen m. E. vielfach zu beanjtanden ift, wie er es gejichtet, an= 
geordnet und verwerthet hat. Dieje Anjtände gemahnen aber bei aller 
Anerkennung des Verdienftes, das der Bf. ich erworben hat, bei Be- 
nußung des Buches Vorficht walten zu laffen. Bejonders die ameri- 
fanischen Studenten der Gejchichte, die noch feinen feiten Boden unter 
ihren Füßen haben, und denen die ungeheure Fülle diejes Willens 
imponiren wird und muß, jollten jic) das gejagt jein lafjen. 


Holst. 


Hittorifche Keitihriit N. $. Bb. XXXIII 24 
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The Veto Power. Its Origin, Development and Function in the 
Government of the United States (1789—1889). By Edward Campbell 
Mason. Boston, Ginn & Co. 18%. 


U. u. d. T.: Harvard Historical Monographs, no. 1. Edited by 
Albert Bushnell Hart 


Die von Profefjor Hart herausgegebenen Harvard Historical 
Monographs haben jidy mit diejer Arbeit auf das Bejte eingeführt‘). 
Die behandelte Frage ijt verfafjungsrechtlih und politiih von hohem 
Belang. Der Bf. hat das weitichichtige Material mit außerordent- 
lihem Fleiß zujammengetragen und jehr überfichtlich angeordnet, und 
jeine Urtheile jind durchweg frei von politiichem Parteigeijt und meijt 
treffend. Die jchematiiche Behandlung in Paragraphen thut der Les- 
barkeit der Schrift allerdings einigen Abbruch, aber jie erhöht ihre 
Benugbarkeit als Materialienfjammlung für den Gejchichtsjchreiber 
wie Bubliciften. Beide fünnen und werden durc) tieferes Pflügen 
dem Ader noc; manche lohnende Frucht abgewinnen, aber es wird 
ihnen dabei jtet3 vortreffliche Dienfte leiiten, daß Majon ihn in jeiner 
ganzen Länge und Breite umgebrochen hat. Die hijtorijche Literatur 
der Vereinigten Staaten hat eine bleibende und jehr dankenswerthe 
Bereicherung erfahren. Einige Behauptungen des Bf. dürfen jedoch 
nicht unbeanjtandet bleiben. The government, jagt er p. 54, has 
not wilfully wronged the Red man: nevertheless, through care- 
lessnes, inefficieney, and perhaps, most of all, through sheer 
ignorance, it has given ground for the charge that our treat- 
ment of the Indians has been careless and unjust. Das bleibt 
fraglos ein gutes Stüd hinter der Wahrheit zurüd. Die Zahl der 
Fälle ijt wahrlich nicht Hein, in denen mit vollem Bewußtjein und 
hochgradiger Rüdjichtslofigkeit nad) dem Grundjage gehandelt worden 
it, daß die unanzweifelbaren und verbrieften Rechte der Indianer 
gegenüber den Interefjen der Weißen zurüdzuftehen hätten. — Sehr 
anfechtbar ijt die Anjicht, daß dem Beto vom 9. Juni 1836 eine 
verfajjungsrechtliche Bedeutung nicht beizumefjen jei. Mit M. kann 
man Jadjon’3 Argumentation für nicht jtihhaltig (pp. 26. 30) und 
doc) jeinen Saß für unanfechtbar halten, daß der Kongreß nicht be- 
fugt ijt, den fünftigen Kongrefjen die Dauer ihrer Sejjionen vor- 
zufchreiben. Die Beurtheilung der Covode Investigation (p. 45) 
ift m. E. verfehlt, und es will mir jcheinen, daß der Bf. hier nicht 


1) 9. 8. 68, 561. 
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auf eigenen Füßen jteht. Er hat jich auf deu von ihm angeführten 
Curtis verlafjen, der ebenjo jehr wie Bucjhanan jelbit ald ein ex 
parte Zeuge anzujehen ilt. Meine Auffaffung der Sade habe ich 
in der „Verfafjungsgeichichte* 4, 404— 405 dargelegt. Die be- 
deutjamste fritifche Ausitellung, die ich zu machen habe, betrifft die 
grundlegende Frage. Der Bf. befennt ji zu der hergebrachten 
Lehre, daß der Präfident durd die Vetobefugni® a part of the 
legislative power (p. 68) jei. Nur eine Seite (112) wird der Be- 
gründung diejer Behauptung gewidmet, und das Gewicht der Argu- 
mente ijt ebenjo gering, als ihre Zahl Hein ift. Meine Anficht und 
die von Bryce, nach welcher der Präfident a distinet branch of the 
legislature, but for negative purposes only ift, werden einander 
gegenüber geitellt. Dann heit e8: The latter view is in itself 
more reasonable. Das fann ich um jo weniger gelten lafjen, als 
der Sak von Bryce, wenn man ihm auf den Grund geht, offenbar 
ji) jelbjt widerjpricht und eine direkte Bejtätigung meiner Anficht 
it, daß die Verfafjung wohl dem Präfidenten einen großen Einfluß 
auf die Gejeßgebung eingeräumt, aber feinen Antheil an der gejeß- 
gebenden Gewalt gegeben hat. Die gejeßgebende Gewalt ijt etwas 
Vofitives, und darum fann die Einwirkung des Präfidenten auf die 
Gejeßgebung durch das Veto nicht ald Antheil an der gejeßgebenden 
Gewalt bezeichnet werden, wenn jie einen ausjchließlid; negativen 
Charakter trägt. Auch wenn die Auffafjung von Bryce „an fich 
vernünftiger“ wäre, würde das jedoch durchaus nicht entjcheidend 
jein. Das ift gerade jo wenig maßgebend, wie daß die Anficht von 
Bryce better harmonizes with the known deviations in the Con- 
stitution from the striet principle of separation of powers. Weil 
in gewijjen Hinjichten von diejfem Princip abgewichen wird, folgert 
doc noc nicht, daß auch in diejer Frage eine Abweichung beliebt 
worden ijt, und noch viel weniger, daß die Abweichung die von den 
Herren Bryce und M. behauptete Form trägt. Auch „der Hitorijche 
Urjprung“ und „das Wahsthum des Veto“ bejagen in diejer Be- 
ziehung jchlehthin nichts — lebtere® um jo weniger, al3 der Bf. 
zum Schlufje (p. 140) jelbjt ganz richtig jagt: Indeed, the difference 
between the veto in 1789 and in 1889 is not a difference in 
nature but in exercise. Alles das ijt völlig gleichgültig, falls die 
Verfafjung eine Eare Antwort auf die Frage enthält, denn Verfafjungs- 
recht ift, was in der Verfaflung jteht, nicht aber was, im Widerjpruch 
damit, irgend jemand für „an fich vernünftiger“ hält, mit anderen 
24* 
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Dingen in ihr „beijer harmonirt“ u. j. w. Die Verfafjung enthält 
aber eine ganz Fare Antwort auf die Frage, nur muß man lejen, 
was in ihr jteht, und darf nicht willfürlih Worte hinauswerjen, die 
für die Vertheidigung der vorgefaßten Meinung unbequem find. E8 
heißt nicht, wie der Bf. citirt: all legislative power is vested in 
Congress, jfondern: all legislative power herein granted is vested 
in Congress, und darum ijt e8 nicht a reasonable explanation of 
the declaration to say that the general statement is limited by 
the particular power given to the President in a later part of 
the same instrument. Da3 herein umfaßt die ganze Berfajjung, 
und darum jchließt das all e8 abjolut aus, daß nachher doch noch 
ein Theil der verliehenen gejeßgebenden Gewalt dem Präfidenten 
übertragen wird. Dieje Interpretation jet die Verfafjung in direkten 
Widerjpruch mit fich jelbjt und dazu nicht nur ohne jede Nöthigung, 
fondern auch noc) den weiteren Preis anderer ebenjo offenfichtlicher 
Widerjprüce zahlend. ch habe den Beweis dafür in diejen Blättern 
(„daS Verfafjungsreht der Bereinigten Staaten von Amerika im 
Lichte des engliichen Parlamentarismus“) zu erbringen unternommen 
und ich glaube, daß er mir gelungen it. Jedenfalls ijt eine Wider: 
legung meiner Argumentation, joweit ich unterrichtet bin, bisher noch 
nicht verjucht worden, jo oft auch meine Anficht angefochten oder gar 
al3 eine geradezu ungeheuerliche hingejtellt worden ift. Daß der Bf. 
einer jo umfangreichen Monographie über das Veto fi) die Sade 
fo überaus leicht gemacht hat, darf billig Wunder nehmen, denn e8 
ift eine Frage, die nicht nur unjtreitig zu den theoretijch interefjantejten 
des ganzen Berfafjungsrechts gehört, jondern auch eine praftijche 
Bedeutung hat, die im Laufe der weiteren Entwidelung vielleicht 
noch erheblich wachjen wird. Holst. 


Third Annual Report of the Society for the history of the 
Germans in Maryland. 18838—1889., 

Fr. Rapp’3 „Gejchichte der deutjchen Einwanderung in Amerika“ 
ift leider ein Fragment geblieben. Troß des lebhaften Interejjes, 
dad dem eriten Bande — „Geichichte der Deutjchen im Staate 
New-Nork bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts“ — auf beiden 
Seiten de3 Dceand entgegengebracht wurde, hat er jich nicht bewegen 
lafjen, die Arbeit fortzufegen. Wermuthlich wird noch manches Jahr 
darüber in’3 Land geben, ehe fid) ein Mann findet, der gewillt ift, 
fie wieder aufzunehmen, und in gleihem Mae die Fähigkeit befipt, 
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fie in befriedigender Weije zu Ende zu führen. Um jo mehr ver: 
dienen aber diejenigen Aufmunterung, die e& ji inzwijchen an 
gelegen jein lajien, in redlihem Mühen Stein um Stein für den 
fünftigen Bau zujfammenzutragen. Unter ihnen nimmt die Society 
for the History of the Germans in Maryland einen ehrenvollen 
Plaß ein, und darum geziemt e3 ji), auch) an diejer Stelle auf ihre 
Jahresberichte Hinzumweifen, wenngleih die in ihnen enthaltenen 
Arbeiten, jede für fi) genommen, nicht von Hinlänglicher Bedeutung 
find, um den für eine nähere Beiprechung erforderlichen Raum be- 
anjpruchen zu dürfen. Holst. 


A Manual of the Constitutional History of Canada from the 
earliest period to the year 1888 including the British North America 
Act, 1867, and a digest of Judicial Decisions on Questions of Legis- 
lative Jurisdietion. By J. &. Bourinot. Montreal, Dawson Brothers. 
1888. 


Allerlei Fragen von weittragender Bedeutung haben in neuejter 
Zeit auch der fontinentalen Prejje Europas Anlaß gegeben, jich ein= 
gehender mit dem britischen Nordamerika zu bejchäftigen. Alle dieje 
Fragen — ganz bejonders die wichtigjte unter ihnen: das Verhältnis 
Kanadas zu den Vereinigten Staaten von Amerifa — werden aller 


Borausficht nad) noch geraume Zeit auf der politiichen Tagesordnung 
bleiben, und in allen jind die verfafjungsrechtliden Verhältnifje der 
Dominion ein Faktor von erheblichem Belang. Dieje8 Schriftchen 
fann daher aucd europäiichen Staatsmännern und Publiziiten jehr 
zu jtatten fommen. Es enthält alles Wejentlichite überjichtlich ge- 
ordnet in gedrängtejter Kürze, und an der Hand der jehr zahlreichen 
Anmerkungen fann leicht jede einzelne Frage näher verfolgt werden. 
Bourinot hat fich bereits früher durd) umfajjendere Arbeiten auf dem 
gleichen Gebiete, mit dem er jchon durd, feine amtliche Thätigfeit 
al® Clerk of the House of Commons of Canada hat vertraut 
werden müfjen, vortheilhaft befannt gemacht, und man darf daher 
jiher fein, einen verläjligen Führer an ihm zu haben. Hinjichtlich 
der Vereinigten Staaten, die er gelegentlich zum VBergleid; heranzieht, 
find feine Ktenntnifje wenn ic) die Bemerkungen auf ©. 115. 116 
richtig verjtehe — nicht jehr tiefgründig. Er jcheint anzunehmen, 
daß durcd das X. Amendement ein neuer Grundjaß in die VBerfafjung 
Aufnahme gefunden habe. Dem ift nicht jo. ES wird in diefem 
Amendement nur eine direkte Konjequenz des grundliegenden Princips 
der Berfafjung zu größerer Sicherheit ausdrüdlid ausgejprocden. 
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Auc vor jeiner Annahme waren alle Befugnifje, die nicht der Bundes 
regierung übertragen — nicht expressly, wie B. jchreibt; das Wort 
jteht in den Monföderationsartifeln, ijt aber in die Verfafjung mit 
voller Zwedbewußtheit nicht aufgenommen worden — oder den Staaten 
unterfagt (prohibited) waren, den Staaten oder dem Volt — im 
Text läßt B. das „oder dem Bolfe* fort — vorbehalten. „Die Lehre 
von der Staatenjouveränetät“ hat daher aud) keineswegs „ihren Ur- 
jprung“ in diefem Grundjab des BVerfafjungsrechtes. Sie ift viel 
älteren Datums als die Verfafjung und war das natürliche Produft 
der gegebenen Berhältnifie. E8 genügt, an da$ each State retains (!) 
its Sovereignty der Konföderationsartifel zu erinnern. E8 ijt jehr 
fraglich, ob es überhaupt jtatthaft ift, da8 X. Amendement und die 
Lehre von der Staatenfouveränetät in eine urfähliche Verbindung 
mit einander zu bringen. Wäre aber eine joldhe anzuerkennen, jo 
hätte B. fich einer völligen Umkehrung von Urjahe und Wirkung 
Ihuldig gemacht. Holst. 


Adam Smith, der Begründer der modernen Nationalöfonomie, fein Xeben 
und jeine Schriften. Bon Karl Walder. Berlin, Liebmann. 1890. 

Wie lange die nationalöfonomishen Studien brady gelegen oder 
unfruchtbare Ziele verfolgt haben, zeigt fich auch in der Thatjache, 
daß von dem Leben und den Leitungen des berühmtejten Syftematifers 
der Wiljenjchaft feine angemefjene monographiihe Schilderung vor- 
handen ift. Der Aufihwung aber, den das Fad) neuerdings nimmt, 
hat nun doc dazu geführt, daß diefem anziehenden Gegenjtand, der 
Biographie des Adam Smih, in den legten Jahren zahlreichere Be- 
arbeiter ji) zugewendet haben, denen allerdings bisher nur einzelne 
Beiträge und vorbereitende Unterjuchungen für die Löjung der eigent- 
lihen Aufgabe zu verdanken find. Der Bf. der vorliegenden Schrift 
hat die Ergebnifje, welche dieje neueren Arbeiten geliefert haben, jo- 
weit e8 jich um die äußere Lebensgejchichte des Adam Smith handelt, 
mit danfenswerthem Fleiße zujammengejtellt. Künftige Darjteller ge= 
winnen dadurd einen Ausgangspunft, jo daß fie jich leichter ver- 
gegenwärtigen werden, wo Lüden in unjerer bisherigen Kenntnis fich 
finden, und neue Quellen aufzujuchen jind. Was die innere Entwide- 
lung de3 Smith und die Abihäßung feiner Leiftungen betrifft, jo 
liefert auch dafür der Bf. einiges Material, daS meijt in jelbjtändiger 
Weile aus den Smith’ihen Schriften geihöpft it. Die einzelnen 
Bemerkungen find aber doc nicht zujammenhängend genug, um das 
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wichtige Problem, welches Smith" Stellung in der Gejdhichte der 
Nationalölonomie, und wie groß das Maß jeiner Verdienfte um ihre 
Begründung jei, bedeutend yu fördern. Leser. 


Les progres de la science economique depuis Adam Smith. Par 
Maurice Block. Revision des doctrines conomiques. I. II. Paris, 
Guillaumin et Cie. 1890. 


Ein weit über die Grenzen Franfreich8 befannter, hervorragender 
Statiftifer und Nationalöfonom, Herr Maurice Blod, hat fih in 
einem großen, zweibändigen Werfe die Aufgabe gejtellt, die Fort- 
jchritte der politischen Ofonomie jeit Adam Smith darzuitellen, wobei 
er jedoch nicht gerade jelten auf die phyliofratifche Theorie zurück 
greift und die Lehren Ricardo’3 und Malthus’ neben denjenigen 
Adanı Smith’S ald Ausgangspunfte feiner Unterfuchung betrachtet. 

Das Werk tritt in der herfümmlichen Form eined Lehrbuches 
der politischen Ofonomie auf. Einleitung, erfte8 Buch: Grundbegriffe; 
zweited Buch: Produktion; drittes Buch: Umlauf der Güter; viertes 
Buch: Bertheilung der Güter; fünftes Buch: Verzehr der Güter. 
In einem Schlußfapitel erhalten wir eine Zufammenfafjung der Er- 
gebnifje der Unterjuchung. 

Wer, wie der Bf., durd; Lebensichicdjale zwei Ländern angehört 
und viele Jahre Gelegenheit gehabt hat, berufsmäßig der Entwidelung 
der politifchen Okonomie in den fortgefchrittenjten Ländern Europas 
zu folgen, verfügt über eine jeltene Kenntnis der nationalöfonomijchen 
Literatur, die wir in einem franzöliichen Werfe anzutreffen nicht ge= 
wpöhnt find. Schon allein aus diefem Grunde bietet e8 eine außer- 
ordentlich lehrreiche Lektüre. Auch durch das vorliegende Werk wird 
Herr Blod ein Vermittler zwijchen der Wifjenjchaft verjchiedener 
Länder werden. 

Trägt das Werk, nad feinem Inhalte betrachtet, nicht gerade 
einen franzöfiichen Charakter, jo weilt die Form der Darjtellung in 
ihrer Klarheit und Leichtigfeit auf Frankreich Hin; allerdings möchte 
der Deutihe hie und da ein ernitered Ringen mit den Problemen 
vermifjen. Wuc) weht den Lejer eine nicht=deutjche, viel mildere 
Luft aus den Auseinanderjeßungen des Bf. mit jeinen Gegnern an; 
es find dies die Sozialiften und die Katheder- Sozialijten, denen er 
offenbar noch weniger gewogen ijt al3 den Verfechtern des Collef- 
tivismus und einer radikalen Änderung unferer heutigen Wirthichafts- 
organijation. Doc) tritt die Polemik fajt überall in einer jo höflichen, 
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auch den Vorzügen ded Gegners gerecht werdenden Weile auf, daß 
man bedauert, mit einem jo liebenswürdigen Manne nicht überein- 
ftimmen zu fünnen, ein Schmerz, der ein wenig dadurch bejänftigt 
wird, daß man aus den immer wiederkehrenden Angriffen troß der 
größten Bejcheidenheit die Überzeugung gewinnen muß, die eigene 
Anficht dürfte vielleicht nicht ganz ohne Werth jein. 

Das Endergebnis ift in aller Kürze diefes: E83 find gewiß 
große Fortichritte der ökonomischen Wifjenjchaft jeit Adam Smith zu 
verzeichnen, aber die Bafis de8 von dem großen Schotten gelegten 
Gebäudes ijt gejund und tragfähia wie früher, die Verbefierungen 
find vielfach nur weitere Ausführungen, präzijere Fafjungen, mand)= 
mal nur andere Formulirungen früherer Gedanken. Es ijt nicht 
nöthig, die Wifjenihaft auf andere Grundlagen zu jtellen, fie radikal 
umzugejtalten, wie das nationalöfonomijche Heißfporne anjtreben, die 
zum Theil einmal recht jugendlich waren, zum Theil noc, recht grün 
und frisch find. Grafen wir weiter auf den Weiden, zu welchen uns 
die großen Wirthichaftspatriarchen, Adam und David, geführt haben. 

Viele, wie mir jcheint, faljche Urtheile find die Konjequenz 
einer irrthümlichen Auffaffung der wiljenjchaftlihen Perjönlichkeit 
Adam Smith’s. Wenn der Vf. von den Gegnern unjeres Altmeijters 
jagt: Contrairement ä& ce qu’avait fait l’ecole d’Adam Smith, 
qui s’en tenait presque g&neralement ä la description et & 
explication de ce qui est, la nouvelle pretendait indiquer, 
determiner meme, ce qui devrait ötre..., jo mag man jid) 
billig wundern, daß ein jo hervorragender Nationalöfonom e3 völlig 
überjehen zu haben jcheint, mit welcher Energie Smith für eine 
radikale Änderung der damaligen Wirthichaftspolitit geftritten hat. 
Er ijt einer der größten Vorkämpfer für die völlige Bejeitigung der 
wirthichaftlichen Gebundenheit, für die Verwirklichung des ökonomischen 
Individualismus. liberjehen hat B. e3 jedenfall® au, daß der 
Wealth of Nations in dem Boden der jchottifchen Moralphilofophie 
wurzelt und einen durchaus ethifchen Charakter trägt. In der That, 
ich habe nicht viel dagegen einzuwenden, wenn man und mahnt, den 
Spuren Adam Smith’S zu folgen. Ich glaube, daß der wahre Adam 
Smith der hiftorifcherealiftifch-ethischen Schule deutjcher National- 
öfonomen viel näher fteht al3 feinen vermeintlichen Schülern, die 
das Vergänglichjte an ihm am höchjten jchägen, nämlich jeine natur- 
rechtliche Politik. W. Hasbach. 
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Gejhichte des Zuderd, jeiner Darjtellung und Verwendung jeit den 
älteften Zeiten bis zum Beginn der Rübenzuderjabritation. Von €. ©. v. Lipps 
mann. Leipzig, M. Heije. 18W. 

Der Bf., Direktor der großen Zuderraffinerie Halle, jchließt von 
vornherein die neuejte Entwidelung der Zuderinduftrie, die Periode, 
in der ald Rohjtoff zur Darjtellung des Zuderd die Zuderrübe in 
größerem Umfange verwandt ift, von jeiner Betrachtung aus. Nur 
in dem 18. Abjchnitt, der die Erjaßmittel des Rohrzuders behandelt, 
wird ein Furzer Überblid über die eriten Herjtellungsverfuche aus 
diejem Robjtoff gegeben. Jit aud) dieje Bejchränfung eine beabjichtigte, 
jo fünnen wir jie, zumal bei der hervorragenden Sachkunde des 
DBf., nur bedauern und vor allem denjenigen Theil der Begründung 
dieje8 Entichlufjes, in dem der Bf. die Gefchichte der Zucderrüben- 
induftrie al3 rein technologisch erklärt, nicht für zutreffend halten. 
Daß die Entwidelung der Rübenzuderinduftrie von tiefeingreifender 
Bedeutung für die Umgejtaltung der wirthichaftlichen VBerhältnijje 
vieler, bejonders mitteleuropäiicher Länder gewejen ijt, dürfte niemand 
bezweifeln, e& vollzieht jich durch fie ein ähnlicher Vorgang, wie ihn 
der Bf. in den Abjchnitten 10, 11 und 12 jchildert, wo er die Wir: 
fungen der Entdedung Amerikas auch auf die Produktion und den 
Konjum des Zuders darjtellt, freilic; mit dem Unterjchiede, daß jebt 
nicht nur neue PBroduftionsgebiete in Betracht fommen, die vielfach 
die älteren erjegt haben, jondern auch ein neuer Rohjtoff, dejjen 
Unbau und Verarbeitung an andere Vorausjeßungen gefmüpft find. 

Immerhin ift das, was der Bf. in der jelbitgewählten Be- 
Ichränfung bietet, als eine wejentliche und danfenswerthe Bereicherung 
der wirthihaftsgejchichtlichen Literatur zu betrachten. Die geographijche 
und zeitliche Verbreitung des Anbaues des Zuderrohres und die 
Arten der Zuderfabrifation werden eingehend gejchildert. In einigen 
Abjchnitten wird verjucht, den BZucderverbrauh Europa in ver: 
jchiedenen Jahrhunderten feitzuftellen, freilich find e8 nur in wenigen 
Fällen exakte jtatijtiiche Daten, in denen uns über denjelben Auf- 
Ichluß gegeben wird; allein wir dürfen dies wohl faum dem Bf. zur 
Laft legen, da, wenigstens für die früheren Jahrhunderte, joldhe Daten 
abjolut fehlen, und höchjjtens aus hie und da erhaltenen Notizen über 
Zoll oder Steuererträgnifje oder ähnliches fich einmal eine annähernde 
Berechnung anjtellen läßt. Erjt über den Verbraud im 18. Jahr: 
hundert gibt uns der Verfafjer für einige Yänder fortlaufende Reihen 
von Zahlenangaben, allein auc, dieje leiden an einem erheblichen 
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Mangel; da der Bf. fie nicht au den originalen Quellen (etwa 
Bollanfchreibungen 2c.) jelbjt jchöpfte oder chöpfen fonnte, jind fie 
in ihrer Gejfammtheit al3 recht unzuverläffig zu bezeichnen. Am deut- 
fichjten geht dies wohl daraus hervor, daß fich für einzelne Jahre 
bei den als Duelle benußgten Schriftitellern (3. B. für den englijchen 
Konjum, vielleicht richtiger die englische Einfuhr) Angaben finden, 
die außerordentlih von einander abweichen, wie dies der Bf. aud) 
jelbjt hervorhebt, ohne freilich einen erntlichen Verjucd zu machen, die 
oft recht beträchtlichen Unterfchiede in den berechneten Ziffern zu er- 
flären. Bedeutend reiher an genauen und pofitiven Daten ijt der 
Abjchnitt, welcher die Gejchichte der Zuderpreife behandelt. Auch 
hier findet fich eine Neihe von Einzelangaben für verjchiedene Länder, 
daneben ilt aber der Berjuch gemacht, die Preisbewegung in Eng- 
land jeit dem Jahre 1259 darzujtellen. Freilich) konnte Hier das 
borzügliche Werf von Rogers (A history of agriculture and prices 
in England) für die Zeit bi 1702 benußt werden, und an der 
Hand desjelben ließ fich für jenen Zeitraum von nahezu 450 Jahren 
eine fajt vollftändige Überficht der Durchjchnitt3preije für NRaffinade 
in den einzelnen Dezennien geben. Für die Zeit von 1702—1800 
it die Tabelle dann durch Angaben ergänzt, die verjchiedenen Werken 
entnommen find, aber, wie der Bf. jelbjt hervorhebt, feine Durd)- 
Ichnitt3-, jondern Einzelpreife geben, alfo mit den früheren Daten 
nicht vergleichbar find. Ausnahmsweife wird hier dann die Statijtik 
bi8 in die neueite Zeit (1885) fortgeführt in einer Tabelle, welche 
für jedes fünfte Jahr die VBerbrauchsmenge in Tonnen, den mittleren 
Preis, Zollfag und Inlandspreis für den Zentner, jowie den Konjum, 
auf den Kopf der Bevölkerung berechnet, enthält, wobei zu bemerken 
wäre, daß lebterer Durchichnitt für das Jahr 1885 um % Pfund 
auf den Kopf zu hoch ermittelt ijt. 

Die ganze Darjtellung gibt Zeugnis von eingehenden Studien 
und großer Belefenheit; daß, wie jchon erwähnt, wohl nicht immer 
die legten Quellenwerfe benußt jind, wird faum al3 Vorwurf geltend 
gemacht werden fünnen, diejelben find zu mannigfaltig, und das Ge= 
biet, welches das Werk behandelt, ift in jeder Beziehung ein zu aus- 
gedehntes, um eine derartige Anforderung jtellen zu fünnen. Freilich 
wird man dem Berfajjer den Vorwurf nicht eriparen dürfen, daß er 
wenigjtend nicht in allen Fällen, bei der Benubung der Literatur die 
nöthige jcharfe Kritif angewendet hat; ein bejonders in die Augen 
fallendes Beijpiel biefür liegt zu Beginn des 12. Abjchnittes vor, 
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wo die Folgen des Dreißigjährigen Krieges für Deutichland erwähnt 
werden, und die nach der heutigen Kenntnis der Verhältnifje doc 
nicht mehr zutveffende Behauptung aufgejtellt wird, jeine Bevölkerung 
jfei durch den Krieg von 15—16 auf 4—5 Millionen Menjchen 
reduzirt. 


Als Übelitand ift ferner hervorzuheben, daß bei weitem die 
Mehrzahl der Eitate und Duellenangaben 2c. in den Text der Dar- 
jtellung aufgenommen ift, was jich bei dem jehr reichen Maß der- 
jelben an vielen Stellen beim Lejen jtörend geltend madht. 

Smmerbhin können wir troß einzelner Ausjtellungen das Werk 
des Bf. nur freudig begrüßen, er ift feiner jchwierigen Aufgabe in 
hervorragender Weije gerecht geworden. C. Neuburg. 


Berichte der preußiihen Akademie der Willenfchaften. 
Eritattet im Januar 1892, 
Auszug.) 


Sammlung der griediihen Jufhriiten. Bericht von Hrn. Kird- 
hofi. — Bon den attiihen JInjchriiten ift das 3. Supplementhejt zur erjten 
Abtheilung derjelben in den leßten Monaten zur Ausgabe gelangt. Die 
Supplemente zu der zweiten Abtheilung des Corp. inser. Atticarum, deren 
Heritellung Hr. Köhler übernommen hat, find in Vorbereitung. Die zu diejem 
Bande gehörigen, von Hrn. Kirchner angefertigten Indices find unter der Brefie 
Den Drud des 1. Bandes der nordgriechiichen Injchriften hat Hr. Ditten- 
berger bis gum 94. Bogen gefördert; e& bleiben nur noc ein geringer Reft 
der Addenda und die Indices zu erledigen, jo daß das Erjcheinen des Bandes 
im Laufe diejes Jahres erwartet werden darf. 


Sammlung der lateinifhen Jnfhriften. Bericht der HH. Mommfen 
und Hirjhfeld. — Zur Ausgabe gelangten die erite Hälfte des von 
Hrn. Drefjel bejorgten 15. Bandes, der die jtadtrömijchen Ziegelinjchriften 
enthält, ferner von den Supplementbänden die erjte Hälfte des von den 
HH. Schmidt in Siegen und Gagnat in Paris herausgegebenen 8. Bandes, 
die Africa proconsularis umfafjend, und der zweite von den HH. Dirjchfeld 
in Berlin und dv. Domaszewsti in Heidelberg bearbeitete Fascifel des 
3. Eupplementbandes mit den Injchriften von Dacia, Moesia superior und 
Dalmatia. Die Ausgabe des von Hrn. Hübner fertig gejtellten Suppfement- 
bandes zu den jpaniichen Inichriften hat infolge des Seperausjtandes unter- 
bleiben müfjen, doch ift diejelbe in nächjter Zeit mit Sicherheit zu erwarten. 
Die ftadtrömischen Injchriften (VI) hat Hr. Hüljen in Rom bis Bogen 365 
zum, Drude gebracht. — Bon der Neubearbeitung des 1. Bandes hat nur 
die Überficht über die Triumphe (Bogen 22—23) zum Drude gelangen fünnen; 
die Redaktion der Elogia celarorum virorum hat Hr. Hüljen im Manujfript 
abgejchlofien. Der zweite Theil des 11. Bandes, die Injchriiten von Umbrien 
umfajjend, ijt von Hrn. Bormann in Wien biß zum 109. Bogen im Drude 
geführt. Der Drud des 13. Bandes (Nordgallien und Germanien) wird in 
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diefem Jahre wieder aufgenommen werden. Die Drucdlegung der pompejani- 
ihen Wachstafeln, die den eriten Fascifel des 4., von den HH. Zangemeijter 
und Mau herauszugebenden Supplementbandes bilden werden, hat aud) in 
dem verflofjenen Jahre noc) nicht erfolgen fünnen. 


Brofopographie der römischen Kaiferzeit. Bericht des Hrn. Momm- 
fen. — Die HH. Hlebs, Defjau und v. Nohden haben das Manujfript 
einer jchlieglichen Nevijion unterzogen. Der Beginn des Drudes ijt durch den 
Ausftand der Seßer verhindert worden. 

Ausgabe der Arifioteles:Kommentatoren. Bericht der HH. Zeller 
und Diels. Im abgelaufenen Jahre find von der Ausgabe der Kom= 
mentatoren folgende Bände veröffentlicht worden: 1. Alerander zur Metas 
phyfit (D), herausgegeben von Hrn. M. Haydud, 2. Alerander zur Topit (II, 2), 
herausgegeben von Hrn. M, Wallies, 3. Ammonius zu der Sjogoge (IV, 3), 
bearbeitet von Hrn. V. Bufie. Am Drude befindlih it der 2. Band der 
Kommentare zur Ethit (XX) in der Bearbeitung des Hrn. Heylbut und der 
2. Band der Heinen Schriften Alexander’ (Quaestiones, de fato, de mixtione) 
in der Necenfion des Hrn. 3. Bruns (Supplem. Arijtot. II, 2 


Corpus nummorum. Bericht des Hrn. Mommjen. — Die Samms 
fung der antifen Münzen Nordgriehenlands ijt nacdı Möglichkeit weitergeführt 
worden. Die bei dem Beginn des Unternehmens geplanten Reifen find durch: 
geführt worden; indes wird der damals nicht befannte Reihythum der in 
Rußland und den Donaujtaaten befindlichen öffentlihen und Privatfamm- 
lungen an nordgriehiichen Münzen vorausfichtlicd; zu einer Erweiterung des 
urjprünglichen Reijeplanes nöthigen Nichtsdejtoweniger hofit Hr. Pill, der 
mit der Ausarbeitung des 1., Sarmatien, Niedermoejien und Thrafien um: 
fafjenden Bandes begonnen hat, die erjte Hälfte desjelben im Herbit 1893 
zur Ausgabe zu bringen. 


Politifhe Korrefpondenz Friedrih’8 Des Großen. Bericht der 
HB... Sybel und Schmoller. — Die HH. Treujch v. Buttlar nnd D. Her: 
mann jind als Hülfsarbeiter eingetreten und nunmehr unter der Leitung von 
Hrn. U. Naude thätig. Bd. 18 der Korrejpondenz it vollendet worden. Da troß 
jorgjamer Auswahl das Material jehr anjchwillt, jo ijt der 18. Band in zwei 
Halbbänden zur Ausgabe gelangt. Die Bände umfafjen die politifchen und 
militärischen Altenjtücde des Jahres 1759. Der 3. Band der Staatsjchriften, 
herausgegeben von Hrn. Krause, ift im November 1891 fertig geworden und 
aud im Buchhandel zur Ausgabe gelangt. 

Acta Borussica. Bericht der HH. v. Sybel und Schmoller. — 
Hr. Krausfe, der die Akten der inneren Staatöverwaltung nnter Friedrich 
Wilhelm I. bearbeitet, war einen erheblichen Theil des Jahres in den magde= 
burgiichen und in den anhaltinishen Archiven thätig. Der große Umfang 
feiner Arbeiten hat e& verhindert, daß der Drud des 1. Bandes jchon hätte 
begonnen werden fünnen. Doc) it zu hoffen, daß er im Laufe des Jahres 
1892 in Angriff genommen wird. Die erjten zwei Bände der zweiten Ab- 
theilung, welcde die preußijche Seidenindujtrie behandeln, werden hoffentlic) 
in zwei biß drei Monaten ausgegeben werden. Die Bearbeitung der preufis 
fchen Getreidehandelspolitit durch Hrn. W. Naude ift in regelmäßigem Fort: 
fchritte begriffen. Der Herausgeber hofft, im Laufe diefes Jahres mit dem 
Drude beginnen zu fünnen. Zur Bearbeitung des Berg, Hütten: und Sa= 
linenwejens3 des preufiichen Staates im 18. Fahrhundert ichien e3 geeignet, 
einen tüchtigen Bergmann heranzuziehen. Hr. Bergajiefjor Knops hat bes 
gonnen, die auf dem biefigen Handelsminijterium befindlichen Akten über 
Bergrechtsreform des vorigen Jahrhunderts durchzujehen. An den Bor: 
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arbeiten für künftige weitere Bände it Herr Schmoller, wie früher, thätig 
gemwejen und hat im biefigen Staatsarchiv, im Ardiv des Kriegaminijteriums, 
jowie in den Dresdener und Wiener Archiven zeitweije hiefür gearbeitet. 


Savigny Stiftung. — Die Arbeiten zur Vorbereitung einer kritiihen Aus- 
abe der Libri feudorum jind im verflojjienen Jahre emjig gefördert worden. 
Der größere Theil der nachweisbaren Handichriiten der Libri feudorum ijt 
nunmehr erledigt. Seine Anfichten über die Entitehung der Nechtsquelle hat 
Hr. Karl Lehmann in einer Abhandlung: die Entitehung der Libri feudorum 
1891, auf Grund der von ihm unternommenen Forihungen dargelegt. Die 
Arbeiten für den Supplementband der Acta nationis Germanicae univer- 
sitatis Bononiensis hat Hr. Knod im Laufe des verflofjenen Gejchäftsjahres 
durch weitere Literarifche und ardivaliiche Studien oefördert. Die Arbeiten 
für dad Wörterbuch der Hafjiichen Rechtswifienichait find durch die HH. Gra= 
denwig, Kübler und Schulze jo weit gefördert worden, daß der Beginn der 
Drudlegung für April d. 3. in Ausficht genommen ift. 


Bericht der Centraldireftion der Monumenta Germaniae 
historica. 
Erjtattet im April 1892. 
Auszug 


Bollendet wurden im Laufe des Jahres 1891/92 in der Abtheilung 
Seriptores: 1) Deutiche Chroniten III, 1, enthaltend Janjen Enitel’3 Welt: 
ronit von Ph. Strauch, 1. Halbband; 2) Annales Altahenses maiores, 
ed. altera recogn. Edm. ab Oefele (acced. Annal. Ratisbon. maiorum 
fragmentum); 3) Annales Fuldenses post editionem Pertzii recogn. 
Fr. Kurze, acced. Annales Fuldenses antiquissimi; in der Abtheilung 
Epistolae: 4) Epistolarum tom. I. Gregorii papae Registrum epistolarum 
tom. I, p. II edd. P. Ewald et L. Hartmann, ein Halbband; 5) von dem 
Neuen Ardiv der Gejellihaft Bd. 17. 

Unter der Brejie befinden ji) ein Folioband, 15 Quartbände, zwei 
Oftavbände. 

In der Abtheilung der Auctores antiquissimi wird die jchon lange 
erwartete Ausgabe des Klaudianus von Prof. Birt in einigen Monaten 
erjcheinen. Bon Cafjiodor’3 Variae fehlen nur die Indices, die Dr. Traube 
bauptjächlich übernommen hat. Won den Chronica minora ijt die zweite 
Hälfte des 1. Bandes, die u. a. Vrosper von Aquitanien enthält, fait im 
Drucde vollendet, und der mit Hydatius zu eröffnende 2. Band joll jveben 
der Prefje übergeben werden. 

An der Abtheilung Seriptores hat Arhivar Krujc jeine Vorarbeiten 
für die merowingifchen Heiligenleben ununterbrochen weitergeführt. E3 handelt 
ji um die Herjtellung der alten merowingijchen Terte im Gegenjage zu den 
Überarbeitungen des 9.— 11. Jahrhunderts, und nad) einigen glüdlichen 
Funden der neueren Zeit, wie die der ältejten Vitae Desiderii, Gaugerici, 
Johannis Reomensis, Leudegarii, Launomari, ijt gegründete Ausficht zu 
nod; weiteren Erfolgen auf diefem Wege vorhanden. 

Bon den Schriften zum Invejtiturtreite jteht der Drud des 2. Bandes 
nad) Vollendung der von Prof. Thaner in Graz herausgegebenen Werte 
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Bernold’3 jet in dem liber de unitate ecclesiae conservanda. Während 
diejer Band die Zeit Heinrich’S V. erichöpfen dürfte, bleibt die Kirchenfpaltung 
unter Friedrich I. nebjt etwaigen Nadıträgen für einen dritten aufgejpart. 

In dem 1.Bande der deutichen Ehronifen hat die von Prof. Schröder 
in Marburg bearbeitete Kaiferchronit, deren Vollendung jeit fünf Jahren er: 
wartet wird, noc) immer nicht außgegeben werden fünnen. Der Drud des Anno: 
Liedes von Prof. Rödiger joll ji) unmittelbar daran anjchließen. Nachdem 
Enitel’3 Weltchronit, ein mehr literarhiftoriich al® gejchichtlich wichtiges Wert, 
mit ihren Anhängen im Laufe des Jahres erjchienen ift, hofft Prof. Straud 
da8 Yürftenbud; derjelben gegen Ende des Jahres folgen zu lafien. An der 
Dfterreichijchen Reimchronik ijt mit gleichem Eifer fortgedrudt worden. 

In der von Prof. Holder-Egger geleiteten Folioferie der Scriptores, 
welche nur nod darauf bejchränft ijt, die jtaufiiche Zeit zum Abichlup zu 
bringen, jtellte fich die Nothwendigteit heraus, den jchon weit im Drude fort: 
geichrittenen 29 Band zur Vermeidung zu großen Umfanges zu theilen und 
die Nachträge zu den früheren Bänden für einen 30. Band aufzujparen. 
Hiedurch wird es möglich jein, den erjteren in wenigen Monaten erjcheinen 
zu lafjen. 

In der Reihe der Handaudgaben beendigte der Freiherr v. Ofele den 
zweiten verbejjerten Abdrud der Annales Altahenses, denen da® von 
B. Meyer cntdedte Bruchjtüd Regensburger Annalen angehängt wurde. 
Bon F. Kurze in Stralfund erjhien die bereit3 von Wait beabjichtigte 
völlig neue Ausgabe der jog. Annales Fuldenses. Derjelbe ijt jeßt mit 
den Vorbereitungen zu einer Bearbeitung der längjt vergriffenen Ann. Ein- 
hardi (mit Einjchluß der jog. Ann. Lauriss. mai.) bejhäftigt. Prof. Holder: 
Egger wird an die Stelle der im 18. Band der Scriptores ganz ungenügend 
abgedrudten Annales Mediolan. maior. eine kritisch gefichtete Handausgabe 
der Gesta Federici imperatoris in Lombardia nebjt einigen Anhängen 
jegen, die demnächjt ericheinen faun, auch für einen fritifch berichtigten Ab: 
drud der Annalen Lambert’3 von Hersfeld nebjt jeinen übrigen Schriften hat 
derjelbe umfajjende VBorjtudien gemadt. 

An der Abtheilung der Leges ijt der Drud der von Prof. v. Salis 
bejorgten Ausgabe der leges Burgundionum jeinem Abjchlufje nahe, während 
der der Handausgabe der lex Visigothorum von Zeumer jveben begonnen 
bat. Das 2. Heft des 2. Kapitularienbandes von Dr. Krauje befindet jich 
unter der PBrejie. ALS einer der erfveulichiten Fortichritte darf es bezeichnet 
werden, daß von den Constitutiones regum et imperatorum, den deutjchen 
Kaijer- und Reichögejegen jeit Konrad I., Prof. Weiland in Göttingen den 
1 Band, der bis 1291 ungefähr reichen wird, im Manuftripte nahezu voll- 
endet und der Druckerei übergeben hat. Dr. Hübner jet feine Regejten 
der Gerichtäurfunden al3 Vorarbeit für eine künftige Ausgabe weiter fort. 
Bon der ältejten Redaktion der Consuetudines feudorum wird Prof. Leh: 
mann in Roftod eine Handausgabe veranitalten. 


Der Drud der Synoden des merowingischen Zeitalters, die unter Leitung 
des Hofraths Maahen Dr. Bretholz in Wien bearbeitet hat, geht jeinem 
Ende entgegen und wird in einem mäßigen Bande die Reihe zum Abjchluf 
führen. Borbehalten bleibt die Ausgabe der farolingijchen Synoden, eine 
ihon lange jchmerzlich empfundene Lücde, jobald Mittel und Arbeitsträfte 
uns dafür zur Verfügung jtehen. Bejonders wünfjchenswerth wäre neben den 
Synoden und Briefen diejer Zeit eine Zufammenfaflung von Staatsjchriften, 
die, obgleich fie von großer gejchichtliher Bedeutung find, in den Rahmen 
feiner von beiden Abtheilungen recht pafien wollen, wie der libri Carolini, 
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der auf politiiche oder firchenpolitifche Fragen bezüglidien Werte Agobard’3, 
Hraban’d, Hintmar’3, der Schriften des Bijchojs Jonas von Orleans, der 
Fürftenfpiegel u. j. w. Wir hoffen jpäter eine jolhe Sammlung in’3 Leben 
zu rufen. 

In der Abtheilung Diplomata Hatte Hr. v. Sidel bei jeiner liber- 
fiedelung nad) Rom die Ausgabe der Urkunden Otto’3 III. großentheild den 
Händen des Dr. Uhlirz übergeben, der von Dr. Erben ala Mitarbeiter 
unterjtüßt wurde. Ym näcjiten Sommer gedentt Hr. dv. Sidel perjünlich 
die legte Hand daran zu legen. Indem hiermit der Zeitraum von 911 bis 
1002 jeinen Abjchluß erreicht, bereitet fich nach zwei Seiten hin eine Fort: 
jegung vor. Prof. Breflau hat für die Regierung Heinrich’S II. den größten 
Theil der deutjchen und jchweizerifchen Archive durchforicht. Ebenjo wie dieje 
Unterabtheilung nunmehr mit reiheren Mitteln ausgeftattet werden konnte, 
it e8 endlidy möglich geworden, an die Urkunden der Klarolinger Hand ans 
zulegen, und ijt Prof. Mühlbaher mit ihrer Herausgabe beauftragt 
worden. 

In der Abtheilung Epistolae ijt durch Dr. Hartmann in Wien in 
dem 1. Bande auf dem von Ewald gelegten Grunde das Registrum Gregorii 
in feiner erjten, jieben Bücher umfafjenden Hälfte erledigt worden. Der Drud 
des 2. Bandes wird jofort beginnen und nebjt der zweiten Hälfte Einleitung 
und Regijter für da8 Ganze nacdjtragen. Jn dem 3. Bande find dem codex 
Carolinus noc); weitere 22, größtentheil® aus Ftalien jtammende Briefe an 
gehängt worden. Für den 4., mit den Briefen Altvin’s zu eröffnenden Band 
ind die Vorarbeiten jo weit fortgejchritten, daß der Beginn des Drudes im 
näcdjten Herbjt zu gewärtigen ift. Der Drud des 3. und legten Bandes der 
Regesta pontificum selecta saec. XIII. wurde durd längere Beurlaubung 
des Herrin Rodenberg unterbroden. 

Antiquitates. Die von Dr. Herzberg- Fräntel in Wien bearbeiteten 
Salzburger Todtenbücher, vorläufig die legte Publikation diefer Art, find in 
ihrem Terte fertig gedrudt. Bon dem 3. Bande der farolingischen Dichter, 
den Dr. Traube in München jest allein fortjegt, befindet ji) ein zweites 
Heft unter der Prefje, welches die Carmina Centulensia, Agius, Bertharius, 
Heirih von St. Germain und einige Fleinere Stüde enthalten joll. 


Entgegnung. 

Herr Dr. Beisfer erjuht und auf Grund des Preßgejeßes um 
Aufnahme folgender Berichtigung : 

“Herr Th. Tupeb erhebt in feiner Bejprechung meiner Schrift: 
Die Knechtihaft in Böhmen (H. 3. 68, 157) folgenden Vorwurf 
gegen mich: „Häßlich ijt auc) die an einem anderen Orte aufgejtellte 
Behauptung, daß die Kolonijatoren in Böhmen hauptjählich auf durch 
Beute oder Kauf erworbene Sklaven und begnadigte Verbrecher an= 
gewiejen, und die Sflavenmärfte in Böhmen — deren Erijtenz ur= 
fundlid) erwiejen fei und von niemandem bejtritten werde —, eben 
dazu bejtimmt gewejen jind, das nothwendige Kolonijtenmaterial zu 
beichaffen, häßlich darum, weil hiefür auc nicht der Schatten eines 
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Beweijes beigebracht und jo im Wege einer ganz leichtfertigen Ber- 
muthung der Verjud; gemacht wird, die deutjchen Einwanderer in 
Böhmen oder doc) den größten Theil derjelben "zu Sklaven und be- 
gnadigten Verbrechern zu ftempeln.“ — Dem gegenüber mache ic) 
geltend, daß die jo jcharf gerügte Stelle meiner Schrift‘) auf „die 
deutichen Einwanderer in Böhmen oder doch den größten Theil der- 
jelben“ unmöglich bezogen werden fan, weil da ausdrüdlih vom 
10. bi8 zum 12. Jahrhundert die Nede ift, während die deutjche 
Kolonifation Böhmens erjt in da8 13. Jahrhundert fällt 


Dazu bemerkt unjer Referent: „Daß die betreffende Stelle zu 
Mikdeutungen Anlaf geben kann, ift noch jet meine Anficht, da die 
Beziehung auf das 11. und 12. Jahrhundert denn doch nur eine lofe 
ift und die deutiche Einwanderung, wenn fie auch erjt im 13. Zahr- 
hundert nachweisbar wird, recht wohl jchon früher begonnen haben 
fann.“ 


1) Sie lautet (S. 49): „Dem Böhmen des 10.—12, Jahrhundert? war 
da3 Berlafjien der heimijchen Scholle gewiß nicht leichter, und jo war der 
Kolonijator Hauptjächlicd; auf dur) Beute oder Kauf erworbene Sklaven und 
begnadigte Verbrecher angewiejen.“ 


Berbeflerung. 

Band 68 Seite 524 Zeile 20 von oben ift zu lejfen: „daß Jeder, der 
dieje Bud) gelejen Hat, von jet an überzeugt jein wird, daß es felten eine 
jo mafellos fromme Chrijtin und liebenswürdige Frau gegeben hat, wie jene 
Tochter der Stuart, Sprofje des bigotten Jatob und der charakterichwacen, 
unliebjamen Tochter Clarendon’s, die Frau, welche den Jakobiten, ja einem 
Theil der fatholifchen Mit und Nachwelt als eine zweite Tullia gegolten hat.“ 





Eine Schweizer Gejandtihaftsreije an den franzöjiichen 
Hof im Fahre 1597. 


Bon 


Alcuin Hollaender. 


Die Ende des 12. Jahrhunderts im Süden Frankreichs 
entitandene Sekte der Waldenjer erhielt fich trog aller über fie 
verhängter Verfolgungen das ganze Mittelalter hindurch nament- 
(ich in den Thälern und Schluchten des piemontejijchen Ge: 
birge8 und bewahrte hier, von dem Glauben der Kirche getrennt, 
eine apojtoliiche Tradition. Die Berührung mit den Hufiten 
bildete für fie eine Vorbereitung für die Annahme der Reformation 
im 16. Jahrhundert. Im Jahre 1530 jandten fie einige ihrer 
Vertreter nad) Bern, Bajel und Straßburg, um mit den dortigen 
Reformatoren, einem Haller, Okolampad und Bucer in Ber: 
bindung zu treten. Auf einer 1532 im Thale Angrogna ab» 
gehaltenen Synode jchlojjen fich jodann die Waldenjer der refor- 
mirten Lehre an, die jich alsbald jowohl hier al3 auch in den 
Thälern Perouje, Lujerna und St. Martino — diejelben liegen 
jämmtlich in der Nähe des Monte Bijo — verbreitete und jeit 
dem Jahre 1555 öffentlich verkündet wurde?). 

Dieje im Angrognathale mit den Reformirten gewonnene 
brüderliche Veritändigung jollte übrigens für die piemontefijchen 


ı) Baum, Theodor Beza 1, 240 f.; Heppe, Beza ©. 43 f. Vgl. ferner 
Nieljen, die Waldenjer in Italien, und Herzog, die romanijchen Waldenjer. 
Hiftoriihe Beitfchrift N. 5. Bd. XXXII. 95 
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Waldenjer verhängnisvoll werden, da fie, jeit 1538 zu Franfreich 
gehörig, in die Verfolgungen mit Hineingezogen wurden, die in 
diejem Lande in den legten Lebensjahren Franz’ I. und unter 
der Regierung Heinrich'8 II. über alle Befenner der neuen Lehre 
verhängt wurden. 

In der That erging im Frühjahr 1557 jeitens des oberjten 
Gerichtshofes zu Turin an die Thalbewohner der Befehl, bei 
Todesitrafe und Einziehung aller Güter unverzüglich in den 
Schoß der fatholischen Kirche wieder zurüdzufehren und alle ihre 
Prediger auszuliefern. Auf die Kunde hievon bejchlojjen die 
Häupter der reformirten Kirche, Calvin und Beza, ich der be- 
drohten Glaubensbrüder anzunehmen, um zu gunjten derjelben 
durch Abgejandte der großen evangeliichen Kantone und der 
deutjchen protejtantijchen Fürjten und Neichsftädte eine Inter: 
vention am franzöfiichen Hofe zu verjuchen. Und in der That 
ichienen die Zeitverhältniffe hiezu bejonders angethan. 

Im Frühjahr 1556 war zwijchen Spanien und Franfreid) 
der Waffenftilljtand von VBaucelles abgejchlojjen worden, der den 
Frieden wenigitens auf cine Weihe von Jahren zwijchen diejen 
beiden Mächten ficher zu jtellen jchien. Imdejjen der troß jeiner 
80 Jahre noch immer leidenschaftlich erregte Paul IV., aus dem 
Hauje Caraffa, wollte, von glühendem Hafje gegen die Habs: 
burger erfüllt, nichts von Verträgen wifjen. Berbündete fand er 
am franzöfiichen Hofe an dem ehrgeizigen Haufe der Guijen, die, 
auf alte Geburtsrechte fußend, im Stillen die Hoffnung hegten, 
das Erbe der Spanier in Neapel antreten zu fünnen. 

Sp brach denn bereit3 im Herbjt jener unnatürliche Krieg 
aus, in welchem Philipp II. und jein Feldherr Alba, die ergebenen 
Diener der Kirche, mit jchwerem Herzen das Schwert zu ziehen 
ji) genöthigt jahen gegen den heiligen Vater, dejjen Bundes- 
genojje, der franzöfiiche König Heinrich II, jogar den Feind 
der Ehrijtenheit, den Türken, zur Hülfe gegen den „Latholiichen“ 
König aufrief. Die Heere des Papijtes aber und Heinrich's LI. 
beitanden großentheil® aus Schweizer und deutichen Prote- 
Itanten, welche die Heiligenbilder an den Landjtraßen, in den 
Kirchen verjpotteten, die Mefje verlachten, die Fajten übertraten 
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und hundert Dinge begingen, von denen der Bapit jonjt ein 
jedes mit dem Tode beitraft haben würde!). 

In einem eigenthümlichen Zwiejpalt mußte fich daher damals 
der allerchriftlichite König Heinrich II. befinden. Sah er fich auf 
der einen Seite durch jeinen Bund mit dem zelotiichen Papjte, 
der joeben erjt energijch gegen den Augsburger Religionsfrieden 
protejtirt hatte, beivogen, mit aller Strenge gegen feine eigenen 
evangelijchen Unterthanen vorzugehen, jo hatte er dabei andrer- 
jeit8 doch wieder auf die deutichen und mamentlich auf die 
Schweizer Protejtanten Rücjicht zu nehmen, die ihm in ihren 
Landen ein willfommenes Werbegebiet zu eröffnen pflegten. War 
e3 doc auf Grund des „ewigen Friedens“ von 1516 und der 
„Bereinung“ von 1521 den franzöjiichen Königen gegen ein jähr: 
fiches ?Friedensgeld geitattet, jederzeit bis zu 16000 IKnechten 
unter den Eidgenojjen anzumerben?). 

Das Sriegshandwerf war bei den leßteren damals zum 
Erwerbszweige, ja zur Leidenjchaft geworden, und mit Recht ver- 
gleicht Segefjer?) mit jenem Auszuge in den Kriegsdienit „Die 
heutige alljährliche Auswanderung und Wiederfehr der tejjinischen 
Arbeiter, welche in großen Scharen im Frühling das Land ver- 
lajjen, junge und alte, ledige und Fzamilienväter, um im Herbjte 
mit dem verdienten Gelde wieder zurücdzufehren“. Nicht allein 
ein großer Theil des Fußvolfs, mit dem Frankreich im 16. Jahr: 
hundert jeine Schlachten jchlug, auch die Hundertgarden des 
Königs, die den Dienjt bei jeiner Perjon verjahen, waren Schweizer, 
und zwar nicht nur fatholiiche, jondern auch protejtantijchet). 

Der franzdjiiche Hof war daher fortdauernd bemüht, die 
Eidgenojjen möglichjt „in guter Gunjt zu erhalten“. Aus diejen 
Gründen richtete, wie der Chroniit Stettler uns mittheilt?), 
Heinrich II. im Jahre 1547 an die Eidgenojjenjchaft die Bitte, 


ı) Rante, die römischen Päpfte 1, 190. 

2) Segefier, Ludwig Piyffer und feine Zeit 1, 63 f. 

% 0.8. 1, 129. 

*#) Decrue de Stouß, la cour de France et la societe au 16. siecle 
p. 122; Segefier a. a. ©. 2, 179. 

5) Stettler, Schweizer Chronik 2, 151 j 
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fein Töchterlein Claudia aus der Taufe heben zu wollen. Der 
Bericht kann nicht genug von den Ehren melden, die den Ge- 
jandten bei diefer Gelegenheit zu Theil wurden: wie der König 
ihnen die Hand geboten, die Königin Katharina vertraulich mit 
ihnen geredet, wie der Bote von Zürich das Kind in die Kirche, 
und der von Schwyz e3 herausgetragen, und wie der König 
ihnen gejagt: „Und wenn e8 jelbjt ein Sohn gewejen, jo hätte 
er ihre Herren und Oberen gleichjall8 zu Gevattern genommen“, 
und hinzugefügt, indem er fich dabei auf die Brut gejchlagen: 
„zals eine Eidgenofjenjchaft beleidigt und angegriffen würde, 
wollte er all jein Vermögen und eigene Perjon zu ihnen jegen“. 
Beim Abjchiede wurden ihnen fojtbare Gejchenfe überreicht und 
von dem Hofitaate alle möglichen Ehren erwiejen. — Wie an: 
genehm mußte fie dieje „ungewohnte Liberalität“ des Königs 
berühren nach dem Empfange, den jie bei ihrer Hinreife nach 
Frankreich in Pontarlier in der habsburgiichen Freigrafichaft 
gefunden. „Hier hatte man ihnen“, wie der Chronijt berichtete, 
„nicht eine Kanne Weins präfentirt. Zudem waren ungefähr um 
Mitternacht etliche für ihre Herberge gefommen, die ihnen mit 
unverjtändlichem Gejang die Ohren gefüllt und demnach angehebt 
hätten, gleichjam den Kälbern und Geifjen zu bläcfen und jchreien, 
welches fie als wol vermutlich gemeiner Eidgenofjenjchaft zu Troß 
gethan“. 

Mit Rüdjicht aljo auf die freundjchaftlichen Beziehungen 
der Eidgenofjenichaft zum franzöfiichen Hofe begaben jich April 
1557 die beiden Prediger Beza und Farel über Bern nach Züricd) 
wo der eritere, ein gründlicher Kenner der franzöjiichen Verhält- 
nifje eine von Ddiplomatijchem Sinne zeugende Injtruftion ab- 
faßte!), laut welcher die Gejandten dem Könige gegenüber hervor- 
heben jollten, daß infolge jeines Bündnifjes mit dem Bapjte 
das ihrer Anficht nach unbegründete Gerücht allgemein verbreitet 
wäre, als jollte gegen alle Andersgläubigen mit Gewalt vor: 
gegangen werden. Dasjelbe würde aber unfehlbar in der Schweiz 


!) Diejelbe ijt ihrem Wortlaute nad abgedrudt bei Baum a. a. O. 
1, 401. 
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und auch in Deutjchland überall Glauben finden, falls die den 
piemontefischen Waldenjern angedrohten Gewaltmaßregeln zur 
Ausführung fämen. Jene jeien ehrbare Leute und jchon deshalb 
nicht von der römischen Kirche abgejallen, da jie deren Sagungen 
nie angenommen hätten. Daher jollte er nicht gewaltthätig gegen 
fie vorgehen, jondern durch ein allgemeines Konzil alle Religions» 
jtreitigfeiten beilegen. Zulegt wurden die Gejandten darauf aufs 
merfiam gemacht, vor allem das jtarf ausgeprägte Selbitgefühl 
des Königs zu jchonen. 

In der That hatte derjelbe 1552 einer Schweizer Botjchaft, 
die für ihre verfolgten franzöfiichen Glaubensgenofjen ich ver: 
wendet hatte, gejtiefelt und gejpornt, wie er war, um auf die 
Jagd zu reiten, geantwortet: er bitte, ihn in jeinem Königreiche 
nicht zu betrüben oder zu irren, wie er dies auch) gegenüber den 
Eidgenojjen beobachte; diejenigen in jeinem Weiche, welche von 
„diejer“ Religion wären, jeien Aufrührer und böje Leute, die 
er nicht haben wolle?). 

Bon Zürich gingen Beza und Farel nad) Schaffhaufen und 
Bajel, wo jie jympathiiche Aufnahme fanden. Von leterer Stadt 
aus bat Beza den Züricher Prediger Bullinger, die Gejandten 
vor den franzöfiichen Hoffünjten zu warnen; man verjtände e8 
dajelbjt vortrefflich, nicht genehmen Begehren durch zweideutige 
oder unbejtimmte Antworten zu entgehen. Sie jollten fich in 
feiner Weije durch jolchen allgemein gehaltenen Bejcheid abjpeijen 
lafjen?). — Anfang Mai trafen die beiden Reformatoren in Straß- 
burg ein, wo fie mit Dr. Marbach, dem VBorjteher des dortigen 
Kirchenkonvents, fonferirten. Bon da ging es nach Baden-Baden 
zum Pfalzgrafen Ottheinrich, von Hier nach Göppingen zum 
Herzog Ehrijtoph von Würtemberg. Die leßteren theilten am 
28. Mai dem Straßburger Rathe mit, daß fie nebjt einer Anzahl 
andrer Fürften, darunter der Landgraf Philipp von Hefien, 
bejchlofjen hätten, um der armen verfolgten Chrijten in Piemont 
willen, eine Gejandtjchaft nach Frankreich zu jenden. Zum Führer 

») Eidgenöfi. Abjchiede 4, 1, E, 693. 

%2) Corpus reformatorum Vol. 44 no. 2621. 





3%0 A. Hollaender, 


derjelben erbaten fie fic) den Rektor Johann Sturm, da derjelbe 
nicht allein der franzöfiichen Sprache, jondern auch der Gebräuche 
am Hofe fundig. Der legtere ließ indejjen durch den Ammeijter 
dem NRathe die Gründe anzeigen, „warum er zu reiten verhindert 
wäre, und daß er außerdem, ob er auch zu reiten vermöchte, aus 
etlichen Urjachen der Sachen nicht jonderlich dienlich jein dürfte“ ?). 

Wahrjcheinlich jcheute der politisch Höchit wandelbare Rektor, 
der Jahre hindurch im franzöfiichen Solde gejtanden?), jett die 
Reife nach Frankreich wegen der nahen Beziehungen, die er jeit 
einiger Zeit mit dem Minijter Karl’3 V., dem Kardinal Gran- 
vella, angefnüpft hatte, dem er als diplomatifcher Agent damals 
regelmäßige politijche Berichte jandte. Er bejchränfte jich darauf, 
für die Gejandten ein Memoire aufzujegen: „Argumenta quibus 
uti in hoc negotio licebit“?). 

Inzwiichen hatten die vier großen protejtantijchen Städte 
der Eidgenofjenichaft am 28. Mai eine Tagjagung gehabt, wo 
das dem Könige zu überreichende Schreiben abgefaßt wurde. 
Am 1. Juni reiten die Gejandten von Bajel ab. E8 waren 


- von Zürich Stadtjchreiber Johann Eicher, von Bern Herr Johann 
Wyb, von Bafel Jakob Rüdit), von Schaffhaujen Ludwig Ochsli. 
Gleichzeitig erjuchte Bern den in Piemont befehligenden Mar: 
ihall Briffac um Aufjchub der Erefution. 

Der jog. Thesaurus Baumianus, jene von dem Straßburger 
Kirchenhijtorifer Baum veranftaltete umfangreihe Sammlung 
von Briefen aus dem 16. Jahrhundert, welche ich auf die 


1) Straßb. Stadtardiv R. u. 21. 1557 Mai 29 und Corpus refor- 
matorum 44, 499. 

2) Bol. u. a. Hollaender, Straßburg im franzöfiichen Kriege 1552 
©. 50, 

3, Ch. Schmidt, Jean Sturm ©. 91. 

) Nicht „Jakob Gög“, wie Baum, Beza 1, 272 jagt, allerdings auf 
Grund einer Berwecjelung, welche fi jhon im Manuffript unjeres® ©. 391 
erwähnten Tagebuches findet; vgl. darüber unten ©. 399. An einer anderen 
Stelle der Handichrift findet fich richtig: I. Niüdi. Danad) ift aud) die An 
gabe im Corp. reform. 44, 482 zu ändern. 

5) Denjelben bejigt jept die Straßburger Yandes- und Univerjitäts- 
Bibliothet. 
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Reformation des Eljajjes beziehen, enthält u. a. eine Abjchrift des 
von einem der Schweizer Gejandten aufgejegten Reijeberichts. 
Der lettere befindet jic) auf der Stadtbibliothek zu Zürich in 
den Collectaneis Wikianis!). 

Die Angaben des Verfafjers, der übrigens nicht Johann Ejcher, 
wie Baum jagt?), jondern aus verjchiedenen Gründen nur der 
Scaffhaujener Ludivig Ochsli jein fannn®), haben fich mir überall, 
io ich diejelben Eontrolliren fonnte, al3 durchaus zuverläfjig heraus: 
gejtellt, jo daß wir in jener Aufzeichnung einen werthvollen Beitrag 
zur Beit- und Kulturgejchichte des 16. Jahrhunderts zu erfennen 
haben. Im folgenden bejchränfe ich mich auf die Wiedergabe nur 
der bemerfenswertheiten Angaben des Tagebuchst). 

Aın 1. Juni brachen die Gejandten von Bajel auf und ge 
langten über Sept, Mömpelgard und Baume am 4. nad) Be 
jancon. Hier wurden fie vom Rathe feierlic) empfangen und mit 
Burgunderwein und Hippocras?) bewirthet. Unjer Bericht ver- 
gleicht die Stadt ihrer Größe nach mit Bajel und jchildert ihre 
Lage und Befeitigungen. „Bier joll“, heißt e&8 u. a. „das Su- 


dorium Chrifti jein, das® im Grab befunden ift; auch fol 
©. Stephan Tritt in die Feljen getreten han, si credere fas est. 
Man fieht etliche Antiquitäten der Abgötter®).“ 


ı) Msc. F. 170. Ein kurzer Auszug ift mitgetheilt in der zürcherifchen 
Zeitichrift „Die neuejten Sammlungen vermifchter Schriften“ 3 (1757), 371 f., 
einige Stellen in Baum’ Beza 1, 272 f. 

2) Baum a. a. ©. 1, 272 und Corp. reform. 44, 551. 

s, Mahgebend für mid) ijt e8, dah es in dem Berichte jelbjt mehrfach 
heißt: „Der Herr von Bajel, der von Zürich, der von Bern“, während „der 
von Scaffhaujen“ nirgends erwähnt wird und offenbar der Berjafler ift, der 
an einer Stelle von ji) jelbjt in der erjten Perion jpricht. — Ludwig Ocheli 
wurde übrigend aud) jonjt in diplomatischen Mifjionen verwendet; vgl. Eidg. 
Abjdhiede 4, 1, E. p. 656 u. 1290. 

*) Da der Bf. e8 nicht unterlafjen hat, mit größter Gewifjenhaftigfeit 
jeden größeren Ort, den er paflirt hat, mehr oder weniger genau zu jildern, 
jo würde eine wörtlihe Wiedergabe de3 Tagebuches für die Kulturgeichichte 
und Topographie Frankreich® im 16. Jahrhundert nicht ohne Interefie jein. 

°) Eine Art gewürzter Wein. 

*) {ber römiiche Alterthümer in Bejancon vgl. Reclus, La France 
p. 376. 
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Ihre Aufmerkjamfeit erregen die zahlreichen Domberren, 
Piaffen und Mönche. Nicht genug weiß unjer Tagebuch von 
dem „mwunderkoftlichen“ Hauje des älteren Granvella, des 1550 
verstorbenen Minijterd Karl’s V. zu berichten, der, befanntlicd) 
ein leidenjchaftlicher Verehrer der jchönen Künjte, 1536 einen 
Palajt zu Bejancon aufführen ließ, welcher eine Sammlung 
werthvoller Gemälde und Statuen enthielt. Pfingjtmontag ge- 
langen jie nach Döle. Bei der Bejchreibung erfennen wir ebenjo 
wie an anderen Stellen den militärischen Blit des Verfafiers. 
Die Stadt, welche etiwa die Größe wie Solothurn hat, ift auf der 
einen Seite durch gute Bollwerfe geichügt, fannn jedoch nach dem 
Doubs zu von einer Anhöhe aus mit dem Gejchüg beherricht 
werden. Viele Häujer, die vor Jahren verbrannt find, jtehen 
noch dachlos da. Tag und Nacht wird große Hut und Wacht 
gegen Frankreich gehalten. 

Am folgenden Tage überjchreiten jie die Grenze des franzd- 
jiichen Herzogthums Burgund bei Auronne, das mit Schaffhaujen 
verglichen wird. Die Stadt hat drei Thore, ein jedes wird von 
einem Hauptmann bewacht, und zieht man ähnlich wie in Döle 
unter Trommelichlag Morgens und Abends auf die Wacht, als 
ob man in einem Seerlager fich befände. Am Abend kommen 
jie nach Dijon, das etiwa die Größe von Zürich hat. Hier werden 
wir ebenjo wie vorher bei Auronne eingehend über die Art und 
Stärfe der Befejtigungen unterrichtet. Dijon hat bedeutend 
bejjeren Rebwachs wie Bejancon; während an legterem Orte die 
Neben nur halbe Mannshöhe erreichen, find diejelben in Dijon viel 
länger und durcheinander geflochten. Als Sehenswürdigkeit wird 
neben des Königs Palajt das vor der Stadt liegende Karthäujer- 
flojter erwähnt mit jeinem ausgedehnten Kreuzgang und dem 
Chor der Kirche, der drei Grabmäler enthält, von denen zwei 
aus weißem und jchwarzem „Marmor herrlich hergeitellt find. 
Auf dem einen ift Herzog Philipp der Kühne, der 1404 gejtorben 
ist, abgebildet, „auf dem andern liegt Johann, König von Fran: 
reich und Bona, jein Ehegemahl neben einander“ (sic!)'). „Zu 


1) E8 ijt dies eine Verwechjelung mit Herzog Johann dem Unerjchrodenen 
und Margaretha von Baiern. — Nachdem die Leichen der beiden Herzöge 
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ihren Häuptern fieht man vier vergoldete XYöwen. Das dritte 
Begräbnis ijt aus Holz; darin liegt Herzog Philipp der andere: 
Karl, jein Sohn hätte jein Grabmal ebenjo fojtbar wie die 
anderen hergejtellt, hat aber das Geld verfriegt und ift zu Nancy 
erichlagen und begraben.“ 

Am 106. Juni gelangen fie nach Chatillon an der Seine, 
das jie mit Bern vergleichen. Jenjeits des Fzlufjes beginnt das 
„recht und alt“ Frankreich. 

Am 12. Juni treffen fie in Troyes ein. Dasjelbe, doppelt 
jo groß al3 Zürich, ijt eine in der Ebene gelegene, von Wein- 
bergen umgebene herrliche Stadt, deren Bewohner mancherlei 
Gewerbe treiben. Sie ift von jtarfen Bollwerfen und einem 
tiefen Wafjergraben umjchlofjen, während die Seine mitten hin- 
durchfließt. Die Stadt befigt 7000 Gebäude ohne Klöfter und 
der Piaffen Häufer!) und hat, was bejonders hervorgehoben wird, 
zwei Hochgerichte. 1523 find mehr als 600 Häujer verbrannt, 
alle aber jeitdem wieder aufgebaut worden. Als bejonders be- 
merfenswertl) werden in der Kathedrale etliche Grabdenfmäler 
der Grafen von Champagne erwähnt, die Hinfichtlich ihres 
Reichthums vor Zeiten fi) mit den Königen von Franfreic) 
hätten mefjen fönnen. SHervorgehoben werden namentlich die 
Srabitätten des Grafen Heinrich) und jeine® Sohnes Diebold, 
die im 13. Jahrhundert gelebt haben. Die von Engeln um 
gebenen Särge find ebenjo wie dieje jelbjt und die auf denjelben 
liegend dargeitellten Grafen aus gediegenem Silber, alles ijt 
mehr wie eine Tonne Goldes werth. „Auch jonft befindet fich 
viel föftlich Steinwerf allenthalben in der Kirche.“ Die beiden 
Grafen haben zu ihren Lebzeiten in Frankreich 13 große Kirchen 
und 13 Spitäler mit großer Dotation bauen lafjen, alle zu des 
hl. Stephan Ehre und in dejjen Namen. In der Kathedrale 
zu Troyes befindet jich eine funjtvolle Orgel, die den Schweizern 
zu Ehren gejpielt wird. Die 62 Dombherren find nicht dem 


1793 in die Benignus-Kircche überführt worden find, befinden fi die Monu= 
mente jet in dem Palais des ducs de Bourgogne, dejjen Hauptjehens- 
wirdigfeit fie bilden. 

») Unter Heinrich IV. joll Troyes 60000 Einwohner gezählt haben. 
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Bapjte jchuldig oder pflichtig, jondern werden vom Könige ein- 
gejegt. Alle Piaffen jind bejchoren, mit fojtbaren Kleidern und 
jammtnen Schuhen bekleidet; etliche haben auch lange Bärte. 
Am Markt jteht ein unglaublich hohes vergoldetes Kruzifig mit 
vielen vergoldeten „Gögen“ unten und oben geziert. Dasjelbe 
joll mehr als 40000 Kronen gefojtet haben. 

Interefjant ift, was die Schweizer von den protejtantijchen 
Gejinnungen der Einwohner in Erfahrung bringen. „Der Bijchof 
von Troyes predigt jelbjt perjönlich, wird als Iutherifch be- 
argwohnt“!). „Es haben auch die von Troyed an den König 
jupplizirt, daß man ihnen das Wort Gottes predigen ließe, und 
daß jeder, der es hören wolle, ungefährdet bliebe, haben aber 
noch feine Antwort empfangen.“ 

Am 14. erreichen fie Chalons. Hier erwarten fie bis zum 
19., freilich vergebens, die Ankunft der deutichen Gejandtichaft. 
Inzwifchen hatten fie zwei aus ihrer Mitte nach Nheims ge 
ichiet, dem damaligen Aufenthaltsorte des königlichen Hofes, mit 
der Anfrage, wo jie Sr. Majejtät ihre Aufwartung machen 
fünnten. Bei ihrer Rüdfehr werden dieje von dem Schweizer 
Hauptmann Wilhelm Tugginer?) begleitet, der freundliche Grüße 
vom Konnetabel überbringt. 

Chalons hat, wie e8 in unjerm Berichte heißt, die Länge 
von Bajel, erjtredt fich aber weiter in der Breite. Oberhalb 
der Stadt theilt jich die Marne in drei Arme, von denen zwei 
hindurchfließen, der dritte aber außerhalb vorbeiläuft. Eine 
Viertelmeile vor der Stadt haben 1544 der König Franz I. und 


2) E83 war dies Antoine Caraccioli. Über ihn heit e8 in der Biographie 
universelle 6, 641: Caraccioli, devenu &vöque (de Troyes) se montra 
favorable & la nouvelle reforme, la pr&öcha möme en chaire, et finit 
par en faire profession ouverte. 

2) Derjelbe war ein Vertrauter des Konnetabel, mit welchem er aud) 
jpäter in der Schlaht bei St. Quentin in Gefangenjchait geriet. Während 
der Bartholomäusnaht war diefer Offizier Kommandant der Schweizergarde 
des Königs, der ein wejentlicher Antheil an der Blutarbeit zufam; er jelber 
freilich weilte damals zufällig auf Urlaub in Solothurn. (Vgl. über ihn 
Zur Zauben, hist. militaire des Suisses 4, 442; Segejjer a. a. ©. 2, 179 
und Liebenau im Anzeiger für Schweizer Gejchichte 4, 394.) 
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die Eidgenofjen gegenüber dem Kaijer ihr Lager aufgejchlagen, 
damals als der Graf von Fürftenberg gefangen genommen wurde. 
Auf den anderen Seiten tt die Stadt durd) Mauern mit breiten 
Erdwällen geihüßt. Unabläjjig wird an der Verjtärfung der 
Befeitigungen, an der Bertiefung dev Gräben gearbeitet. Jung 
und Alt, Mann und Weib graben und fahren Erde. Die höchit 
originelle Art der Bezahlung diejer in Afford geleifteten Arbeit 
wird eingehend bejchrieben. Geichüge werden nah Mezieres, 
Marienburg und anderen Städten der Pilardie gejendet, da 
Dienftag nad) Pfingiten die Königin Maria von England an 
Franfreich den Krieg erklärt hatte!), An der Fronleichnams- 
prozejlion am 17. Juni nahmen Theil außer dem Bijchofe 
87 Piaffen, von denen viele „ganz goldene Stüd angehabt“, 
und 108 Mönche, „darunter eine Sorte mit grauen Kutten be- 
fleidet, die han Geweiber bei jich im Klojter, find aber nit Briejter“, 
ferner Franzisfaner, Jakobiter und Augujtiner. 

Nach drei jtarfen QTagereijen gelangen jie am 21. nad 
St. Denis, wo fie im Gafthauje zum Hecht abjteigen. Es ift gerade 
Jahrmarkt, auf welchem die große Zahl der jchönen Weiber 
ihnen auffällt. Am anderen Morgen bejuchen jie das berühmte 
Benediftinerklojter. Im der Abteificche zeigt man ihnen die Königs- 
gräber, 24 an der Zahl, „alle ganz fojtlich aus Marmeljtein, vor 
allem die Grabjtätte Ludwig’S XI., die auf’3 allerbeit mit Bildern 
geziert“?). Dann erregen ihre Aufmerkjamfeit eine Anzahl natur: 
wifjenjchaftlicher Raritäten, jo drei Rippen von einem Fiich „find 
2djchügig“, ein 8 Schuh langes, 30 Pfund jchweres Einhorn, das 
einen Werth von 100000 Gulden bejigt, zwei Zähne von einem 


ı) Dem betreffenden englijhen Herold, der ignoto habitu erjchienen 
war, wurde vom SKonnetabel bedeutet, er verdiene, diefer Unverichämtheit 
wegen gehängt zu werden. Der König aber machte die harten Worte feines 
Vertrauten durc) das Gejchent einer goldenen Kette im Werthe von 200 Kronen 
wieder gut. (Thuanugs, hist. 19, 383. 

*) Muh jedenfalld heißen Xudwig’® XII. (Le mausoldee que Fran- 
cois I consacra A la m&moire de Louis XII et d’Anne de Bretagne 
subsiste en entier; c'est un des chefs-d’euvre de l’&poque; Laroufie, 
Grand dietionnaire univ. du 19 siecle 6, 434). 
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jungen Elephanten, jowie die zwei Spannen lange Klaue eines 
N Greifen. Sie bewundern ferner ein Trinfgejchirr, an dem man 
| 300 Jahre gearbeitet, da8 Schwert Karl’3 des Großen und an- 
| derer Könige Waffen, jodann Krone und Szepter, die Sporen, 
Schuhe, Handichuhe und anderes, womit der König bei der 
Krönung geziert wird, endlich das Diadem Ludwig’s des Heiligen 
mit feinen vielen Diamanten, Rubinen, Smaragden und anderen 
Edeljteinen, von denen etliche 20000, etliche 30000 Kronen 
werth find. Hierauf wird ihnen eine ganze Reihe von Reliquien 
* gezeigt, jo Judas’ Laterne, Benedikti Arm, vom Hl. Kreuz ein 
Stüd, unjerer Frauen Haar, St. Bartholomät Finger, ferner 
ein goldener Herrgott in der Größe cines jechsjährigen Kindes. 
Am bemerfenswertheiten aber it das föjtlich eingefaßte Haupt 
des hl. Dionys, das derjelbe, nachdem er in Paris geföpft worden, 
unter dem Arme in das nad) ihm jo genannte St. Denis gebracht 
haben joll. Auf dem Wege nad) Paris werden den Gejandten eine 
R Anzahl Säulen gezeigt: „bei der einen joll der Heilige damals 
e ein Auge, bei der anderen ein Ohr, bei der dritten einen Finger, 
B bei der legten aber das Haupt aelafien haben?). 
| Am Nachmittage reiten die Gejandten nach Paris, wo 
Bi jie bei der Michaels-Brüce zum „Goldenen Engel“ abjteigen. Am 
Bi Mittwoch findet zur Feier des Johannis-zeites eine große Pro- 
N zeifion ftatt, bei welcher unjere Schweizer wieder die Schönheit 
der Barijer Frauen zu bewundern Gelegenheit haben. Sie 





») In den NAuguittagen 1793 wurden auf Befehl des Konvents zur 
Erinnerung und Feier der ein Jahr vorher erfolgten Abjegung des Königs 
die Grabdenfmäler, 51 an der Zahl, darunter Kunftwerfe erjten Ranges, zer- 
ichlagen;; zwei in der Eile ausgehobene Gräber nahmen die Leichen der Fürften 
auf, während alle Gegenjtände von Werth nad) Paris geführt wurden; unter 
legteren befand ich auch der mit Gold eingefahte Kopf des Hl. Dionys, der 
von einer Deputation dem Konvent mit den Worten übergeben wurde: Un 
miracle, dit-on, fit voyager la t&te du saint, que nous vous apportons, 
de Montmartre ä Saint-Denis. Un autre miracle plus grand, le miracle 
de la reg@neration des opinions, vous amene cette tete a Paris. Une 
seule difference existe dans cette translation. Le saint, dit la l&gende, 
baisait respectueusement sa töte a chaque pas, et nous n’avons point 
ete tentes de baiser cette relique puante. SXaroufie a. a. D. 6, 435. 
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bejteigen die Thürme der Notredame-Sirche, zählen gewiljenhaft 
die 380 Stufen und genießen eine weite Rundficht über die Stadt. 

Sodann thun fie einen Blid in die Höfe der Baitille, wo 
jie die Gefangenen herumipazieren jehen. Gegen 400, edel 
und unedel, jind dajelbjt internirt. Am Abend wird der eine 
Thurm von Notredame beleuchtet, mehr ala 30000 Berjonen 
wohnen dem Schaujpiele bei. Von Baris aus unternehmen 
fie auch einen Ausflug nach St. Germain, wo jie namentlich den 
neuen PBalajt bewundern, dejjen Großartigfeit jeder Bejchreibung 
jpottet. 

Am 26. Juni brechen fie von Paris auf und gelangen am 
28. nach Compiegne, dem augenblicdlichen Aufenthalte des Hofes. 

Hier find nicht weniger als 8000 Berjonen anmwejend, jo 
daß alle Lebensmittel jehr theuer. 

Die Stadt hat die Größe von Solothurn, ift nicht fonder- 
lich jet und bejigt ein hübjches Schloß. Viel Wein wächit nach 
der Pifardie zu. Nahe bei der Stadt dehnt jich ein großer, 
90 Meilen langer Wald aus, darin viel Wildpret. Daher 
fommt es, daß der König mehr hier, als zu Paris Hof hält. 

In diejem Walde hat derjelbe einen 500 Schritt langen 
Graben anlegen lajjen, da er nach jeiner Gewohnheit täglich das 
Kugelipiel jpielt mit Fürften, Herren und Kardinälen. Da hat 
er auch eine Trinfhütte und einen Ziehbrunnen eingerichtet, darin 
man den Wein fühlt. 

In ihrer Herberge werden die Gejandten von Offizieren und 
Knechten der Schweizergarde freundlichjt begrüßt. Des Königs 
Oberhofmeijter heißt fie im Namen Seiner Majejtät willtommen. 

Mittwoch den 30. Juni Mittags 12 Uhr werden fie von 
drei Räthen in das fönigliche Schloß geleitet, und zwar in einen 
im Erdgejchofje gelegenen Saal, der jic) alsbald mit vielen Für- 
ten und Herren, Kardinälen, Bilchöfen und Pfaffen füllt. Der 
Konnetabel von Montmorency empfängt fie, gibt jedem Einzelnen 
die Hand und ertheilt ihnen, nachdem er fie freundlich angehört, 
jolgende Antwort: „Er wollte ihrer Städte und ihretwegen 
Seiner Majeität gegenüber gern das Bejte thun; doch jollten fie 
ihr Gejuch jchriftlich übergeben, fich der Nothdurft nad) darin 
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zu befichtigen.* Bon dem damals 64 Jahre alten Feldheren!) 
entwirft unjer Gewährsmann folgende Schilderung: 

„Es ijt ein Mann um 60 Jahr, nit ein lange Perjon, hat 
ein breit Angeficht, nit vil Haar, einen Schweizer Bart und wol 
gejarwt“. 

Nachdem ich der Konnetabel in des Königs Zimmer zurüd- 
gezogen hatte, wurden die Schweizer in dasjelbe hinaufgeführt; es 
folgten ihnen alle Stände, jo daß auch) diejer Saal bald ange 
füllt war. Unter den Großen fielen ihnen vor allem die durch 
ihre „rothen Hütli* ausgezeichneten Kardinäle von Chatillon, 
Bourbon, Guije und Lothringen auf, jowie der etwa 17 Jahre 
alte Herzog von Lothringen, „eine Heine, jchwarze Perjon“ ?). 
Der König, in dejjen unmittelbarer Nähe der Konnetabel fich be- 
fand, begrüßte jeden einzelnen der Gejandten durc) Händedrud. 

Der Herr von Zürich trug hierauf nach Überreichung der 
Eredenz etwa Folgendes vor?). Jede Einmiichung in franzöfijche 
Angelegenheiten läge ihnen fern; nur mit Nückjicht auf den 
„ewigen Frieden“, in dem fie mit Frankreich begriffen, legten fie 
für die Bewohner der piemontejiichen Thäler Fürbitte ein, welche 
von ihren Vorfahren her dem PBapjtthum nie gänzlich verpflichtet 
gewejen, jondern nur bei erfannter Wahrheit zu bleiben be 
gehrten. Der König möchte die Thalleute daher bis zu einem 
allgemeinen Konzil bei ihrem Glauben lajjen. Ihr, der vier 
Schweizer Städte, Beilpiel zeige ja doch, daß die Anhänger des 
Evangeliums nicht Zeritörer aller Obrigkeit und Chrbarfeit 
wären; eine andere Gejinnung würden auch die von Angrogna 
nicht haben. Des Königs gnädiges Verhalten würde ihm zu be 
jonderer Ehre gereichen, der Krone Frankreich aber bei Eid- 
genofjen und in deutjchen Landen große Zuneigung erweden. 

Nachdem diefe Erklärung verdolmetiht war, antiwortete 
ihnen der König, daß er fich in ihrem Fürtrag bejehen und 


1) Bon demfelben hat und neuerdingd eine vorzügliche Biographie ge 
geben %. Decrue, Anne duc de Montmorency (Paris, Plon. 1885. 1889). 

*) Derjelbe heiratete jpäter des Königs Tochter Claudia. 

) Der Wortlaut der Rede ift nicht im Tagebuche angegeben, findet fich 
aber bei Heb, Bullinger (Zürich 1829) 2, 338 f. 
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ihnen baldigjt einen freundlichen Bejcheid zu ertheilen gedächte. 
Darauf rief er jeinen ältejten Sohn, den Dauphin Franz, mit 
den Worten heran: „Da haft du deine Bundesgenofjen, bejchau 
jie und mache Kundjchaft mit ihnen“, worauf der Knabe ihnen 
die Hand reichte. Überhaupt zeigte fich der König jehr leut- 
jelig, indem er jich mit jedem Einzelnen unterhielt und nament: 
li an die Herren von Zürich und Bajel die Frage richtete, ob 
jie nicht früher Schon einmal in Frankreich geweien, worauf jie 
erwiderten, jie hätten im Jahre 1552 Ihre Majeftät in Zwei- 
brücen aufgejucht, als diejelbe das Eljaß habe befriegen wollen'). 

Bon dem damals 39 jährigen Fürjten berichtet unjer QTage- 
bu: „Er ijt eine lange Berjon, der den Herrn von Zürich um 
zwei Zwerchfinger übertrifft, aber minder Leibs, hat ein röjchen 
truzalachtigen Kopf?), ein ziemlich lange Najen, das Haar ijt 
den dritten Theil grau, jcharf Augen, ein lang Antlig, ein dicken 
Hals, ein abgejtumpft Bärtli, ift auch halb grau; hat einen 
ichwarzen Rod von jubtiler Farbe, an den Orten (Saum) mit 
Samt bejegt, zwei goldene nit große Ketten am Hals, ein ver- 
gült Rapier und jchwarze Hojen“?). 

Bemerfenswerth it e8, daß der Charakter diejes Fürjten 
jowohl bei den Zeitgenofjen ald auch in der neueren Hiftorio- 
graphie die verjchiedenartigite Beurtheilung erfahren hatt). Wäh- 
vend Brantöme nur von dem „großen“ Könige Heinrich jpricht 
und neben jeinen SHerricher- und Feldherengaben auch jeine 


1) In der That nennen die Eidgen. Abjchiede 4, le, 653 unter der 
1552 an den König gejchicdten Gefandtichaft von Zürich Joh. Äicher, von 
Bajel Jakob Rüdi; vgl. oben S. 390 und Hollaender a. a. D. ©. 57. 

2) röfh —= hräftig (vigoureux); trutichelahtig = plump, did. (Stalder, 
Verjuch eines jchweizerifchen Fdiotifond.) — Baum a. a. DO. 1, 273 überjept 
röjh mit „trodenhäutig” und jegt für truzelachtig „erupelahtig“ = höderidt. 

s) Ein Zeitgenofje, der Bifchof Beaucaire, jchildert ihn folgendermaßen: 
Non ea, qua pater, excelsa tamen statura erat, corpore quadrato ac 
robusto ad omnem motum habili, tametsi ad obesitatem proclivi, ore 
fusco, capillo item barbaque nigris. (Fr. Belcarius, rerum Gallicarum 
commentarii 15, 793.) 

*) Die neuejte Biographie des Königs von De la Barre Duparq (Paris 
1887) ift ohne Bedeutung. 
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Herzenseigenjchaften nicht genug hervorzuheben weiß'), behauptet 
Beaucaire, daß er, von mildem und arglojem Charakter, anjtatt 
jelbjt zu regieren, fich jtetS von anderen habe leiten lajjen, und 
die wenigjten feiner Entjchlüffe aus jeiner eigenen Initiative her- 
vorgegangen jeien?), und hiermit jtimmt die bei Thuan gegebene 
Charafteriftif völlig überein?). 

Während ferner in der Biographie universelle ihm, dem 
man bisher nicht genug Gerechtigkeit habe widerfahren lafjen, 
veiches Lob gejpendet wird, Darefte die von ihm verfolgten Cal- 
viniften für die Gehäffigkeit verantwortlich macht, die fih an 
jein Andenken geheftet*), behauptet Martin, daß feine geiftige 
Trägheit ebenjo groß wie jeine körperliche Rüjftigfeit gewejen, und 
er nicht8 mehr gehaht habe, als jelbjtändig zu denken. Die Be- 
barrlichfeit, mit welcher er an einer einmal gefaßten Zuneigung 
feitgehalten, jei ebenfowohl auf Rechnung feiner Indolenz als 
jeiner Gutmüthigfeit zu jegen?). Im auffallendem Gegenjate 
endlich zu Decrue, der den König einen feinen Kenner der Künste 
nennt‘), zu Darejte, der behauptet, daß er wifjenjchaftliche Bil- 
dung bejejjen und fich jogar Ddichterijch verjucht habe”), jagt 
Ranfe: „Von Künsten und Wifjenjchaften verjtand er nichts“ ®). 

Nur Hinfichtlich der Friegerischen Tüchtigfeit und der ritter- 
lichen Neigungen des Fürften herrjcht Übereinftimmung. Be: 
zeichnend in der That für den Charakter feiner Regierung ift es, 
daß Diejelbe mit einem in Gegenwart des ganzen Hofes abge: 
haltenen gerichtlichen Zweifampfe begann, welcher für den einen 
der beiden betheiligten Edelleute einen tödlichen Ausgang hatte, 
und daß diejelbe mit dem Qurniere ihren Abjichluß fand, in 


1) Brantöme, auvres completes 1, 296 f. 

9) aa. D. 3, 79. 

®) Hist. 22, 455: alioqui mitis et facilis, et qui alieno potius 
quam suo ingenio regeretur. 

*, Histoire de France 4, 133. 

5) Histoire de France 9, 468. 

6) Anne duc de Montmorency p. 27. 

na.a.dD. 4, 64. 

8), Franzdj. Geichichte 1, 96. 
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welchem der König jelbjt durch jeinen Gegner, den Gardehaupt- 
mann Montgomery infolge eines unglüdlichen Zufall auf den 
Tod verwundet wurde. 

Nach) der Audienz wurden unjere Gejandten feierlich wieder 
hinab in einen Saal geführt, wo man ihnen allerhand Er- 
friichungen, Früchte, Wein und Brot vorjeßte. Darauf wurden 
fie unter Vorantritt von ardefoldaten in ihre Herberge zurück 
geleitet. 

Nachdem jie in jo gütiger Weije empfangen worden waren, 
beichlojjen fie, obwohl fie laut ihrer Inftruftion noch andere 
Berjonen am Hofe aufjuchen jollten, davon Abjtand zu nehmen, 
um ihrer Sache beim König und Stonnetabel nicht zu jchaden. 
Nur den Tags zuvor aus der Picardie zurücgefehrten König 
Anton von Navarra, mit dem der Berner Gejandte auch noch in 
anderen Angelegenheiten zu fonferiren hatte, wollten jie um 
Förderung ihres Gejuches bitten. Sollte er doch, wie jie durch 
den Züricher Heinrich Zoller, den Hauptmann jeiner Schweizer- 
garde!), erfahren, „wohl am Handel Gottes jein und hat einen 
eigenen Prädifanten, doch heimlich“. 

In der That erhalten fie von ihm folgenden „freundlichen 
chriftlichen“ Bejcheid: Er wolle alles, jomweit e8 ihm möglich, zu 
gutem Frieden wenden helfen, und falls des Königs von Franf- 
reich Majejtät ihre Bitte abjchlagen würde, jollten fie doch nicht 
nachlafjen, in ihn zu drängen, von einer Verfolgung nicht allein 
derer von Agronia, jondern auch anderer Gutherziger Abjtand 
zu nehmen. E83 wäre grade jegt die richtige Zeit, da der König 
vom Bapjte und anderen hinter das Licht geführt jei?). 

Donnerstag den 1. Juli begeben fich die Gejandten jchon in 
der Frühe nad) dem Schlofje, um des Königs Aufbruch zur 
Jagd mit anzujehen. 


2) pgl. Segefler a. a. D. 2, 180. 

2, Frühjahr 1557 waren nämlich zwifchen dem Papjte und dem Herzoge 
von Guife, dem Höchjtlommandirenden der franzöfiihen Truppen in Italien, 
Streitigkeiten ausgebrochen; der leßtere beflagte jih, daß jener den ab» 
gejchloffenen Vertrag nicht halte und an der verjprochenen Hülfe es ermangeln 
lafie (Rante, die röm. Päpfte 1, 192). 

Hiftoriiche Beitichrift N. F. Bd. XXXIII. 6 
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Derjelbe trug einen kurzen, jcehwarzen Rod, einen breiten, 
blauen Hut, wie jolcher bei den Franzojen üblich, und hatte ein 
Jägerhorn an der Seite. An der Brüde Hinter dem Schlojje 
jchwang er fich ohne jede Unterjtügung anf einen ziemlich großen, 
nicht jonderlich gezierten Schimmel. 

Um 10 Uhr find fie beim 17T jährigen Herzog von Longue- 
ville, Zeonor von Orleans, welcher als Beliter der Grafichaft 
Neuenburg das Berner Bürgerrecht hatte!), zum Imbiß geladen. 
E3 waren im ganzen 17 Berjonen bei Tiich „und ftanden 
4 PVaffen, jamt 17 Perfonen jung und alt, edel und unedel, 
die uns das ganze Mahl dieneten“. Das Tijchgerät beiteht aus 
gediegenem Silber; e8 werden nicht weniger als 106 Platten 
aufgetragen, „darin Gejottenes und Gebratenes genug, funferlei 
Bajteten, viel Monefter?), Kirichen, Erdbeeren, Pfirfiche, Man- 
deln, Nettich, Hühner, Kapaunen, Tauben, Oliven, Pfannkuchen, 
vil und mancherlei guten Wein, namentlich) aus der Gegend von 
Orleans“. 

An demjelben Tage bricht der Admiral Coligny mit 
20 Pierden nach Calais auf, während der Marjchall Strozzi, 
befanntlich einer der tüchtigiten Heerführer Heinrich’S II. mit 
16 Bierden aus Italien am Hofe eintrifft?). 

Auf ihre Bitte um eine Audienz bei der Königin Katharina 
von Medici, um fie und der Eidgenojjen Pathenkind, die damals 
zehnjährige Prinzejjin Claudia zu begrüßen, erhalten die Gejandten 
die Antwort: die legtere, „das Gottli“*), jei zwar in einem Klofter 
unweit der Stadt bei der Königin der Schotten?), die Königin 


2) Als legterer wenige Wochen fpäter bei St. Quentin den Spaniern 
in die Hände fiel und zwar befand er fich längere Zeit im Gewahrjam 
de3 Grafen Hoorn —, verwendeten jich die Berner für ihren Mitbürger 
(Stettler a. a. DO. 2, 179. 204). 

*) Cine Art Suppe. 

s) Über die Perfönlichfeit diefes merfwürdigen Mannes finden wir 
Näheres bei Baumgarten, zur Gejchichte des fchmalkald. Krieges ©. 31. 

4, Bathentind. 

Maria Stuart, damald 14 Jahre alt, lebte feit ihrem 6. Jahre in 
Sranfreich. 
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Katharina würde e8 aber gern jehen, wenn jie das Kind auf: 
juchten und auch ihr jelbjt ihre Aufwartung machten. 

Sreitag um 11 Uhr werden die Gejandten von der Königin 
im Sclofje empfangen, die von einem Gefolge von Hofdamen, 
Edelleuten und Biaffen umgeben ift. Nachdem fie durch einen 
Dolmetjch mitgetheilt, weshalb fie Ihre Majejtät und das Gottli 
zu begrüßen begehrten, dankte fie ihnen als ihren lieben Ge- 
vattern und jprach die Hoffnung aus, ihnen das Kind ebenfalls 
zeigen zu können. 

Bemerfenswerth ift das Bild, das wir durch unjern Ge: 
währsmann von der damals 38 jährigen Fürjtin erhalten. 

„Die gemelt Königin Katharina de Medici, ein Florentinerin, 
ift ein großes, langes und ftarfes Weib, hat ein gejchiblet (rundes), 
rothes und jeiltes Antlig wie der Dauphin, ein fraus Haar, das 
ihr vor der Hauben auf dem Haupte liegt, woher etliche meinen, 
e3 jei ein gemachtes Haar, ift falb, hat falbe Augenbrauen, 
wyB Augen, einen wyjen ziemlid; großen Mund, große, lange 
Zähne, hat nit eine weibliche Ned, jondern jchier wie eine grobe 
Bäuerin, einen jchwarzen Rod von jubtilem Tuch an, ijt um 
die Brujt wohl geformiert, und wie ihr Gejtalt anzeigt (denn fie 
Itand aufrecht), erinnert jie mich am ganzen Leib, ausgenommen 
im Angeficht, aller Gejtalt nad) an Frau Agnes Kollerin, des 
alten jeligen Ehegemahl.“ 

In unjerem Berichte wird bemerkt, daß an demjelben Tage 
der König dem Sohne des Konnetabel, Franz, der jeine ledige 
Tochter zur Frau erhalten), die Kette feines Ordens angehängt 
habe, der wohl 15000 Franken das Jahr eintrüge. Die Auf- 
zeichnungen der nächjten vier Tage enthalten für uns nichts Be- 
merfenswerthes, obwohl der Verfaffer es nicht unterläßt, mit 
größter Gewifienhaftigkeit die Zahl der Wildjchweine, Schafe, 





') E3 war dies Diana von Frankreich, einem Verhältnifje des Königs 
mit einer Piemontefin, Philippa Duc, entıprofien An das Zuftandefommen 
diefer Ehe Hat fi) ein fürmlicher Roman angefnüpft, der jogar Beranlafjung 
zu einer Neihe franzöfiicher Dichtungen geworden ift. Vgl. darüber die aus- 
führliche Darjtellung bei Decrue, a. a. D. ©. 177/85. 
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Hühner, Wachteln und Tauben aufzuzählen, mit denen die Ge- 
jandten jeitens des Hofes bejchenkt wurden. 

Am Mittwoch Vormittag werden legtere Zeugen einer jfanda- 
löjen Szene. Der ganze Hof ijt verjammelt, offenbar zum Be- 
juche der Mefje, König und Königin, legtere mit ihren Damen, 
ebenjo die Geijtlichfeit, an ihrer Spige die vier Kardinäle, die 
übrigens bei allen feierlichen Gelegenheiten mit ihren „rothen 
Hütli* als Staffage dienen. „Da hat der Delphin ein Cam- 
merjungfrau öffentlich in das Mul füht, und der Kardinal 
von Guija einer zu der Scham öffentlich gryffen.“') Der damals 
13 jährige Dauphin war jchon jeit geraumer Zeit mit der ziwvei 
Jahre älteren Maria Stuart verlobt, feine Ehe wurde 1558 voll- 
zogen. 3 wird uns jonjt al3 ein fränklicher, jurchtiamer und 
unbegabter Knabe gejchildert, der im Alter von 17 Jahren an 
einem Obrenabjceß jtarb. 

Was den Kardinal betrifft, jo it dies der damals 30 Jahre 
alte Ludwig von Guije, von dem l’Ejtoile jagt: „Er war ein 
gutmüthiger, etwas jchwerfälliger Herr; man pflegte ihn den 
„Bouteillen-Sardinal“ zu nennen, weil er ein großer Freund des 
Weines war und fich vorzugsweije mit Küchenangelegenheiten be- 
ichäftigte?). Übrigens wird aud) feinem geiftig viel bedeutenderen 
Bruder?), dem Kardinal Karl von Lothringen in fittlicher Be- 
ziehung in der Überlieferung vielfach nicht das befte Zeugnis 
ausgejtellt. Nimmt doch beijpielsweije Esmangart, einer der ge- 
[ehrtejten neueren Kommentatoren des Nabelais an, daß leßterer 
in dem fittenlojen „PBanurg“ ein Abbild des Kardinals Karl 
gegeben habe: „Beides Wildfänge, unternehmend bei Weibern, 
geiftreiche tolle Libertins, undanfbar, tüciich, heuchleriich, voll 


ı) „Ein Hübjch Völkli” Heißt e& hierauf bezüglich in einer Randbemerkung 
unjere® Tagebuches. 

2) Val. Biographie universelle 18, 228. — Gelbjt bei Brantöme 
a.a. ©. ©. 1, 144 heißt e$: ayant employ& sa jeunesse plus en plai- 
sirs et delices de la cour. 

9) Co jagt Beaucaire a. a. DO. 25, 793: Carolus ingenio acer, eru- 
ditus, ad quasvis vel disciplinas perdiscendas, vel res gerendas nego- 
tiaque pertractanda, supra quam dici potest, aptus erat. 
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Ehrgeiz und Rachgier, Taugenichtje und Hajenfühe erfter Größe!). 
In intimen Beziehungen jtanden beide Brüder zu der Maitrefje 
Heinrich’3 II., der befannten Diana von Poitiers, jener jeltenen 
Frau von unvergänglicher Schönheit, hohem Geifte und uner- 
jättlicher Habgier, welche, obwohl bei der Thronbefteigung des 
29jährigen Königs jchon 48 Jahre alt, auf den jchwachen Mo- 
narchen, troß jeiner jugendlichen Gemahlin, bis an dejjen Lebens» 
ende einen beherrichenden Einfluß ausübte. Diejelbe jpielte die 
Guijen, die beiden Kardinäle jomwohl, ald deren Bruder, den 
Herzog Franz, gegenüber dem Vertrauten ihres föniglichen Ber: 
ehrerg, dem Konnetabel von Montmorency, aus. Mag Michelet 
auch entjchieden zu weit gehen, wenn er jagt?): „Um fich zu 
zerjtreuen, hatte Diana weder Hund noch Affen, jondern den 
Kardinal von Lothringen, der ihr ald Kammerzofe diente und ihr 
alle Standalgeichichten erzählte”, jo bleiben immerhin über jeine 
Beziehungen zu Diana die Worte Thuan’s bemerfenswerth: „daß 
er durch jchimpfliche Willfährigfeit (turpibus obsequiis) in ihrer 
Gunst fich feitgejegt hätte?). 

Bei der Rüdfehr aus der Kapelle zeigt der Konnetabel den 
Schweizern an, daß fie nach Tiich abgefertigt werden würden 
und der König jedem Boten eine goldene Kette verehrt habe. — 
Zwei Umjtände waren inzwijchen eingetreten, die fie feinen jonder- 
lichen Erfolg erwarten lafjen fonnten. Das Zerwürfnis des Papjtes 
mit dem franzöjiichen Hofe, auf welches der König von Navarra 
fie hingewiejen hatte, war beigelegt worden; in Begleitung des 
aus Italien in diejen Tagen eingetroffenen Marjchalls Strozzi 
befand jich einer der Neffen des Papites, „auf dab des Königs 
Majeftät feinen Zweifel in jeine Treue jegen jolle“. Ferner 
waren dem Könige Nachrichten von einem Aufjtande in der 
Dauphinde gefommen, „daß jich bei 4000 Mann gegen ihre 
Obrigfeit zujammengerottet und vor das Rathhaus gezogen wären, 
um zu erfahren, ob man fie bei ihrem angenommenen Glauben 
wolle bleiben lajjen“. „Solche neue Zeitung“, bemerft der 

!) Rabelaid, Gargantua und PBantagruel, überjegt von Gelbte, 2, 384. 


2) Michelet, guerres de religion p. 41. 
s Hist. 6, 122. 
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Berfafier des Tagebuchs, „wohl zu gedenken, unjer Fürnemen nit 
gefördert hat.“ 

Nachmittag um 6 Uhr werden die Gejandten beim König 
eingeführt. Nachdem fie für die ihnen erzeigte Gunjt ihren Danf 
ausgejprochen, „hat derjelbe jich vil Guts gegen eine Eidgenofjen- 
ichaft erboten“ und ebenjo wie der Dauphin und der Herzog 
von Lothringen einem jeden zum Abjchied die Hand gereicht. 
In bejonderer Audienz werden jie vom König von Navarra 
empfangen, der ihnen gegenüber jein Bedauern ausjpriht, dak 
er, obwohl er allen Fleiß angefehrt, in ihrer Sache nichts habe 
erreichen fünnen und zulegt jeden einzelnen umarmt. 

Während der jonjt jo ausführliche, hier aber jehr furz ge: 
haltene Bericht uns nur aus diejen legten Worten auf die Erfolg: 
lofigfeit der Sendung jchließen läßt, werden wir durch einen 
Brief Bullinger’s an Calvin genauer darüber unterrichtet!). Der: 
jelbe jchreibt nämlich, der König habe die Gejandten gütig auf- 
genommen und ebenjo entlafjen, auch ihnen beim Abjchiede per: 
jönlich verfichert, er werde ich im diefer Angelegenheit jo be- 
nehmen, daß die Städte merfen jollten, wie die Bitten der Ge: 
jandtichaft den größten Eindrudf auf ihn gemacht hätten. Gleich- 
zeitig habe er ihnen ein unklar gehaltenes Schreiben mitgegeben, 
aus dem nicht zu erjehen wäre, ob er die VBerfolgungen fortjegen 
oder die Thalleute verjchonen wolle. — In der That heiht e8 in 
dem vom Chronijten Stettler mitgetheilten Briefe des Königs vom 
7. Zuli?): „Sovil aber die Bitt berührt, jo fie (die Gejandten) 
an uns von euertwegen zu Gunften deren im Angrogne gethan, 
fünnen fie euch die ehrliche Antwort vermelden, welche wir dar- 
über gegeben, dahin wir euch auch gewiejen haben wollen.“ 
Der den Gejandten ertheilte Bejcheid aber hatte nach derjelben 
Duelle folgenden Wortlaut: „Es wollte jich der König alles 
defien, jo möglich, auch der Ehre Gottes und jeiner Conjcienz 
nicht abbrüchig und den Einwohnern des Thals Angrogna zu 
Auhe und Troft befürderlich jein möchte, befleißigen, guter 


!) Corpus reformatorum 44, 550. 
)a.a.D. 2, 198 f. 
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Hoffnung, fie würden jich zu Wohlgefallen ihrer Majejtät in die 
Sachen jonderlich die Religion berührend wie andere jeine Unter: 
thanen gehorjamlich jchiclen, da dann auch er hingegen, al3 dem 
vor allen Dingen die Förderung der Ehren Gottes, Mehrung 
und Wohlfahrt jeiner Kirchen obgelegen, fie gnädigjt in ihrem 
Anliegen zu bedenken gejinnet wäre.“ 

Sp waren die Gejandten in der That, wie Beza befürchtet 
hatte, „mit einer unbejtimmten und zweideutigen“ Antwort ent: 
fafien worden'). 

Diejelben bejaßen übrigens doch jo viel Takt, daß, als 
ihnen am Abend nach der Audienz im Auftrage des Königs 
800 Kronen überbracht wurden und zwar jedem Boten 200 für 
eine Gnadenfette, fie diejes Gejchenf zurüdwiejen, da fie für das 
Wohl ihrer Glaubensbrüder, nicht um Ehre und Lohn die Reije 
unternommen hätten?). lei) am Donnerstag brechen fie von 
Compiegne auf und reiten durch einen meistens aus Mijpelbäumen 
beitehenden Wald, von dejjen Früchten jich angeblich 6000 Men- 
ichen jechs8 Wochen lang erhalten fünnen. Am 9. Juli fommen 
fie nach Soifjons, am 10. nad Rheims. Diefe Stadt ift 
größer als Bafel und jtarf befejtigt?). Hier befindet fich die, 
„wie die Franzojen thöricht glauben“, von einem Engel vom 
Himmel herabgebrachte Ampel, aus welcher der Erzbiichof von 
Nheims den erwählten König jalbt, bevor ihm zu St. Denis die 
Krone aufs Haupt gejegt wird. Die feierlihe Handlung ge 
ihieht in der Kathedrale, welche ein hohes Gewölbe befitt, des: 
gleichen die Gejandten bisher in Frankreich noch nicht gejehen. 
In der Kirche befinden jich ferner drei Orgeln umd zwei Fiich 
gräten, länger und größer als die zu St. Denis. Auch brennt 
dajelbit ein Licht Tag und Nacht von der Salbung des Königs 
an, bis daß er jterben joll; ein Jahr vor jeinem Tode erlischt 
dasjelbe. „Sit eine Fabel“, bemerkt unjer Gewährsmann hiezu. 


m 


) Bol. oben ©. 389. 

») Corpus reform. 44, 550 

3) „Die Stadt hat an einer Seiten ein Wafler, an der anderen einen 
gewaltigen Wall Hinter den Mauern und auswendig mächtig tiefe Gräben.“ 
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Am 11. Juli übernachteten die Gejandten in Chalons in 
ihrer alten Herberge, am 12. in St. Dizier, einer ftarfen Vejte, 
in die man fie anfangs nicht einlajjen will. 1544 hat der 
Kaijer jechs Wochen davor gelegen; die Stadt, vor welcher der 
Graf von Nafjau erjchoffen wurde, ift wegen Mangels an Pro- 
viant aufgegeben worden!). Oberhalb von Joinville, welches fie 
am 13. erreichten, fällt ihnen ein jchönes großes Schloß, unter: 
halb ein herrliches Lujthaus auf nebjt einem Garten mit aller: 
hand Gemwächien und einem „Labyrinth“, wie fie auf ihrer ganzen 
Reife noch nicht erblict. Alles gehört dem Herzoge von Guije, 
der augenblidlich in Italien. 

Am 14. fommen fie nach Langres, das größer ald Züric) 
ift, auf der Höhe liegt und ftarfe Bollwerfe befigt. Nach der 
reigrafichaft zu wird ein tiefer Graben aufgeworfen. Die Um 
gegend zeichnet ich durch große Fruchtbarfeit und guten Wein: 
wuch® aus, die Stadt jelbjt durch die Gewerbthätigfeit ihrer 
Bürger und die Schönheit ihrer Frauen. Am 16. überjchreiten 
fie die Grenze der Freigrafichaft und erreichen am 18. Mömpel- 
gard, wo fie einen Tag beim Grafen Georg bleiben. — 

Die Gejandtichaft der deutjchen Fürften, deren Abreije nad) 
Frankreich aus allerhand Gründen bisher jich verzögert hatte, 
wurde am 4. Augujt ebenfalls in Compiegne vom Könige in 
Audienz empfangen. Am 9. wurde ihnen darauf das Antwort: 
ichreiben des Königs unverjchloffen übergeben, das ungefähr den- 
jelben nicht3jagenden Wortlaut hatte, wie der den Schweizern er 
theilte Bejcheid?). 

Immerhin blieben die Waldenjer zunächjt von der drohen: 
den Erefution verjchont. Freilich nicht einer Wandlung in der 
Gefinnung des bigotten Königs oder feiner Nathgeber, jondern 


1) So erflärt ic) die Übergabe der Stadt viel einfacher ald nach der 
bei Ranfe, deutjche Gejchichte 4, 246, al3 nicht unmwahrjcheinlich verzeichneten 
Behauptung, „dab der Anführer der Bejagung dur einen faljchen Brief 
jeines Königs, den ihm der jüngere Granvella in die Hände gefpielt, dazu 
bewogen worden jei“. 

” Über den Verlauf diejer Gejandtichaft vgl. Heppe, Gefcdichte des 
deutichen Proteftantismus in den Jahren 1555/81, 1, 239 F. 
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der grenzenlojen Verwirrung, die nach der Unglüdsjchlacht bei 
St. Quentin über Frankreich hereinbrach'), it e8 zuzuichreiben, 
wenn die befürchteten Gewaltmahregeln unterblieben und Die 
Thalleute bis zur Abtretung ihres Landes an Savoyen im 
Frieden von Gateau-&ambrejis unbehelligt ihrem Glauben leben 
fonnten. 

Mit Elarem, vorurtheilsfreiem Blik hat der Schweizer 
Verfafier jeinen Bericht entworfen. Auf die Nichtigkeit jeiner 
Angaben ift jchon’ oben hingewiejen worden. Man bemerft eine 
durch militärische Expeditionen und diplomatische Verwendung 
erlangte Schulung. Er zeigt ein jcharfes Auge, namentlich für 
den Werth der Befejtigungen der einzelnen Städte, in denen die 
Gejandtichaft oft nur einen vorübergebenden Aufenthalt genommen. 
Ein warmes Heimatsgefühl durchwebt die Schilderung, jtets 
werden Vergleiche mit den Verhältnifjen des Vaterlandes gezogen ; 
die Landsmannjchaft führt in der Fremde auch die durch den 
Glauben etrennten zujammen. Die evangeliichen Gejandten, 
die zu gumjten der bedrohten Glaubensgenojien die mühevolle 
Reije unternommen, werden in ihren Bejtrebungen überall von 
den Landsleuten, jogar den fatholijchen Gardeoffizieren und 
Soldaten gefördert, die jpäter in der Bartholomäusnadht ihre 
Hellebarden in das Blut der franzöfiichen Hugenotten tauchen. 

Bemerfenswerth ijt ferner der Bericht in fulturhiftorischer 
Beziehung. Derjelbe gibt uns eine Vorftellung von der hohen 
Blüte, deren fich Frankreich in der erjten Hälfte des 16. Jahr: 
hundert3 erfreute,“ die erjt durch die Stürme der Religions- 
friege gefnict wurde. Mehrere der hervorragenditen Perjönlich- 
feiten der damaligen Zeit, der König Heinrich IL., jeine Ge- 
mahlin Katharina, der Konnetabel treten in der Daritellung 
plajtiich uns entgegen. 

Endlich erhalten wir ein getreues Bild von der Leichtfertig- 
feit und Zerfahrenheit, die an dem Hofe der Ichten Valois 
herrichte. Ein 13jähriger, mit einer der anmutbhigiten Prinzeilinnen 

ı) „Es ijt gar ein großer Schreden in Frankreich, und fliehet jedermann 
bis Hinder Paris hinein“, jchreibt Lazarus Schwendy am 5. September aus 
dem eroberten St. Quentin. (Innsbruder Archiv. 
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verlobter Dauphin, der Angefichts des Hofes und einer fremden 
Gejandtichaft, eine Hofdame liebfoft; ein Kirchenfürjt, der bei 
derjelben Gelegenheit fich) jo weit vergißt, eine andere Dame 
vor aller Augen in unzüchtigfter Weife zu berühren, ein König, 
der, anjtatt dem Frankreich bedrohenden Feinde jeine Heere ent: 
gegenzuführen, tagtäglich in den Wäldern von Compiegne feiner 
Sagdlujt fröhnt, Große des Hofes, die in jenen ernjten Zeiten 
endloje Gajtereien abhalten und in der männermordenden Feld: 
ichlacht nur ein ritterliches Abenteuer, eine angenehme Unter: 
brecjung in der Reihe der gewöhnlichen VBergnügungen erbliden 
und ein Spiel, bei welchem man in der Hoffnung, von vor: 
nehmen Gefangenen vielleicht ein hohes Löjegeld erprejjen zu 
fönnen, die eigene Freiheit auf die Karte jet. Nur wenige 
Wochen jpäter, und der König und jein Hof werden aus ihrem 
nichtigen Treiben durch die Schredensfunde von St. Quentin 
herausgerifien, wo das gejammte franzöfiche Heer zeriprengt, 
die Blüte des glänzenden Adels theils auf dem Schlachtfelde 
verblutet, theil3 wie der Komnetabel, der erjte Heerführer des 
Landes, in die Gefangenjchaft der Spanier geräth. Anjtatt aber 
darauf hinzuweijen, daß man in fich jelbjt die wahren Gründe 
der Niederlage zu juchen habe, benußt die fanatijche Priejter- 
ichaft die legtere, um, gejtügt auf die abergläubiiche Verblendung 
des bejchränften Königs, die aufgeregten Bolfsmafjen zu einem 
Angriffe auf die PBarijer Calvinijten aufzuftacheln, unter der 
Borjpiegelung, daß Frankreich in jeinem Unglücde das Gericht 
Gottes zu jehen habe wegen der Nachficht, die man bisher den 
Kegern gegenüber geübt. 

Es erfolgt ald ein VBorjpiel der graufigen Bartholomäus- 
nacht in der Nacht vom 4. zum 5. September jener Überfall 
der in einem Hauje der Aue St. Jacques zum Gottesdienjte ver- 
jammelten Evangeliichen, die, joweit e8 ihnen nicht glüct, ihren 
Angreifern zu entrinnen, in den SKerfer geworfen werden, dejjen 
Pforten für eine Anzahl derjelben fich nur öffnen, um fie einem 
qualvollen Feuertode zu überliefern. 





Der Nymphenburger Vertrag vom 22, Mai 1741. 
Bon 
Theodor Wiedemann. 
In der zweiten Auflage der zwölf Bücher preußiicher Ge: 
Ihichte ') Hat Ranfe, was wenig Beachtung aefunden zu haben 


jcheint ?), im Gegenjag zu Droyjen und Heigel, welche Wider: 
Iprüche der Nymphenburger Bertragsurfunde vom 22. Mai 1741 


mit authentischen Schriftjtüden zu ermitteln bemüht gewwejen waren, 
in einer Note auf Übereinftimmungen zwijchen der einen und den 
anderen inbetreif der Subfidienzahlung für 12000 Mann jeitens 
ded Königs von Spanien ?), der Verwendung von Truppen des 


ı) Bd. 3. 4 (dritte Gejammtausgabe Bd. 27. 28; Leipzig 1879) 
. 444, 445), 

?) Heigel hat in jeiner Abhandlung „Zur Gejhichte des jogenannten 
Nymphenburger Traktat3 vom 22. Mai 1741“ in „Quellen und Abhandlungen 
zur neueren Gejchichte Baierns“ (Münden 1884) ©. 344—374 nur die erfte 
Auflage der Zwölf Bücher vom Jahre 1874 benugt; die Zufäge der zweiten 
find hingegen von Reinhold Kojer in feiner Abhandlung „Zur Gejchichte der 
Beziehungen zwijchen Preußen und Frankreich 1741 und 1742“ in der Beit- 
ichrift für preußische Geichichte und Landeskunde 17 (1880), 538. 539 Anm. 
berüdjichtigt 

3), Droyfen (Abhandlungen zur neueren Gejchhichte S. 231) und Heigel 
(der üjterreichiiche Erbfolgeitreit und die KHaijerwahl Karl’ VII. ©. 133 fi 
iheinen, nad) den Angaben zu jchließen, die fie über den Vertrag zwijchen 
Spanien und Baiern vom 28. Mai 1741 machen, deflen Bejtimmungen, wie 
es früher bisweilen geihah, dahin verjtanden zu haben, dab in Artikel 6 
und 9 von denjelben Truppen und überhaupt nur von 6000 Mann die Rede 
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Kurfürjten von Baiern in Italien!), der Anjammlung einer Armee 
in der Stärfe von 30000 Mann durch denjelben ?) aufmerfjam 
gemacht. Diejen Koinzidenzen lafjen fich noch einige andere hinzus 
fügen. Nach Artifel 1 separe verpflichtet jich der König von Frant- 
veich, eine Armee von 60000 Mann über den Ahein zu jchiden. 
In den Verhandlungen ift von einer jo zahlreichen Truppenmacht 
wirklich die Nede gewejen. Belleisle hatte dem König von 
Preußen in der im Lager zu Mollwig geführten Unterredung 
verjprochen, an der Spite von 60000 Mann in Deutjchland zu 
erjcheinen; darauf bezieht fich diefer in feinem an Valory ge 
richteten Schreiben vom 6. Juni 1741, in welchem er jagt, daß 
von der Allianz nichts verlauten dürfe, bevor Belleisle an der 
Spite von 60000 Franzojen am Rhein jtehe?).. Von dem 
Marichall wurde dann in Berjailles eine jo ftarfe Armee ge 
fordert). — Die Stipulation in Wrtifel 1 der Urkunde geht 
dahin, daß der König von Frankreich innerhalb drei Monaten 
den Aurfüriten von Baiern ein Truppencorps von 12000 Mann 


fei. Allein diefe Auslegung it unhaltbar; in Artikel 9 findet fich eine aus 
drückliche Zurücdbeziehung auf die Stipulation der erjten 6000 in den voran 
gehenden. 

) Zu den von NRanfe mitgetheilten Stellen füge ich (unter Benußung 
von jeinen Ercerpten) aus Belleisfe'3 Beriht aus Frankfurt vom 1. April 
1741 hinzu: Montijo dit que la cour de Madrid aideroit l’&lecteur de 
Baviere sürement d’argent et qu'elle suiveroit le bon exemple du roi 
dont S. Eminence lui avoit confie le secret. 11 m’a parl& de 6" hommes 
qu'il voulait que l’&lecteur s'engag&at & faire passer en Italie. 

2) In dem von Ranfe citirten Schreiben Belleisle'3 vom 7. April 1741 
fommt nach den angeführten Worten nod) folgender Pafjus vor, in welchem 
die Aufitellung einer baieriichen Armee von 30000 Mann mit der jpanifchen 
Subfidienzahlung für 12000 tkombinirt wird. Montijo me parle de l’en- 
tretien d'un corps de 12000 h. mais il n’a pas voulu entrer dans les 
frais de la l&vee. En toute extrömite le roi (de France) se pröteroit 
a cette depense. — Bon der Formirung einer 30000 Mann ftarfen baieri- 
jhen Armee jprad) aud) Friedrich II. in jeiner Unterredung mit Belleigle im 
Lager zu Mollwig. (Defjen Bericht vom 30. April 1741 bei Rante a. a. DO. 
©. 582.) 

3) PVolitiiche Korrefpondenz Yriedrich’3 des Großen (Mr. 359) 1, 257. 

*) Kofer a. a. D. ©. 537. 





der Nymphenburger Vertrag vom 22. Mai 1741. 413 


Infanterie und 4000 Mann Kavallerie zur Verfügung zu jtellen 
hat. Dazu jtimmt e&, daß in dem Memoire remis & Mr. le 
prince de Grimberghen par Mr. Amelot aus dem April 1741 
bereits gejagt wird, dak die Hülfstruppen feineswegs früher als 
drei Monate nach Einlauf der Antwort zum Ausmarjch bereit 
jein fönnten *). Dasjelbe Intervall bi8 zum Eintritt der fran- 
zöftichen Aktion begegnet in dem Schreiben Belleisle'3 an Walory 
vom 8. Juni 1741: „Ich Hatte Grund, anzunehmen, dah die 
Fahnen des Königs ic) im Monat Auguft diesjeits des Rheins 
befinden würden, obwohl ich von ihm, dem Könige, drei Monate 
vom Tage der Unterzeichnung des Vertrages forderte“ 2). Artikel 9 
des Traftates trifft die Bejtimmung, daß der König, wenn der 
Kurfürjt eines beträchtlicheren Truppencorps benöthigt ift, ein 
anderes (al8 das im Art. 1 jtipulirte), und zwar ein jolches von 
14 000 Mann Infanterie und 6000 Mann zu Pferd marjchbereit 
halten wird. Nach dem Schreiben Amelot’3 an Belleisle vom 
21. Juni ertheilte Ludwig XV. damald den Befehl, daß ein 
ebenjo jtarfes und ebenjo zufammengejegtes Truppencorps jobald 
als möglich nach Baiern marjchire ?). Der beabfichtigten Unter: 
jtügung des Kurfürjten von Baiern durch ein franzöfiiches Heer 
von 20000 Mann wird auch in der zwijchen Klönig ‘Friedrich II. 
und dem Kardinal Fleury geführten Korrefpondenz gedacht *). 
Im Artikel 4 söpare wird feitgejegt, daß in dem Fall, daß der 
König von Frankreich, um eine kräftige Diverfion zu gunften des 
Kurfürjten zu unternehmen, eine Armee in die Niederlande jchict, 
dem erjteren alle Eroberungen, die er in denjelben macht, ver- 
bleiben jollen. Die Koinzidenz diejer Beitimmung mit einem 

) Heigel, Öjterr. Erbf. ©. 130. 

2) Nante a. a. D. ©. 591. 

») S. M. a donne ses ordres pour faire passer au plutöt 20000 
ou 25000 h. en Baviere, parmi lesquels il y aura 6000 h. de cavalerie 
(Peutert in den Gött. Gel. Anzeigen 1885 ©. 1021) 

4, Schreiben Friedrich’8 II. vom 24. Juni 1741 (Pol. Korr. [Nr. 415] 
1, 265; Fleury’3 vom 3. Juli: Nous serons en 6tat vers le 12 ou 15 
du mois prochain de faire mettre 20” hommes ä l’Electeur de Baviere 


et d’en preparer d’autant ou davantage pour former un corps sur la 
Moselle Deutich bei Droyjen, Gefchichte d. preuß. Bolitit 5, 290.) 

































—— 
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authentifchen Dokument liegt darin, dat Belleisle, den der fran- 
zöfische Hof dann mit der Mijfion nach Deutjchland zur Führung 
der Verhandlungen mit den Reichsfürjten betraute, in einer im 
Dezember 1740 im Auftrage Fleury’s abgefaßten Denkichrift bei 
der von ihm projeftirten Theilung der öjterreichiichen Monarchie 
die Niederlande und Luxemburg für zrankreich in Anjpruch genommen 
hatte!). E8 wäre gewiß am fich nicht ohne innere Wahrjchein- 
lichkeit, wenn Belleisle diejes große franzöfiiche Interejje, von 
dejien Wichtigkeit er durchdrungen war, in jeinen Transaktionen 
zu eventueller Geltung zu bringen verjucht hätte ?), zumal er, 
da jein Einfluß fich mehr und mehr jteigerte, und die deutjchen 


1) Memoire sur l’etat present de l’Europe par un ministre attache 
aux veritables inter&ts de la France. Rante a. a. DO. ©. 328. — Voltaire, 
Histoire de la guerre de mil sept cent quarante et un (Amsterdam 1755 
1, 78. — Auf die Billigung der in diejer Denkichrift ausgejprochenen An- 
fiht über die von der franzöfiichen Politit zu befolgenden Marimen jeitens 
des Königs bezieht ich Belleisle in feinem Schreiben an Amelot vom 
6. Juni 1741. 

2) Droyjen (Abh. ©. 232) beruft ji, indem er die Dentichrift Belle- 
iSfe’3 ganz unberücdjichtigt läßt, um die Unvereinbarfeit des Artikels 4 separe 
mit authentijhen Nachrichten zu erweijen, auf die Außerung Sleury’3 zu dem 
öfterreichiichen Gejandten am Hof zu Verfjailles, Wasner (dejien Bericht vom 
27. Zuli 1741 bei Arneth, Maria Therefia's erjte Regierungsjahre 1, 194. 
390 Anm. 58): „es falle der franzöfiichen Regierung nicht im entferntejten 
ein, aud) nur eine Handbreit Erde für fi) gewinnen zu wollen.“ E38 ijt 
auffallend, daß ein hervorragender Hijtorifer im diplomatischen Berfehr ab- 
gegebenen Verfiherungen ein jo unbedingtes Vertrauen gejchenft hat, ein 
Vertrauen, das, abgejehen aud) von dem Charakter des Kardinal, in diefem 
Tyalle umjoweniger gerechtjertigt ijt, al3 die mit den angeführten Worten un 
mittelbar verbundene Erklärung, Frankreich denke nicht an einen Angriff auf 
die Staaten der Königin von Ungarn, dem wirflihen Sachverhalt wider: 
jpriht, da der mit Preußen vor einiger Zeit gejchlojjene Vertrag auf der 
Vorausjegung eben diejer Abficht beruht, wenngleich fie in demjelben formell 
und ojtenfibel nicht zum Ausdrud kommt. — Die Auslafjungen Fleury’s in 
jeinem Schreiben vom 7. Februar 1742 an König Friedrich II. und die Aus- 
iprache Belleisle’3 zu Podewils in den nad) der Sclaht von Chotufig ge= 
führten Unterhandlungen, die Droyjen ©. 243 gegen die Stipulation geltend 
macht, fünnen eher dazu dienen, diefelbe zu jtüßen. 
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Angelegenheiten fajt ganz in jeiner Hand lagen ?), der Zuverficht 
leben fonnte, daß jeine diplomatischen Erfolge auf die Entjchliegungen 
des Hofes von Berjailles einwirken würden. 

E3 jcheint mir ein wejentlicher Mangel in den Erörterungen 
Droyien’3 und Heigel’3, injofern fie eine erjchöpfende Behand- 
lung des Themas beabjichtigten, zu fein, daß in demjelben nicht 
zugleich mit den Differenzen zwijchen der Urkunde und authen- 
tiichen Dokumenten auch der Koinzidenzen, von denen doc) einige 
ichlechterdings unleugbar find und nicht als zufällig betrachtet 
werden fünnen, Erwähnung gejchieht; dieje werden nicht nur 
nicht berührt, jondern bisweilen, wie in Bezug auf den baierijch- 
jpanifchen Bertrag vom 28. Mai 1741, die Denkichrift Belle 
isle'3 geradezu verleugnet und in Abrede gejtellt. Auch mancher 
andere Moment, der zu berücjichtigen war, tft in den gegen die 
Authentie der Urkunde gerichteten Deduktionen entweder völlig 
übergangen oder doch nicht hinreichend gewürdigt worden; den- 
jelben haftet überdies dadurch eine gewilje Unvolllommenheit an, 
daß Behauptungen und Schluhfolgerungen, die einer jicheren 
Begründung entbehren, aufgejtellt, Schriftitüde in einem Sinne 
aufgefaßt und ausgelegt werden, der zweifelhaft erjcheint. Wenn 
die beiden Gelehrten z.B. als einen enticheidenden Beweis gegen 
die Erijtenz eines im Frühjahr 1741 zwijchen Frankreich und 
Baiern abgeichlofjenen Vertrages den Umjtand anfehen, daf eines 
jolchen in den Articles signez entre le Roi et l’Electeur de 
Baviere a Paris le 16. Aoust 1741 ?), „die doch ein zwijchen 
den FFürften ausgewechjelter Kontrakt“ find, und in dem zugehörigen 
Anschreiben Amelot’3 an Grimberghen, den baierischen Gejandten 
in Frankreich ?), nicht gedacht wird *), jo ift von ihnen außer 
Acht gelafien, daß, wie aus einem Schreiben Fleury’S an den 


ı) Memoires et journal inedit du Marquis d’Argenson publies 
st annotes par le Marquis d’Argenson (Paris 1757) 2, 224 ff 
2, Heigel, Quellen &. 370— 373, 
s) Heigel, öjterr. Erbf. 
4) Dropien, Abhandl 
356. 


- 


355 Anm. 59; Quellen ©. 374. 
254; Heigel, öjterr. Erbfi. ©. 145, Quellen 


_ 
— 
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Kurfüriten Karl Albert vom 9. März 1741 erhellt '), der Kardinal 
den Prinzen von dem Geheimnis der Verhandlungen auszu- 
ichliegen wünjchte und ihm nur das mittheilen wollte, was zu 
dejjen Initruftion jchlechterdings erforderlich jei?). Danach ift 
dieje® argumentum ex silentio, das Droyjen und Heigel jo jehr 
betonen, doc) ein jchwaches und unzureichendes; den Schriftjtüden, 
bei denen der Prinz von Grimberghen mitwirkte oder von denen 
er offiziell Kenntnis zu nehmen Gelegenheit hatte, fann nur eine 
relative Beweisfraft beigelegt werden. 

Was das allgemeine Ergebnis der durchforjchten diplomati- 
jchen Korrejpondenzen anbetrifft, jo geht Heigel offenbar viel zu 
weit, wenn er es dahin zujammenfaßt, daß die franzöfiiche Ne- 
gierung im Mai und Jumi noch feineswegs gejonnen war, fich 
ernjtliche VBerpflichtungen Baiern gegenüber aufzuerlegen oder, 
wie ed an einer anderen Stelle heißt, jich zu dejjen Unterjtügung 
in einen Krieg mit Ofterreich einzulafjen®). Dieje Behauptung 
wird durch die Thatjache widerlegt, daß Frankreich in dem am 
5. Juni 1741 mit Preußen abgejchloffenen Bertrage, über welchen 
lange vorher unterhandelt worden war, Berpflichtungen und zwar 
eben auch in Bezug auf Baiern übernommen hat, die durchaus 
al3 „ernftliche* zu bezeichnen jind und durch deren Erfüllung 
e3 aller Vorausficht nach unmittelbar in die Gefahr eines Krieges 
mit Ofterreich gerieth. Die franzöfiiche Politift müßte ohne allen 
inneren Zujammenhang, gewifjermaßen fopflos geleitet worden 
jein, wenn fie auf der einen Seite derartige Verpflichtungen zu 
übernehmen fein Bedenken getragen hätte und jolche jich auf der 
direft forrefpondirenden aufzuerlegen nicht gejonnen gewejen wäre. 
Das läßt fich umjoweniger vorausjegen, als die aus dem diplo- 
matischen Schriftwechjel früher beigebrachten Stellen zeigen, daß 
die von Frankreich dem König von Preußen und dem Kurfürften 


») Schloffer, Gejchichte des 18. Jahrhunderts 2, 11 Anm. 4; Heigel, 
Duellen ©. 366. 

%) Je n’ai aucune me£fiance de M. deGr..., mais je crois pour- 
tant, si V. A. E. le trouve aussi, que je ne lui en dise que ce qui 
est absolument necessaire qu'il sache pour son instruction. 

s) Diterr. Erbf. ©. 140. 354; Quellen ©. 349. 
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von Baiern ertheilten Zujagen dem Inhalt nach konform find 
und zeitlich einander parallel laufen!). Darin könnte jelbft eine 
Stüge für die Vermuthung, daß ihnen, wie ein Vertrag zwijchen 
‚srankreich und Preußen, ein jeicher auch zwijchen der erjteren 
Macht und Baiern vorausgegangen wäre, erblickt werden. Das 
vermeintliche Rejultat ijt daraus herzuleiten, daß die Aufmerkjam- 
feit einjeitig und ausschließlich auf die die Transaktionen zwijchen 
sranfreich und Baiern betreffenden Dofumente gerichtet gewejen 
it, bei deren Verwendung überdies die Begriffe: Übernahme 
von Berpflihtungen und Erfüllung derjelben oder auch Vor: 
bereitung dazu nicht genügend auseinandergehalten worden find ?). 
Droyjen und Heigel haben ferner, wie ich jchon andeutete, einige 
Schriftitüde in einer Weije interpretirt, die nicht al8 unbedingt 
gültig anerkannt werden fann, jo dah die Möglichkeit einer 
anderweitigen Kombination bejtehen bleibt. Das frühejte derjelben, 
das in Ddiejer Nücdjicht in Betracht fommt, ift ein Schreiben 
Belleisle'3 an Valory vom 21. Mai 1741 aus Nymphenburg?), 
in welchem der leßtere angewiejen wird, wenn jede Hoffnung, 
den König von Preußen zur Unterzeichnung des projeftirten 
Traftats zu vermögen, verloren gehe, darum ich zu bemühen, 
von demjelben die Zujage der Neutralität für den Fall, daß er 


1), &, oben ©. 414 Anm. 1, 2. 

2) Nad) Heigel, Quellen ©. 349, geht aus den Briefen des Königs von 
sranfreich, des Kurfürjten von Baiern, Fleury’3 und Belleisle’3 hervor, dab 
überhaupt erjt vom Juli an das Kabinet von Berjailles für thatkräftige 
Unterjtügung Baierns jich entjchied. Allein der franzöfiichspreußifche Vertrag, 
in welchem es heiit: Sa Majeste Tres-Chretienne ne voulant rien omettre 
de ce qui peut ötre necessaire pour secourir l’Electeur .... et pour 
le mettre sans delai en etat d’agir vigoureusement promet .. . d’en- 
voyer incessamment ä& son secours toutes les troupes auxiliaires qui 
lui seront necessaires pour assurer son pays contre toute attaque et 
en tout cas par une puissante diversion en &tat de n’avoir rien ä 
craindre de ses ennemis et soutenir la justice de ses pretentions — 
enthält, worauf es hiebei einzig anfommt, die traftatmähige Zujage einer 
jolhen unbejtreitbar und in den bejtimmtejten Ausdrüden. Die bejonderen 
Mahnahmen behufs der unmittelbaren Ausführung wurden allerdings erjt in 
den um Mitte Juli abgehaltenen Konjeilsberathungen bejchlofjen. 

) Kante a. a. D. S.5%. 591. 

Hiftorifche Zeitihrift N. $. Bd. XXXII. 97 
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mit der Königin von Ungarn fein Abkommen treffe, in einem 
Vertragsartifel zu erlangen, wenn der Hof, außer Stande mehr 
zu erreichen, einen dahin lautenden Befehl ertheile. — Droyjen 
fragt, indem er die IInvereinbarfeit diejes Schreibens mit der 
Annahme darzuthun jucht, daß am nächjtfolgenden Tage nad) 
defjen Datirung, wie die Urkunde angibt, der in derjelben ent- 
haltene Traftat in Nymphenburg unterzeichnet worden jei: „mußte 
Belleisle nicht, wenn ihm joviel daran lag, den Bertrag mit 
Preußen jchleunigit geichlofien zu jehen, und wenn er wußte, 
daß Friedrich erjt den Vertrag mit Baiern abgejchlojjen jehen 
wollte, ihm nicht jofort, wenn er des Abjchluffes in München 
gewiß war, davon Nachricht geben?“!) Darauf ijt mit größter 
Entjchiedenheit zu antworten: Belleisle durfte das unter feinen 
Umftänden thun. Es würde doc als äußerte Leichtfertigfeit, 
jträfliche Boreiligfeit, unentjchuldbare Pflichtvergefjenheit betrachtet 
werden müjjen, wenn ein Diplomat von den Berhandlungen 
feines Hofes über einen Vertrag nicht allein vor der Ratififation, 
jondern jelbit vor der Unterzeichnung einem fremden, bis jeßt 
nicht verbündeten Fürjten, Ddefien definitive Entichließungen 
durchaus nicht mit Sicherheit vorauszujehen waren, Mittheilung 
gemacht hätte. Ein jolches Verhalten fann dem Marjchall, wie 
jelbjtändig auch) immer er jich gerirte und wieviel man mit Grund 
an ihm zu tadeln haben mag, nicht ohne weiter8 zugejchrieben 
und noch weniger, wie e8 Droyjen eigentlich thut, von ihm ge: 
fordert werden. Der auf das Schreiben Belleisle's an VBalory 
gegen die Urkunde begründete Einwand ijt umjoweniger jtich- 
haltig, als ich für dasjelbe auch bei der Annahme der Authentie 
des Dokuments eine befriedigende Erklärung darbietet. E8 wäre 
in dem Moment abgefaßt worden, in welchem durch die dem 
Kurfürjten von Batern gegenüber nunmehr in bindender Form 
zu übernehmenden Berpflichtungen eine militärische Aktion Frank- 
reichs, welche Belleisle jobald als möglich herbeizuführen wünjchte, 
in unmittelbare Ausjicht trat. Für eine jolche war die traftat- 
mäßige Feititellung der Beziehungen zu dem König von Preußen 


ı) Abhandlungen ©. 250 ff. 
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jowohl nach der Anficht des franzöfiichen SKabinet® wie der 
perjönlichen Belleisle’3 unter den damaligen Umjtänden die un- 
erläßliche Vorbedingung!). Dadurch würde es hinlänglich motivirt 
werden, daß Belleisle unmittelbar vor und zugleich mit dem 
Abjichlug eines Vertrags mit Baiern ernjtlichen Bedacht genommen 
hätte, des Königs von Preußen ficher zu werden, wenn nicht 
durch eine Allianz, jo durch Zujage der Neutralität. 

Das nächjte Schreiben, auf welches die Argumentation fich 
jtügt, ift ein Brief des Kurfürjten Karl Albert an König 
Ludwig XV. vom 3. Juni 1741, defjen wejentlichen Inhalt 
Heigel?) mit den Worten angibt: „Am 3. Juni jchrieb Karl 
Albert an König Ludwig, er ichäe es als hohes Glüd, hoffen 
zu dürfen, daß ihm mit jeinem Gönner ein feitere® Band ver- 
fnüpfen werde“. Die freilich nicht direft ausgedrüdte Schlup- 
folgerung ift: da durch einen Vertrag, wie er in der Urkunde 
vom 22. Mai 1741 vorliegt, bereit3 ein durchaus feites Band 
zwijchen dem König und dem Kurfürjten gejchlofjen fein würde, 
jo kann der lettere, falls es damit jeine Richtigkeit hat, nicht 
nachher die bloße Hoffnung auf ein fejteres Band ausgejprochen 
haben. Die Überjegung ift nicht ganz forreft; der richtige Sinn 
läßt fic) aber vornehmlich deshalb nicht aus ihr erkennen, weil 
eine für den Zujammenhang erforderliche Stelle weggefallen ift. 
Die vollftändige und wortgetreue Übertragung würde fein: „Welche 
Befriedigung, Sire, liegt für mich im der Hoffnung, mich in der 
glüdlichen Lage zu befinden, zwijchen Ihnen und mir ein Band 
enger fmüpfen zu jehen, das um jo dauerhafter jein wird, als ic) 
Ihnen für Alles verpflichtet jein und Ihrer Freundichaft und 


2) Amelot an Belleisle, 21. Juni 1741: Le traite (avec la Prusse) 
est signed, la base du systöme est 6tablie (Peufert a. a. DO. ©. 1022). 
‚rn dem Mömoire du mar6chal Belle-Isle au roi, joint & sa relation 
sur ses operations politiques et militaires en Allemagne durant les 
annedes 1741 et 1742 wird von dem Bertrage mit Preußen gejagt: que 
vos ministres regardoient alors comme la base fondamentale de l’entre- 
prise. Je pensois de m&me (Broglie, Frederic II et Marie - Therese 
2, 395). 

2) Quellen ©. 352. 
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Großmuth alle Vortheile verdanfen werde, die ich mir von Ihrem 
mächtigen Schug verjprechen kann“. — 8 ijt zuläjlig und liegt 
an jich jelbit näher, den Sag dahin zu verjtehen, daß ein bereits 
bejtehendes Band in Beziehung auf jeine Dauer und Wirkung 
für die Zufunft prädizirt wird. Bei Heigel findet fich nichts darüber, 
durch welchen bejonderen Umjtand der Kurfürjt gerade damals 
in der Weile, wie e3 gejchehen, an den König zu jchreiben veran- 
laßt wurde. In der Anmwejenheit Belleisle'3 im Furfürftlichen 
Hoflager, in welchem derjelbe bereit8 am 18. Mai eingetroffen 
war, in den Zujagen des Königs, die er überbrachte und Die 
denn doch noch andrer Art gewejen jein müßten, als in offiziellen 
Aktenjtüden angegeben wird!), kann ein jolcher, wofern in dem 
Schreiben nicht etwa eine Andeutung davon vorfommt, nicht 
ohne weiteres gejehen werden. Dem gegenüber wird vielmehr 
durch die Wahrnehmung, daß die franzöfiichen Worte?) an die 
Einleitung zu dem franzöfiichen Traftat vom 16. Mai 1738 
anlauten?), die Vermuthung begründet, da es fich auch in diejem 
Falle um einen Vertrag handelt. Da fällt e8 denn aber auf, 
daß das Schreiben des Kurfürjten von dem nämlichen Tage, 
dem 3. Juni 1741 Datirt ijt, an welchem nach dem Dofument 
die Auswechjelung der NRatififationen jeitens Franfreichs und 
Baierns jtattfand; und unleugbar ijt doch, daß die citirten Worte 
wie auf den Inhalt der angefochtenen Urkunde gemünzt erjcheinen ; 
wenn die Faljung des Schreibens eine folche ijt, aus der jich 
folgern ließe, dat noch eine gewifje Unjicherheit der Situation 
obwaltete, jo fünnte dies dadurch erflärt und damit fombinirt 


!) Le mar6chal de Belle-Isle.... . lui (a l’&lecteur de Baviere) a 
donne& les asseurances les plus formelles que Sa Majeste etoit dans 
l’intention de lui accorder sur la r&quisition un secours des trouppes 
assez considerables pour le mettre a couvert des effets du ressen. 
timent que la cour de Vienne a laisse paroitre. Instruction du Roy 
au sr. mr. de Beauvau ... allant en qualit& de son ministe pl£ni- 
potentiaire aupres de l’eElecteur de Baviere. Le premier juliet 1741. 
(Heigel, Quellen ©. 367.) 

®) de voir resserrer entre Votre Majeste et moi des liens. 

8) resserrer de plus en plus les liens qui les unissent. (Rod), 
Table des traites entre la France et les puissances &trangeres 1, 337.) 
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werden, dab dem Dofument zufolge noch die Auswechjelung der 
NRatififationen jeitens Spaniens ausftand, welche gemäß der An- 
gabe am 19. Juni erfolgte, da durch dieje erjt der Vertrag voll- 
fommen perfeft geworden wäre. Die beiden joeben erwähnten 
Schreiben Belleisle'3 an Valory vom 21. Mai, des Kurfürften 
Karl Albert an König Ludwig XV. vom 3. Juni 1741, möchten, 
auch wegen der Gleichzeitigfeit des einen mit dem Datum der 
Unterzeichnung, des andern mit dem der Natififation in der 
Urfunde, diejenigen jein, welche, obwohl von Droyjen und Heigel 
in gegentheiliger Tendenz verwandt, am meisten geeignet find, 
der Anficht, daß ein wirklicher Vertrag vorliege, einen gewijjen 
Rüdhalt zu gewähren. 

Auch aus den zwei nächjten Schreiben vom 6. Juni 1741, 
dem einen von Karl Albert an FFleury, dem andern von Belleisle 
an Amelot, ergibt jich am fich nicht die Unechtheit des Dokuments. 
In beiden handelt e8 fich darum, den franzöfiichen Hof zu Mah- 
nahmen zu veranlafjen, die e8 demjelben ermöglichen, in fürzejter 
Frijt zu guniten des Kurfürjten von Baiern militärisch zu inter 
veniren. Wenn diejer jchreibt, daß es die höchfte Zeit jei, damit 
zu beginnen!), jo befremden die Worte, bei der Annahme, dak 
fein darauf bezügliches Abkommen getroffen war, injofern als 
in denjelben ein aktives Eingreifen Franfreich® unmittelbar bean- 
Iprucht wird, da im Artikel 11 des Vertrags vom 12. November 
1727 für den Kriegsfall eine bejondere vorgängige Vereinbarung 
vorbehalten war. — Was man in Belleisle’3 Schreiben lieft — 
die erite Frage, die im Konjeil entjchieden werden müjje, jei die, 
ob es den Interejjen des Königs entipreche, dem Kurfürjten von 
Baiern eine Armee zu jtellen; wenn über diejen erjten Punkt der 
Beihluß in bejahendem Sinne ausfalle, jo jei die jchleunigite 
Mobilmachung einer hinlänglich jtarfen Auriliararmee unabweis- 
liches Bedürfnis ?) — zeigt, dat die in VBorjchlag gebrachte 


") Heigel, Quellen ©. 353 

2, Den vollitändigiten und beiten Auszug aus diefem Schreiben gibt 
Beufert a. a.D. ©. 1021; nur ift von ihm nicht beachtet, dai; Belleisle, als er 
dasjelbe abjahte, noch feine Kenntnis von der Unterzeichnung des franzöfiich 


preußiihen Vertrages hatte (Droyjen, Abhandf. ©. 252). 
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Berathung fi) vom Standpunkt der politiichen Konvenienz mit 
der Trage des zu beobachtenden Berhaltens bejchäftigen joll; 
jodann, daß Belleisfe nicht jowohl auf diefe Berathung, deren 
Entiheidung er antizipirt, al® vielmehr auf die militärischen 
Beranftaltungen, welche die jofortige Folge derjelben jein müßten, 
Gewicht legt. — Danach erjcheinen beide Schreiben mit der 
Thatjache eines neuerdings zwijchen Frankreich und Baiern ab: 
geichlojjenen Vertrags noch jehr wohl vereinbar; ihr Inhalt, 
joweit er aus den vorliegenden Auszügen entnommen werden fann, 
führt an fich zu der Vorausjegung, daß fie ji) auf Verab- 
redungen, die in bejtimmter und verbindlicher Form zwijchen den 
Höfen von Verjailles und München vor kurzem und in Nückjicht 
auf die gegenwärtige Lage jtipulirt waren, begründen und 
Bezug nehmen. 

Bei diejen gegen die Erdrterungen von Droyjen und Heigel 
vorgebrachten Ausjtellungen, bei der Belämpfung einer Reihe 
von Punkten in ihren Ausführungen geht meine Abjicht feines- 
wegs dahin, wie man vermuthen könnte, die Authentie der Ur- 
funde zu verfechten. Indem ich der Meinung bin, dat Bedeutung, 
Eindrud und Werth einer Beweisführung durch die Aufnahme 
von Argumenten, welche bei eingehender Prüfung jich als völlig 
nichtig herausstellen oder gegen deren Nichtigkeit und Gültigkeit 
doch nicht jchlechthin abzumweijende Einwendungen fich erheben 
lajien, wejentlich beeinträchtigt werden, möchte ich vielmehr durch 
theilweije Ausjcheidung derjelben und gleichzeitige Hervorhebung 
desjenigen Dokuments, welches ich in diefer Frage als das ent- 
icheidendite erachte, das aber in den bisherigen Darlegungen ent- 
weder gar nicht ericheint oder unter den anderweitigen Citaten 
von viel geringerem Belang fich verbirgt und fajt verjchwindet, 
das Endergebnis der Unterjuchungen von Droyjen und Heigel 
gegenüber den Einreden, Bedenken und Zweifeln, zu denen 
fie inbetreff von Einzelheiten und der Methode Anlak geben, 
durch ftrifte Schlußfolgerung zu fichern verjuchen. Dazu jchreite 
ich jet. 

Wenn die Ausgleichung zwijchen der Urkunde einerjeits, 
einer der Beilagen zu Belleisle'3 Hauptbericht vom 6., defjen 
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Schreiben vom 11., Amelot'sS vom 21. Juni 1741!) andrerjeits 
inbetreff der finanziellen Stipulationen jchwierig ift und nur 
auf den Umjtand gejtügt werden fann, daB dieje in der erjteren 
jich auf die Zeit nach Ausbruch des Krieges und darauf beziehen, 
daß der Kurfürjt franzöfiiche Truppen bejolden joll, daß hin- 
gegen in den gedachten Schreiben es fich um Mittel zur Unter: 
haltung der baierischen Armee und darum handelt, daß der 
Kurfürit in den Stand gejegt werde, einen Monat vor dem 
Eintreffen der Franzojen etwas zu unternehmen (tmelches lettere 
ebenjowohl mit dem Schreiben Belleißle’3 an den Kurfürjten vom 
25. Suli 1741?) wie damit zu fombiniren wäre, daß nach dem 
jechiten Artikel des Vertrags die Franzojen erjt nach dem Ge: 
lingen einer baierifchen Kriegsoperation den Rhein überjchreiten 
jollen, wonach ein Nebeneinanderlaufen der einen und der andern 
‚Feitjegung angenommen werden müßte) und wenn jodann das 
‚sehlen jeder Hindeutung auf eine für den bejonderen Fall be 
rechnete vorangegangene Abmacjung von denjenigen Stellen diejer 
Schreiben, an denen von der franzöjiichen Hülfsarmee geiprochen 
wird, an jich höchit auffällig ericheint: jo ift doch ein jpäteres 
Schreiben, das Törring’S an den Prinzen von Grimberghen vom 
31. Augujt 1741), mit der Annahme der Authentie der Urkunde 
ichlechterdingS unvereinbar und bildet direft ein pofitives In 
Dizium gegen diejelbe. Würde man die darin erwähnte Abficht, 
einen neuen Traftat abzujchliegen, und die Thatjache der Ein: 
reichung eines vom 12. Juli datirten Entwurfes zu einem folchen 
baieriicherjeits daraus zu erklären verjuchen, daß inzwijchen durd) 
den franzöftich-preußiichen Traftat die Umftände jich geändert 
hätten (ein Motiv, für dejjen Suppofition e8 übrigens feinen 
Anhalt gibt), jo jteht doch die nähere Ausführung des Schreibens 
mit der Vertragsurfunde vom 22. Mai 1741, wie jich leicht 

1) Droyjen, Abhandl. S. 352; Heigel, Öfterr. Exrbf. S. 142. 143; 
Quellen ©. 353 f. 

2) Heigel, Dfterr. Erbf. S. 144. 355. Im diefem Schreiben wird der 
Kurfürft aufgefordert, ji Pafjaus zu bemächtigen. 


®, Lettre du comte de Terring au prince de Grimberghen le 


31 aoft 1741 bei Heigel, Djterr. Erbf. S. 356 Anm. 61 vgl. ©. 145 ff. 
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zeigen läßt, in evidentem Widerjpruch. — In Betreff der am 
16. August 1741 unterzeichneten Artifel monirt Törring, daB 
fi) in ihnen feine Bejtimmung über die Zeit fände, während 
deren der König die Auriliararmee zu unterhalten jich verbindlich 
mache‘). Das wäre nad) Abjchluß eines Vertrags, wie ihn die 
Urfunde enthält, nicht nur nicht erforderlich, jondern mit dem= 
jelben unverträglich gewejen. Denn demnach jollen die fran: 
zöjiichen Hülfstruppen von dem SKurfürjten bejoldet werden 
(Art. 2, 3), dem der König zu diejem Zwed für die erjten fünfzehn 
Monate des Krieges Subfidien bewilligt (Art. separe 2). 
Törring führt jodann darüber Bejchwerde, dab der König nicht 
den Betrag der Jahresjubjidien über zwei Millionen Livres erhöht 
habe?), wogegen nad) der Urkunde vom 22. Mai 1741 der König 
ji) verpflichtet, während des nunmehr zum Ausbruch gefommenen 
Krieges zwei oder auch drei Millionen Livres für den Monat 
an den Kurfüriten zu zahlen. Die aus diefem Schreiben ge- 
zogenen, jveben jpezieller entwidelten Argumente gegen die 
Authentie der Urkunde erjcheinen mir als jolche, deren unbedingte 
Gültigkeit in feiner Weije fich anfechten läßt. Denn, wenngleich 
der Prinz von Grimberghen nach dem Wunjche Fleury’s, wie 
bemerkt, von den Verhandlungen nur das zu jeiner Injtruftion 
Erforderliche erfahren jollte, jo daß an fich die Möglichkeit, dat 
über jeinen Kopf himveg und ohne daß er davon Kenntnis er: 
halten hätte, ein Vertrag zwijchen beiden Mächten zu Stande 
gefommen wäre, nicht schlechthin als ausgejchlofien zu betrachten 
it: jo fann doch daran nicht im entferntejten gedacht werden, 
daß er von jeiner Regierung in der Weije getäujcht worden jei, 
dai er von derjelben den Befehl erhalten habe, gegen die von 
ihm unterzeichneten Artikel einen, wie es der Fall wäre, wenn 
die Urkunde einen perfeft gewordenen Traftat enthielte, ganz 
ungegründeten Protejt einzulegen. Dadurch würden die Trang: 
aftionen überhaupt in Verwirrung gerathen jein. 


!) On ne dit pas un mot du temps que le Roi siengage d’entre- 
tenir l’armee auxiliaire 

2) ]] est @tonnant que... le Roi ne prenne pas non plus le 
moindre engagement ä cet @gard sur le pied de 2 millions. 
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Zu diejer auf ein einzelnes Dokument begründeten, aber 
ausichlaggebenden Argumentation tritt ein von Droyijen und 
Heigel genügend hervorgehobener allgemeiner Grund gegen die 
Authentie der Urkunde, daß troß mannigfacher, umfajjender und 
jeit langer Zeit jortgejegten Nachforichungen es nicht gelungen ift, 
weder das Uriginal derjelben oder doc) eine ausreichend be- 
glaubigte Kopie derjelben noch ein zuverläffiges Zeugnik für 
deren VBorhandenjein noch endlich auch nur eine bejtimmte An- 
deutung, daß um die Zeit, in welche fie fällt, überhaupt ein 
Vertrag zwiichen Franfreih und Baiern gejchloffen worden jei, 
zu ermitteln. Was Flafjan!) über den Inhalt berichtet, weicht 
jehr wejentlih — e8 ilt das bisher nicht eigentlicd) beachtet 
worden — von der Urfunde ab, wie denn nad) ihm in dem 
Traftat die Sendung einer franzöfiichen Armee nad) Weitfalen 
in Stärfe von 40000 Mann jtipulirt worden wäre, wovon fich 
in dem vorliegenden Vertrage nichts findet; Flafjan’s Angaben 
jcheinen dem jpäteren Gange der Ereignifje gemäß abgefaßt zu 
fein. — Die Außerungen Karl Albert’S zu dem preußiichen Feld- 
zeugmeijter Grafen Schmettau, aus welchen Droyjen?) folgerte, 
daß in den „Nymphenburger Tagen eine Vereinbarung“ zwijchen 
‚sranfreich und Baiern getroffen worden jei, beziehen jich viel- 
mehr, wie jet erhellt, auf die Articles signez entre le Roy 
et l’Electeur de Baviere ä Paris le 16 Aoust 1741°). Die 
Worte Chavigny’3 zum Kurfürjten Maximilian Iojeph aus dem 
Januar 1745: es gebe Berbindlichfeiten, die ein undurchdring- 
liche8 Geheimnis erforderten, einzig der Graf Törring habe 
von denjelben Kenntnis*), diefe Worte künnen zwar nicht, wie 
Heigel?) will, von früher übernommenen VBerbindlichfeiten ver 
itanden werden (weil dieje eincstheils fein Geheimnis blieben, 
von denen nur der junge Kurfürit und Xörring wuhten und 


Histoire generale et raisonnee de la diplomatie francaise 


2, Abhandl. ©. 235. 239. 240. 
Heigel, Quellen ©. 370— 373. 
Droyien, Abhandl. ©. 245. 
Dfterr. Erbf. ©. 355. 
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über welche man noch damals jo myjteriös fi auszudrüden 
veranlaßt gewejen wäre; und weil fie anderntheil3 von den 
Ereignifjen überholt waren); aber die Beziehung bleibt über: 
haupt unklar, hHauptjächlich wegen des Fehlens einer Zeit 
angabe. Dieje Unficherheit beweiit, was freilich auch jonjt feit- 
jteht, dak die diplomatische Gejchichte der Epoche nur jehr un- 
vollftommen befannt it, worin eine Mahnung zu Vorficht und 
Behutjamfeit in Bezug auf Schlußfolgerungen liegt, die auf ein 
nur unzureichendes Material begründet werden fünnen. — Ranfe 
meinte in einem von ihm im Archiv des affaires &etrangeres 
angefertigten Auszug aus einem Schreiben Belleisle's an Balory 
vom 26. Juni 1741 ein Zeugniß für den Abjchluß eines Traftats 
zwijchen Franfreic) und Baiern und wohl eben des in der Ur- 
funde enthaltenen aufgefunden zu haben. Für dieje Annahme 
ichien zu jprechen, daß das Schreiben nad) der von Geite 
ranfreichs® erfolgten NWatififation des preußijch - französischen 
Traftats (14. Juni) und nach den für die Auswechjelung der 
NRatififationen des Traftats® vom 22. Mai angegebenen Tagen 
(3. und 19. Juni) fällt; jodann, daß Belleisle in einem fol 
genden Schreiben an Valory diejem anzeigt, daß Spanien für 
6000 Mann dem Kurfürjten von Baiern Subjidien zahle, was 
einer der Stipulationen des zwijchen Spanien und Baiern zu 
Nymphenburg am 28. Mai abgejchlofjenen?) Traftats ganz fon- 
form ijt. Allein der vollitändige Wortlaut des Ranfe’jchen Ercerpts 
"I doit faire savoir au roi de Prusse que le roi de France 
a fait un traite de subside avec la Baviere pour lui faci- 
liter le moyen d’entretenir 21 m. h. de pied et 2 m. chevaux. 
Les subsides sont de 2 millions au lieu de 600000 com- 
mengant du janvier dernier läßt den Irrthum jofort erfennen. 
Man jieht, day es ji) um die öfters, zuerjt in dem Schreiben 
Amelot’3 an Belleisle vom 21. Juni 1741?) in Erwiderung auf 
das Schreiben des leßteren vom 11. Juni, in welchem »iejer 
einen neuen Subjidientraftat mit Baiern befürwortet hatte?), 

ı) Um 18. Juli zu Aranjuez von König Philipp V. ratifizirten. 

) Peufert, Gött. Gel. Anzeigen (1885) ©. 1022, 

°) Heigel, Dfterr. Erbf. ©. 143; Quellen ©. 353. 
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erwähnte Erhöhung der in Artikel 5 des Vertrages vom 12. No- 
vember 1727 jtipulirten jährlichen Subjidienzahlung von 600000 
Livres auf zwei Millionen handelt: jo dat die Notiz in feiner 
Weije, weder in Beziehung auf den Inhalt noch auf die Zeit, 
mit der Urkunde vom 22. Mai 1741 in Verbindung gebracht 
werden fann. Dies ift jicher, zu welchen Zweifeln und Bedenken 
auch jonjt der in Rede ftehende Auszug Anlat gibt. Da Amelot 
in jeinem Schreiben vom 21. Juni einen Vertrag über die Er- 
böhung der Subfidien, zu dejjen Abjchlu der Prinz von Grim- 
berghen von München Vollmacht erhalten joll, in Ausficht nimmt?), 
jo fann ein jolcher nicht bi8 zum 26. Juni zu Stande gefommen 
jein, noch viel weniger Belleisle hievon Mittheilung erhalten 
haben. Überdies ergibt jich aus den befannt gewordenen Schrift- 
jtücden, daß zwar dem Prinzen von Grimberghen von jeinem 
Hof Vollmacht und auch ein vom 12. Juli datirter Vertrags- 
entwurf zugeitellt, derjelbe aber unter dem 9. Augujt durch eine 
Zujchrift Amelot’3?) vom franzöfiichen Kabinet zurücdgewiejen 
wurde. Das Nejultat der gepflogenen Verhandlungen war eben 
nur die in diejer enthaltene Erneuerung der Zujage jeitend des 
Königs von Frankreich, jährlich zwei Millionen Livres (vom 
1. Januar 1741 ab) ald Subfidien an Baiern zu zahlen, und 
die am 16. Auguft zu Paris von Amelot und Grimberghen 
unterzeichneten Artifel. Was im übrigen das Erzerpt anbetrifft, 
das, wie Kojer richtig bemerft hat, einer nur durch Vergleichung 
mit dem Original zu gewinnenden Aufklärung bedarf, jo glaube 
ich, daß die ald Alternative von ihm aufgejtellte Bermuthung?) — 
als habe Belleisle dem franzöfiichen Gejandten in Berlin auf- 
getragen, einen fingirten, faktisch nicht exiitirenden Vertrag dem 
König von Preußen offiziell zu notifiziren, um denjelben in die 
Täufchung zu verjegen, als jei jeinem Wunjch des Abjchlufjes 
eines Bertrages zwijchen Frankreich und Baiern entiprochen 


1) Diefer Angelegenheit wird auch in dem Tagebuch Kaijer Karl’3 VII, 
herausgegeben von Karl Theodor Heigel (16, 29; 17, 6. 15) gedacht. 

2) Heigel, Dfterr. Erbf. ©. 355 Anm. 55; Quellen ©. 356 Anm. 33; 
©. 374. 

%, BZeitjchr. f. preuß. Gejch. u. Yandestunde 17 (1880), 542. 543 Anm. 3. 
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(noch jtand die Auswechjelung der Ratififationen des franzöfijch- 
preußifchen Traftats aus) — nicht Zuftimmung finden fann. Es 
wäre das doch wohl ein im diplomatijchen Verfehr mit einer be: 
freundeten Macht geübtes Verfahren, das ohne Beijpiel fein 
dürfte. Das Schreiben Belleisle'3 an Valory ijt ohne Zweifel 
jofort nacı Eingang des an ihn von Amelot unter dem 21. ge: 
richteten und auf Grund desjelben avgefaßt; allein, daß er den 
projeftirten Traftat antizipirt habe, läßt fich nicht denfen. Eher 
bin ich geneigt, was wohl auch von Kojer für das Wahrjchein- 
lichere gehalten worden ijt, eine Ungenauigfeit oder ein Mih- 
verjtändnis in dem Auszuge Nanfe’8 anzunehmen, obwohl dieje 
jonjt mit Umficht und Sorgfalt angefertigt find. Ein bejonderer 
Grund für eine jolche Vorausfegung liegt darin, daß weder in 
dem aus dem Schreiben Belleisle'3 an Valory von Podewils 
angefertigten, allerdings unzweifelhaft jehr lücdenhaften, ungenauen 
und wenig zuverläjjigen Auszug") — wie denn darin feine An- 
gabe über den Termin, von welchem ab die zwei Millionen Livres 
laufen, und auch fein Hinweis darauf vorfommt, daß fich in 
ihnen die Erhöhung der im Vertrag vom 12. November 1727 
jtipulirten Iahresjubfidien bis zu Ddiejfem Betrage darjtellen ?) 
— noc) überhaupt in einer der preußischen Regierung gemachten 
Notififation eines neuerdings zwiichen Franfreich) und Baiern 
geichlojjenen Traktat3 Erwähnung gejchieht?), während doch des 
Ipanijch-baieriichen gedacht wird. 


!) Excerpta ex literis M Belle-Isle vom 26. Juni 1741 bei Kojer 
a. a. DO. ©. 543, mit denen der Auszug aus dem Schreiben Belleisle'3 an 
König Friedrich II. bei Droyjen, Gejch. d. preuß. Politit 5, 1, 290, zu ver: 
gleihen ijt. Nady meinem Annotat, über dejjen Urjprung ich jedod nicht 
jicher bin, ijt das von Droyjen a. a. D. ercerpirte Schreiben Belleisle'3 aus 
Frankfurt vom 26. Juni 1741 datirt, und wird der König darin auf die Mit- 
theilungen verwiejen, die VBalory machen werde. (Mons. de Valory rendra 
compte de tout ce que le roi vient de faire pour l’Electeur de Ba- 
viere.) 

2 


outre les subsides de 200000 ecus qu’il (l’&leeteur de Baviere) 
tire.... on lui a accord& un nouveau subside de deux millions. 

°) In den Mittheilungen aus zwei Schreiben Belleisle'3 an Balory 
vom 26. Juni 1741 bei Broglie, Frederic II et Marie-Therese 1, 355 ff., 
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Wenn num aber troß der Schwierigfeiten im einzelnen, die 
bei der fragmentariichen Kenntnis der dofumentarijchen Schrift: 
jtüde zu löjen übrig bleiben, die vorhandene Vertragsurfunde 
vom 22. Mai 1741 doch nothwendig als ein Falfifitat betrachtet 
werden muß, jo fragt e8 fich, welchen Uriprung dasjelbe hat. 
Droyjen!) und Heigel?) find der Meinung, dab „der Fäljcher, 
der den jog. Nymphenburger Bertrag verfaßt hat“ irgend ein 
beliebiger „Zeitungsjchreiber“ gewejen jei, „der weder die früheren 
Verträge noch) die neueren Verhandlungen zwijchen den beiden 
Höfen fannte*. Dieje VBermuthung halte ich, auf den vorher ge 
führten Nachweis von Übereinjtimmungen zwifchen der Urkunde 
und unzweifelhaft ächten Schriftjtücden gejtüßt, für höchjt un- 
wahrjcheinlich, ja geradezu für unannehmbar. Da der Bf. un- 
möglich in freier Fiktion oder durch Kombination inzwijchen 
eingetretener Ereignifje (wobei e8 auf die Gejammtheit der 
Objervationen, nicht auf jede einzelne anfommt) auf Bejtim- 
mungen verfallen konnte, die jowohl im jachlichen Inhalt, wie 
inbetreff mehrerer Zahlenangaben mit authentischen Dokumenten 
foinzidiren, jo bin ich gemeigt, vorauszujegen, daß derjelbe Ge- 
legenheit hatte, eine gewijje, wenn auch immerhin äußerft 
mangelhafte, unvollitändige, oberflächliche, durchaus abgeleitete, 
durch mannigfache Mikverjtändnifje entjtellte und verworrene 
Kenntnis eines Theils des über die Verhandlungen geführten 
Schriftwechjels fich zu verichaffen, die er nach Willfür und viel- 
(eicht auch in bejtimmter Tendenz verwandte, und ihn unter 
den Perjonen zu juchen, welche in irgendwelcher Beziehung zu 
den offiziellen franzöfijchen Kreijen geitanden haben. 


findet fich ebenfall3 feine Notiz über einen zwijchen Baiern und Franfreid) 
gejchlofjenen Traktat. — Die in dem Rante’shen Excerpt angegebene Truppen 
zahl, welche der Kurfürjt von Baiern zu unterhalten in den Stand gejeßt 
werden joll, ijt mir jonjt nirgends begegnet. ch treffe auch feine Auskunft 
darüber, worauf fi die Worte in dem Screiben König Friedrih’® II. an 
tleury vom 23. Juni 1741: Le secret que vous demandez ne s’&vantera 
pas ici ni par ma faute (Pol. Korr. 1, 267 Nr. 415) jich beziehen. 

1, Abhandi. S. 255. 

?) Quellen ©. 358 
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Nun begegnen wir der Notiz, daß der engliiche Gejandte 
in Berlin, Lord Hyndford, von einem in der Kanzlei des fran- 
zöjischen Gejandten Valory angejtellten jungen Mann, der bis- 
weilen dejjen Korreipondenzen öffnete, zu Ende Auguft 1741 
eine Kopie des Vertrages empfing!). Eben diejen möchte ich als 
Autor der Fälfchung betrachten; der jich damit ergebende Beit- 
punkt der Abjafiung ift mit deren Inhalt und anderweitigen 
Nachrichten jehr wohl vereinbar. 


1) Grünhagen, Geih. d. Erjten jchlej. Krieges 1, 437 Anm. 3; vgl. 
Heigel, Quellen ©. 357, 





itliscellen, 


Preufen und die allgemeine Wehrpflicht im Jahre 1810, 

Die Vorkämpfer der allgemeinen Wehrpflicht in Preußen ließen 
ji durch die Niederlage, die jie 1809 erlitten‘), nicht entmuthigen. 
Am 5. Februar 1810 reichten fie einen neuen „Konjkriptionsentwurf“?) 
ein: zumächft freilich nur mit der Wirkung, die Zahl der Widerjacher 
zu vermehren. Wenn 1809 die Oppofition dur) den Mund eines 
Soldaten geredet hatte, jo übernahmen jebt ihre Führung zwei der 
höchften Wiürdenträger der bürgerlichen Verwaltung: die Minifter 
Altenftein und Dohna. Sie befämpften die „Konjkription“ mit 
Gründen, welche nicht fern liegen von den Argumenten des jüngjten 
Gegners der allgemeinen Wehrpflicht, H. Taine?). Widerlegt wurden 
fie (5. April) durd) eine Denkichrift, die, aus der Feder Boyen’3 ge= 
flofjen, wohl die beredtejte Vertheidigung der großen Reform ift nächit 
Maciavelli'S feurigem Appell an die Jtaliener de Cinque Cento. 
Wenige Wochen fpäter jchied Altenjtein, im November 1810 Dohna 
aus dem Minifterium. Aber der allmächtige Staat3fanzler, der ihre 
Bortefeuilles übernahm, Hardenberg, theilte entweder ihre Anficht 
oder war außer Stande, die längjt vorhandenen Bedenken de Mon- 
archen zu bejchwichtigen. So unterlag die allgemeine Wehrpflicht 
abermals. M.L. 


1) Bol. 9. 3. 61, 97 fi. 

2) Veröffentliht in dem Werke: Neorganijation der preußifchen Armee 
nach dem Tiljiter Frieden (Berlin 1866) 2, 107 

®) Les Origines de la France contemporaine. Le Regime moderne 
Paris 1891) 1, 287 f£ 
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1. Smmediatberidt der Konjfriptionsfommifsfion'). 
Berlin 5. Februar 1810. 

Auf die Anzeige ded General3 dv. Scharnhorjt, dah E. KH. M. 
den früher eingereichten Entwurf zu einer neuen SKantonverfafjung 
nicht genehmigt, jondern in einigen Punkten geändert wijjen wollen, 
haben wir, nad) den von E. K. M. gegebenen Anfichten diejen Gegen- 
jtand nochmals bearbeitet, da mehrere Berhältnifje eine baldige Be- 
timmung über dieje Einrichtung nothwendig machen. 

Die Unvolljtändigkeit der jet noch bejtehenden KRantongejeße, 
der auffallende Widerjprucdh, in dem fie mit den übrigen neu ge- 
troffenen Staat3einrichtungen und dem Geijte der Zeit ftehen, jowie 
die ungleiche, nur vorläufig getroffene Kantonvertheilung, durch die 
einzelne Gegenden gegen andere bedeutend belajtet werden, erzeugen 
unaufhörliche Beichwerden, jowohl von Seiten des Zivild ald des 
Militärs bei den ausführenden Behörden. 

Eine nohmalige Prüfung der gewöhnlich für und wider die Ein- 
führung der Konjkription aufgeftellten Gründe hat uns die überein- 
jtimmende Überzeugung gegeben, daß die Beibehaltung der jeßigen 
Kanton= Eremptionen und ungleihen Eintheilungen von dem be= 
deutendjten Nachtheil nicht allein für die Armee, jondern au für 
die Aultur des Landes u. f. w. fein mitßte. 

Dieje, dem NReichthum oder einzelnen Gegenden zugejtandenen 
Befreiungen, die die ältejte preußifche Kantonverfafjung nicht Fannte, 
haben jene Abjonderungen der Stände erzeugt, die jich in den ent- 
icheidendjten Augenbliden oft jo nadtheilig äußerten und in den 
niedern Klafjen eine Abneigung gegen die ihnen ausschließlich aufge- 
legte Prlicht, das Vaterland zu vertheidigen, erregt, die durch den 
Geift der Zeit nur zu reichlich gemährt, wahrlich nicht abnimmt, 
jondern fic in den ungewöhnlichen Dejertionen fortichreitend äußert. 

Überdem verdient e3 eine ernite Beherzigung, daß alle von 
E. 8. M. zur neuen Organijation der Armee gegebenen Gejeße, die 
Art der Bejtrafung, das Avancement, die Abjchaffung der zahlreichen 
Ausländer, der zur Verhütung des Einbürgernd bejohlene Wechjel 
der Garnijonen u. j. w., auf die Einführung einer allgemeinen Kon= 
jfription berechnet jind und daß, wenn dieje Einrihtung nicht reali- 
jirt werden jollte, die zu jo vielen Hoffnungen berechtigende, neuge- 
bildete Armee entweder eine ganz abgeänderte Berfafjung befommen, 


2) Konzept von Boyen. Bgl. meinen Scharnhorjt 2, 331 Anm. 2. 
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wodurd aber auc) zugleich daS Zutrauen zu der ganzen neu eingeführten 
Staatseinrihtung erjchüttert würde, oder jich unberechenbar ver- 
jchlechtern müßte. 

E3 wäre leicht, dieje jo wichtigen Gründe nocd) viel weiter aus- 
zuführen, wir haben indefjen geglaubt, uns hier bejchränfen zu können, 
da nah der von E. M. jomwohl bei Einführung der neuen 
Kriegsartifel gegebenen Erklärung vom 3. Augujt 1808, in dem erjten 
Artikel derjelben, al3 auch in der Verordnung über die Militärjtrafen 
die allgemeine Konjkription der Nation als bejchlofjen angekündigt 
ift, und hier nur die Rede davon jein kann, ehrfurdhtsvolle Bor: 
ichläge zur Ausführung eines von E. M. bereit3 janftionirten Ge- 
jeßes vorzulegen, welches bei jeiner Bekanntmachung feine allgemeine 
Unzufriedenheit erregte, jondern im ©egentheil von patriotijchen 
Männern aus allen Ständen mit dankbarem Beifall aufgenommen 
wurde. Die Beilage‘) enthält daher auch nur die allgemeinen Haupt: 
grundfäße, welche bei Einführung der Konjkription zuerjt fejtzuftellen 
find, um darnach das noch nöthige Detail in bejondern Injtruftionen 
für die einzelnen Behörden und theilnehmenden Berjonen ausarbeiten 
zu können. 

In dem anliegenden Entwurje ift der Ausdrud „Konjfription“ 
vorläufig angenommen, und jubmittiren wir e8 €. M., ob diefer 
Name gewählt oder die in Allerhöchitdero Staaten jhon jo lange 
übliche Benennung der Kantonpflicht beibehalten und alle erforder- 
lihe Abänderungen nur al3 eine nothwendige Erweiterung der in 
diefer Hinficht jchon bejtehenden Verfafjung angejehen werden jollen, 
um auf eine den gegenwärtigen Begriffen über Staatöverfafjung an= 
gemefjene Art jene uralte preußiiche Verfafjung in ihrer erjten Rein- 
heit wieder herzuitellen, die jo Fräftig zum Emporjteigen E. 8. M. 
Staaten beitrug und deren unverfennbare Bortheile fich jeßt die 
mehrejten Staaten dur) die eigentlich dem alten preußijchen Kanton 
jyitem nachgebildete Konjkription anzueignen juchen. 

Die in den SS 14 und 15 des Entwurf berührte Frage, ob 
Stellvertreter zugelafjen werden jollen oder nicht, ijt von uns auf 
das reiflihite und vieljeitigjte erörtert worden, und wir glauben 
daher, der Wichtigkeit des Gegenjtande® wegen, das Nejultat 
unjerer Disfuffionen E. M. hier ehrerbietigjt vorlegen zu müfjen. 
BVenn man der für die bemittelten Stände verlangten Begünjti- 








1) Der oben S. 431 erwähnte Entwurf. 
Hiftoriiche Heitichrift N. $. Bd. XXXII. 
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gung, ji dur Stellvertreter erjeßen zu lafen, die Bemerkung ent- 
gegenjeßt, daß bei einem neuen Gejeß alle Staatsbürger, die über- 
wiegende Mehrzahl der Armen jo gut wie die Fleinere Anzahl der 
Reichen, eine gleiche Vertheilung der Rechte und Pflichten aus der 
Einfiht und dem Willen ihres Negenten erwarten, jo jind dies für 
alle Staaten gleich wichtige Gründe, bei deren Enticheidung die Re= 
gierung nur durch die eigenthümliche Lage des Staats und die in 
der Verwaltung herrichenden Prinzivien geleitet werden fann. Ein 
erobernder Staat wird hier vielleicht anderen Rüdjichten folgen als 
der, dejjen gerechter Fürjt nur die Erhaltung dejjelben beabjichtigt 
und zu diefem BZwede alle Staatsbürger gleich verpflichtet. Eine 
Regierung, die in ihrer Berfafjung nur einen Stand begünjtigen will 
oder die bei dem Verfolgen egoiftifher Zwede über den Drud der 
unteren Klafjen gleichgültig hinwegjieht, wird diefen Gegenitand 
anders beurtheilen al3 die, welche durd ihr Gejekbucdh") längjt jchen 
jedem Staatsbürger gleiche Rechte verlieh und jo wie Heinrich IV., 
wie alle ehrwürdige Fürften des preußifchen Staates (mit gerechtem 
Stolze fünnen wir dies jagen) in der Zufriedenheit ded ärmiten 
Unterthans ihren jchönften Lohn findet, ihre dauerndite Stüße 
juht! — Dod diejes Alles und jo viele hieran jich fettende An 
jichten find, wie gejagt, nur Fragen, deren höhere Entjcheidung allein 
der erhabenen Berjon des Monarchen überlajjen bleibt, und es fommt 
eigentlich nur darauf an, den eigenthümlichen Gefichtspunft diejer An= 
gelegenheit für den preußiichen Staat anzudeuten. Wenn der Staat die 
Bergünftigung, durd) Stellvertreter jich dem Militärdienite zu entziehen, 
einem Theile jeiner Unterthanen zugejtehen will, jo entjteht natürlich 
dabei die wichtige Frage, welchen Staatöbürgerklafjen dieje nur allein 
durch Geld zu erlangende Vergünftigung denn eigentlich zu jtatten 
fommen werde. 

Der Abel in E M. Staaten war, mit Ausnahme weniger 
Gamilien (deren Edeljinn man überdem nocd feine egoijtiichen For- 
derungen zutrauen darf), niemals reich; die legten unglüdlichen Zeiten 
haben ihn im eigentlichen Verjtande des Worte arın gemacht. Der 
größte Theil unjerer erjten Staatsdiener, Offiziere, Räthe hinterläßt 
in der Regel jeinen Söhnen fein oder dod) nur ein geringes Erb- 
theil. Werden nun in der Konjfription oder Kantonverfafjung des 
preußijchen Staates Stellvertreter zugelajien, jo jind alle Söhne 


1) Das allgemeine Landrecdt 
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diejer eben genannten achtbaren Klafjen durc) ihre Armuth zum eigenen 
Dienjt verpflichtet, während der wohlhabende Bauer und Handwerker, 
alle die, welche durch das unerlaubte Benugen drüdender Zeitverhältniffe 
reich wurden, ihre Söhne vermittelit eines Stellvertreter Losfaufen 
und mit Hohnläcdeln auf den Gebildeten, aber Unbemittelten berab- 
bliden. 

Wenn es daher auch Staaten geben fünnte, die e8 ihrer Politik 
angemejlen jänden, durd; Begünftigung der reichern Klafje jich ihre 
Erijtenz zu jihern, jo haben wir dagegen aus den vorangeführten 
Gründen geglaubt, für den preußiichen Staat feinen Stellvertreter vor- 
ihlagen zu müfjen, dafür aber in dem $ 15 unter a und b für den 
gebildeten oder wohlhabenden Staatsbürger, der durch das Loos 
zum Militär kommt, jolche erleichternde Bedingungen aufzuftellen, die 
nicht allein der Militäreinrichtung des Staates nüßlich werden, jons 
dern auch für die Kräfte und VBerhältnifje jedes Individui ausführbar 
find. E8 erhält demnad derjenige, welcher nad; Maßgabe eines 
frühern von E. M. bereit3 genehmigten ') Vorjchlages jich jeine Be- 
warnung, Montur und Unterhalt aus eigenen Mitteln jelbjt anjchaffen 
fann, das Recht, jobald er ausererzirt ijt, außer den großen jährlichen 
Übungen beurlaubt zu werden. 

Bei Annahme diejes Saßes aljo, in welchem in außerordentlichen 
Hällen eine perjönlid von E. M. verliehene Begnadigung oder Be- 
jfürderung die im Anfange etwa noch vorfommenden einzelnen Unbe- 
quemlichkeiten ausgleichen fünnte, wurde aljo die ganze Dienjtzeit des 
jüngeren gebildeten oder begüterten Mannes auf wenige Monate be- 
jhränft. Er diente nur unbedeutend gegen die Kadettenjahre, welchen 
fich in früheren Zeiten die Söhne der ältejten Familien, die berühmteften 
Generale (die wir noch in öffentlichen Denfmälern bewundern) bei 
den NRegimentern unterwerfen mußten, und wenige Wochen mehr wie 
derjenige, welcher Portepeefähnric zu werden wünjcht. Hiebei wird 
nun der wichtige VBortheil erzeugt, daß, ohne eine jederzeit Unzus 
friedenheit erzeugende, bloß auf Reihthum begründete Eremption zu- 
zugeben, auch der ärmere Gebildete diejfelben Begünftigungen erhalten 
fann, die jich der bloß Begüterte auf eine dem Staatsinterejje vor- 
theilhafte Art zu verichaffen genöthigt wird. 

Nächjit diejer Auseinanderjeßung der in den SS 14 und 15 vor- 
gejchlagenen Beitimmungen glauben wir nun noch E. M. diejenigen 


» Eine jchriftlihe Genehmigung ift nicht nachzumweijen. 
28 * 
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Gründe angeben zu müjjen, welche uns bewogen haben, in dem $ 16 
ded Entwurfs eine vierjährige Dienjtzeit ehrerbietigjt in Antrag zu 
bringen. Will der Staat durdy eine allgemeine Konfkription den 
inneren Werth der Armee erhöhen, ohne die Kultur des Landes zu 
zeritören, jo muß die Dienftzeit nicht zu lange angenommen werden, 
damit durch einen mehrjährigen Aufenthalt in der Garnifon das Jndi- 
viduum nicht von feinem früheren Gewerbe ganz entwöhnt werde. 
Soll ferner die in mehrerer Hinficht nothivendige Maßregel, daß fein 
verheirateter Soldat eine Unterjtügung für jeine Frau und Kinder 
befommt, nicht dem Allgemeinen nadıtheilig und in einzelnen Fällen 
höchit drüctend werden, jo muß ebenfalls die Dienjtzeit jich auf einen 
Zeitraum bejchränfen, in dem der größte Theil der Menjchen gewöhn- 
lich nicht zu heiraten pflegt. Dit e& endlich der Zwed, das unabjeh- 
bare Heer von Invaliden zu vermindern, jo Fann Ddiejes au nur 
wieder durd, eine Abkürzung der Dienjtzeit erreicht werden, durd) die, 
außer den joeben erwähnten Vortheilen, dann auch der dem Staate 
jo wichtige Zwed zu erreichen ift, daß die Summe der in ihrer Heimat 
befindlichen ausererzirten Leute unvermerft vermehrt wird. Überdem 
muß eine ununterbrodyene vierjährige Dienjtzeit dem Soldaten eine 
größere militäriiche Bildung geben, als fie jonit der nad) der früheren 
Einrihtung dem Namen nad) 20 Jahre dienende, beurlaubte Einländer 
erhalten fonnte, da diejer in dem eriten Jahr jeiner Einziehung 
ungefähr nur drei Monate, in den übrigen 19 Jahren jeiner 
Dienstzeit aber jedes einen Monat, in allem aljo 22 Monate bei 
den Fahnen war. 

Da nad) diejer Anjicht aljo bei der von uns vorgejchlagenen 
abgefürzten Dienitzeit feine bedentenden militärischen Nachtheile zu 
bejorgen jein dürften, indem in den freiwillig und mit dem Anjprud) 
auf PVerjorgung fortdienenden Leuten die Negimenter immer den 
nöthigen Stamm von älteren Soldaten behalten werden, jo haben wir 
darum bejonders den Zeitraum von vier Jahren in Antrag gebracht, 
weil diejer mit dem zur Uniformirung der Armee bejtimmten zweis 
jährigen Terminen gerade zujammenfällt und jo ohne Kojten nicht 
allein e& geitattet, jeden Nefruten mit einer neuen Montirung einzu: 
fleiden, jondern auc) den Vortheil gibt, daß jeder ausgediente Soldat 
mit jeiner Uniform entlafjen werden fann, deren Aufbewahrung für 
außerordentliche Fälle ihm unter einem jchicflihen Borwande leicht 
noch auf ein paar Jahre zur Pflicht gemacht werden fünnte. 

Dies find die Bemerkungen, welde wir dem beiliegenden 
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Entwurfe beizufügen für Pflicht hielten, und über den wir uns jeßt 
zur definitiven Bearbeitung der ganzen Angelegenheit E. M. ges 
nehmigende oder abändernde Bejtimmung ehrerbietigjt erbitten. 


2. Dentihrift des Minijterd Mltenjtein. Berlin 
12. Februar 1810. 

Bemerkungen, die neue Einrichtung der Konjkription betreffend. 

Bei den vorliegenden Vorjchlägen zu der neuen Einrichtung der 
Konffription habe ich verjchiedene Bedenken, welche durch die in den 
Bericht zur Rechtfertigung der Vorjchläge angeführten Gründe nicht 
erledigt werden. Ic werde mich begnügen, joldye kurz anzugeben, 
da ich die früheren Verhandlungen nicht fenne und e3 mir an den 
zur volljtändigen Beurtheilung des Gegenitandes erforderlichen Mate- 
rialien fehlt. 

1) Finde ich ed zwar angemejjen, daß ald Grundlage der weis 
teren Deliberation gewifje einfahe Süße feitgeitellt werden, wie es 
in den vorliegenden Borjchlägen geichehen ift, allein ich wirde nicht 
dazu rathen, jolche eher al3 Gejeß anzunehmen oder wohl gar öffent- 
lich befannt zu macheu, al3 bis alle Injtruftionen, auf die veriwiejen 
wird, zugleich mit erlafjen werden fünnen. Durd) dieje Inftruftionen 
werden je wejentliche Bunfte bejtimmt, daß gar leicht von den Haupt- 
jäßen wenig mehr übrig bleiben fann und daß das Ganze dadurch 
jehr erleichtert oder erichwert wird. Ach hebe hier bloß die Bejtim 
mung der Unfähigkeit 2c. aus $ 10, die Bejtimmung über die Abwejen- 
heit S 6 fg. [hervor]. 

2) Bei den Beitimmungen über den Hauptpunft de8 Ganzen, 
die Allgemeinheit der Konjkription, habe ich vorzüglich Bedenken. 
Mehrmalen habe ich mich jchon für jolche in Zeiten des Krieges er: 
klärt und bleibe auc) bei diefer Meinung. Ach halte aber für jehr 
wichtig, daß aud) in jolchen Zeiten durch die Einrichtung jelbjt vor: 
gejehen werde, daß nicht Kräfte unmüß verjchiwendet und nicht ohne 
Noth zerjtört werden, und für noch ungleich wichtiger halte ich, daß 
jolches in Friedenszeiten der Fall jei. Die Vernadläfligung diejes 
Srundjages jtört alle Kultur (ohne welche wahre dauernde Kraft nicht 
möglich ift), veranlaßt, daß die wahre Kraft nicht benußt und auf er- 
jcheinende Kräfte gerechnet wird, und der Schein, daß jolches der 
Fall jei, veranlaft ganz unrichtige Anfichten von der Tendenz des 
Ganzen im In» und Auslande, die in jeder Nücdjicht höchit jchäd- 
(ich find. 
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Die in dem Bericht geäußerten Grundjäge über die Allgemeinheit 
der Konjfription jcheinen mir vorjtehenden Grundjaß bei weiten nicht 
hinreichend zu berüdjichtigen. Wenn eine Militärverfajlung nicht im 
Sturme der Begebenheiten, welche jedes Ordnen und Leiten beinahe 
unmöglich macdjt, entiteht, jo fommt e3 doch vor allen Tingen darauf 
an, das Wejentliche des Militärwejens zu fajjen und von diejem bei 
allen allgemeinen Betrachtungen und aus folchen fließenden Anord- 
nungen auszugehen. 

Das Wejentliche des Militär erfordert eine große Mafje körper: 
licher Kraft im einzelnen und im ganzen, bejeelt von einem einfachen 
Geilt der Hingebung, und jodann exit höher ausgebildere geijtige 
Kräfte zur Leitung diefer Mafje oder mit anderen Worten unit. 
Wenn daher bei einer neuen Einrichtung des Militärwejens, wo e8 
auf förperliche Kraftzufammenbringung anfommt, auf den Theil der 
Nation gegriffen wird, wo jich dieje Kraft vorzüglich findet, jo it 
diejes fein ungerechter Drud, jondern nur richtige Auswahl und An 
wendung der Kraft. Bedenklicher ijt es, wenn alle körperliche Kräfte 
ganz gleich in Anjpruc; genommen und ohne Auswahl herausge- 
griffen wird; denn es mindert jich die Qualität der Kraft, und der 
Drud wird für den körperlich weniger Kräftigen jtärfer. Wird durch 
eine jolche Verfafjung die förperliche Dienjtleiftung der Hauptmaßjtab 
und auf geiftigen Werth in anderer Beziehung feine Nücdjicht genommen 
oder jolcher ganz untergeordnet, jo wird der Drud nod) ärger, und 
wahre Kräfte werden zerjtört oder gemißbraucht. In Kriegszeiten, wenn 
die Noth alle anderen Rüdjichten jchweigen macht, wo die geiltige 
Kraft Gelegenheit erhält, jich jchnell herauszuarbeiten und das ihr 
gebührende Übergewicht zu erlangen, und das Künjtlertalent fich ent- 
falten fann und wo endlich allerhand Lodijpeifen für größere Opfer 
entihädigen, wird der Drud weniger (für den Augenblid wenigjtens) 
fühlbar; in Friedenszeiten ift diejes aber nicht der Fall, der Drud it 
größer und ericheint noch ungleich größer in der öffentlichen Meinung. 
Daß dem aljo jei, beweilt die Gejchichte aller Zeiten und die Ge- 
jchichte eines jeden Staates, namentlicy auch des preußiichen. Auch 
in jolden hat jich) mit der zunehmenden Kultur hienadh die Kton- 
jfription gebildet. 

Ich kann jonad) den allgemeinen Anjichten des Berichtes nicht 
beipflichten und noch weniger den Bejtimmungen, die aus jolchen 

3) über die Nichtzulaffung der Stellvertreter folgen und in den Vor: 
ichlägen aufgenommen find. ch fann nicht glauben, daß dem Militär- 
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wejen mit den höheren Ständen (injofern dieje nicht körperlich und 
geiftig zu dem Militärwejen Beruf fühlen, und Beruf hat nur die 
Künftleranlage, die fich ohmedied immer dem Beruf hingeben wird, 
eröffnet man ihr nur Gelegenheit) da, wo es förperliche Kraft gilt, 
gedient jei. Durch die Zulafjung von Stellvertretern aus der unteren 
Klafje oder aus der körperlich Fräftigen Klajje, wenn das Erjtere an- 
ftößig Klingt, wird für das Beite des Militärs gejorgt und der Drud 
einer allgemeinen Konjkription gemildert. Eiu Drud, der ji) auf das 
Individuum und auf das Ganze äußert: auf das Individuum, da die 
Einjtellung feine Laufbahn immer verfrüppelt und eine ihm oft uner- 
Ihwingliche Anjtrengung fordert, und auf das Ganze, indem es durd) 
jolhe Verfrüppelungen leidet. Die Nadettenjahre wurden jehr in der 
alten Berfafjung gemildert und zerfnicdten doc) oft das Gute. 

Dieje Stellvertretung kann durch zwedmäßige Beitimmungen und 
durch Aufhebung im Kriege für das Militär nicht nur unschädlich, 
jondern jogar wohlthätig gemacht werden. 

4) Als allgemeine Regel für das ganze Konjkriptionswejen muß, 
glaube ich, außer der Berüdjichtigung des vorjtehenden angenommen 
werden, daß es nicht jtrenger und härter jei ald andere dermalen allge: 
mein beinahe angenommene Berfafjungen. Denn a) ijt der Staat gar 
nicht in der Verfafjung, im Innern folches zu ertragen und die daraus 
eutjtehenden Reibungen auszuhalten; b) müßte es politiich Höcdhjt nadh- 
theilig wirken, wenn ji) der Staat, während die Reduktion feiner 
Armee von ihm gefordert wird, jo al$ der erjte militärische Staat 
anfündigen wollte. Es läßt jich nicht vorausjehen, ob die jtrenge 
Konfkription nicht die Veranlafjung wird, aud die legte Streitfraft 
des Staates zu erichöpfen, indem von folchem in Berfolg diejer Ron- 
jkriptionsgrundfäße Truppen gefordert werden. Der ganze Plan ijt 
bloß auf einen Vertheidigungsfrieg berechnet, zu dem e3 bei weiten 
nicht jo bald als zu einem amnderweitigen Gebrauch der Truppen 
fommen dürfte, gegen welchen jich die öffentlihe Stimme jchon im 
voraus erklären würde. 

Endlid ce) würden jolche jtrenge Konjfriptionsgejege Inländer 
zum Wegziehen und Ausländer das Land zu meiden veranlafjen, diejes 
aber jo wie jchon die öffentliche Meinung böcyit nachtheilig wirken, 
daß alle Kultur dem Soldatenwejen zum Opfer gebracht werde. Der 
preußifche Staat muß wie jeder Staat und nad jeiner Lage mehr 
noch al3 jeder andere ziwar fortjchreiten, allein nur Schritt vor Schritt. 
sh behalte mir nmöthigenfall® eine weitere Ausführung bevor und 


PP 
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übergehe einige einzelne Bemerkungen, wie 5. B., daß $ 1 nicht der 
großen Städte gedacht ift, indem fich diefes alles leicht vervoll- 
ftändigen lafjen wird. 


3. Denktjhrift des Minifterd Dohna. Berlin 14. Fe 
bruar 1810. 

Bemerkungen zu den anliegenden Piecen. 

1) Die Einführung einer allgemeinen Konjkription behufs der 
Ergänzung der Linientruppen in dem gegenwärtigen Augenblid 
jcheint mir aus den von dem Herrn Minifter dv. Altenjtein Excellenz 
in fine feiner Bemerkungen zum Theil angeführten Gründe höchit ge- 
fährlic und unzuläjlig. 

2) Sollte man Fünftig in günftigern Augenbliden die Ein- 
führung einer allgemeinen Konjkription behufs der Ergänzung der 
Linientruppen bejchliegen, jo dürfte e3 hinreichend fein, fejtzujeßen, 
daß im Kriege die Gejtellung eines Stellvertreterd unzuläffig wäre; 
dagegen dürfte e8 immer entjchiedene und überwiegende Vortheile ge= 
währen, die Stellung von Stellvertretern unter ganz angemefjenen 
Modifikationen in Friedenszeiten nacyzulafjen. 

Bei den Bürgergarden und Nationalmilizen würde aud in 
Friedenszeit in der Regel fein Stellvertreter nachzulafjen fein. 

Sehr wünfchenswerth jcheint e8, ganz genaue Kenntnis von den 
Borjchlägen zu haben, welche in den letteren Jahren in England 
gemacht worden jind, um auf eine mit der Freiheit und Kultur der 
Nation vereinbarten Weije möglichjt viele Menjchen im Frieden in 
den Waffen zu üben und bei einer Annäherung des Feindes in jedem 
Augenblid zur Dispofition zu haben. 

3) Wenn für jet von der Einführung einer allgemeinen Kon 
jkription behufs der Ergänzung der Linientruppen abjtrahirt wird, 
frägt e8 ji), ob dem ohmeracdhtet nicht die Komplettirung der Regis 
menter in der Art gejchehen kann, daß der Eriah jährlid) durch& Los 
aus der das 20. Jahr erreichenden, bis jeßt Ffantonpflichtigen Mafje 
der Einwohner gezugen wird, und ob den folchergeitalt Enrollirten 
nicht vier Jahre als das Maximum der Dienftzeit feitgefeßt erden 
fönnten. 


4. Denkichrift des Großfanzlerd Beyme. Berlin 
8. März 1810. 

Zu dem einliegenden Plan wegen Einführung einer allgemeinen 
Militärkonffription. 
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Die von den Herren Staatsminiftern Freiheren v. Altenftein und 
Grafen zu Dohna Ercellenzien erhobenen Bedenken jind jehr erheblich 
und mit der höchjt bedenklichen Lage des Staats in der engiten Ber- 
bindung, dennoch) trete id) mit vollfonımener Überzeugung dem ent- 
worjenen Plane bei. 8 gilt jeßt der Fortdauer ded Staats. Dieje 
it ohne Armee undenkbar. Napoleon jelbjt gibt darüber in der 
neuejten Deklaration wegen Holland") eine jehr verjtändliche Belehrung. 
Sit aber die Erhaltung einer Armee zur Fortdauer des Staats noth> 
wendig, jo leuchtet mir auch die Nothwendigfeit einer allgemeinen 
Militärkonjkription aus den von der Kommijfion entwidelten Gründen 
ein. Alle andere Unbequemlichkeiten und Nachtheile derjelben müjjen 
dem Zwed der Erhaltung des Staats untergeordnet werden. GSelbft 
wenn unjere Truppen für die Zwede Napoleons in der Ferne jechten 
müßten, wird die unjerm verweichlichten Gejchlechte nicht jchaden. 
Die alte und neue Gejchichte beweijet, daß Kultur mit dem Kriegs- 
dienjte jehr qut vereinigt werden kann, Kultur ohne Kriegsdienjt aber 
Erichlaffung des Körpers und des Geiftes zur Folge hat. Schwieriger 
ijt die Aufgabe, dieje Einrichtung mit der Politif zu vereinigen. Aber 
man muß verjuchen, fie zu löjen, entweder dadurd, daß wir Napo= 
feon vermögen, fich unjerer Streitkräfte zu bedienen, oder wenn dies 
nicht möglich fein jollte, dadurch daß wir ein füderatived Syitem 
erichaffen. it auch dies unmöglich, dann ift alles vergeblih. Denn 
ein Staat ohne eigne oder füderative Kraft, jich zu behaupten, ijt 
vernichtet, wenn auc der Ausipruch der Vernichtung noch jo lange 
verijchoben wird. Dagegen pflichte ich der Maßgabe des Freiheren 
dv. Altenjtein Excellenz; ad 1 bei und füge derjelben no) die Be- 
merfung hinzu, daß aud der $ 5 eine Milderung und nähere Bes 
jtimmung bedarf. 


5. Generalmajor Scharnhorft, Oberit Hale, Major 
Rau und Major Boyen an die Minijter Golk, Alten- 
jtein, Dohna und Beyme. Berlin 5. April 1810. 

Die von E. E. zu dem entworfenen Vorjchlage, die Einführung 
der Konjkription betreffend, gemachten Bemerkungen jind von dem 


)) Bom 24. Januar 1810: Sans armee, sans douanes, on pourrait 
presque dire sans amis et sans allies, les Hollandais sont une r&union 
de commercants uniquement animes par l'inter6t de leur commerce, 
et forment une riche, utile et respectable compagnie, mais non une 
nation 
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Unterzeichneten der Wichtigfeit de Gegenjtandes gemäß, auf das 
reiflichjte erwogen worden, und wir beehren uns, hier diejenigen An= 
fihten dagegen aufzuftellen, welche bei den erwähnten Einwendungen 
noch einige Berücjichtigung verdienen möchten, um auf diefem Wege 
bei einer alddann anzujeßenden Konferenz den über diejen Gegenjtand 
an ©. Majejtät den König einzureichenden Bericht definitiv entwerfen 
zu fönnen. 

Da in den unterNir. 1 beiliegenden Anmerkungen ©. Erc. der Staats= 
minifter Herr Graf dv. d. Golg!) Ihre jchäßbare Zuftimmung zu dem 
von der Kommiffion angefertigten Entwurf gegeben haben, jo erwidern 
wir nur auf die von denenjelben zu dem Art. 8 gemachten Erörterung, 
daß wir die vorgejchlagene Abänderung, als eine zwedmäßige Ver: 
hütung denfbarer Verfälichungen, anzunehmen bereit jind. 

Bei den unter Nr. 2 von de Staatöminifterd Freiherrn v. Alten: 
jtein Ere. gemachten Bemerkungen glauben wir folgende nachträgliche 
Erläuterungen unjerer frühern Angaben zu einer nähern Prüfung 
aufitellen zu können. 

1) Sind wir mit der von Sr. Ere. geäußerten Anficht, daß die 
öffentlihe Bekanntmachung der allgemeinen Grundjäße nicht eher 
ftattfinden Fünne, als bi8 jämmtliche in dem Entwurfe angeführten 
Inftruftionen übereinjtimmend mit den Hauptgrundjäßen ausgearbeitet 
find, vollfommen einverjtanden, und es it hier bloß der Zwed, durch 
die einzelne Darlegung der Grundlagen, die Überficht des Ganzen 
zu erleichtern. 

2) Die Frage, ob e8 in Friedenszeiten mildere Konjkriptions- 
Gejete für die gebildeten Stände ald im Kriege bedürfe, ijt jchon 
früher ein Gegenjtand unferer Prüfung gewejen. 

Folgende Gründe haben uns veranlaßt, fie in dem Entwurfe 
verneinend aufzujtellen. 

Wenn, durd) einen langen Frieden entwöhnt, der Staat in einem 
Augenblide der Gefahr außerordentliche Dienjte von einem Theile 


1) Golg hatte (Berlin 10. Februar) erflärt: „Ich habe hiezu feine Be- 
merfung beizufügen, indem ich mit der Sadhe umd Fafjung ganz einverjtanden 
bin. Bloß bei Art. 8 des Gejegentwurfs ftelle ich anheim, ob e3 nicht bejjer 
jei, daß die Ortsobrigfeiten die gedachten Zeugnifje verjiegelt und nicht dur) 
die Kantoniften, fondern vorher auf anderem Wege einjenden, da die Ver- 
fegenheit, offene ungünftige Zeugniffe jelbjt einzureichen, manchen zu Ber- 
gehen veranlafien fünnte.“ 
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jeiner durch mehrjährige Sitte verweichlichten Staatsbürger fordert, 
jo wird, wie dies die Erfahrung häufig lehrt, nur ein jehr Kleiner 
Theil, von dem regen Gefühl der Ehre und Pflicht belebt, jene un= 
gewöhnten Opfer freiwillig leijten, indes die bei weitem größere 
Menge erit durch den Ernit der Gejehe gezwungen fi) diejen neuen 
Anordnungen unterzieht. Die Regierung muß auf dem Wege aljo 
in fritiichen Augenbliden, bei dem Ausbruch eines Krieges, das Zus 
trauen, welches jie ji im Frieden eriwarb, gegen die zur Ausführung 
nöthigen ftrengen Mafregeln auf’3 Spiel jtellen. Sie verjeßt dann 
die durch das Gejeß jo lange entbundenen Subjefte in eine neue 
Laufbahn und erregt da Mikvergnügen, wo fie, wären dieje For: 
derungen durch friedliche Gewohnheit bereit3 geheiligt, faum eines 
neuen Bejehld bedürfte. SYit eS befler, den durch jede neue Ein- 
rihtung zu erzeugenden Inwillen im Laufe des Friedens zu bejeitigen 
oder ihn bei dem Ausbruch des Krieges hervorzurufen? Sind die 
höheren verweichlichten Stände einer jchonenden Ausnahme im Frieden 
benöthiget, jo müßte fie ihnen auc) die Billigfeit im Kriege zugeitehen, 
wenn das Recht des Negenten, die Sitten der Nation in die gehörigen 
Schranken zu leiten, nicht höher al3 die Erfüllung jeder Privat- 
forderung jtehen jollte. 

3) Allerdings ijt das Bedürfnis des Militärs, kräftige Menjchen 
unter jeine Fahnen zu verjammeln, in den vorliegenden Bemerkungen 
einficht3voll angedeutet. Aber diefe Kraft muß nicht bloß al3 ein 
tote8 Aggregat angejehen werden, die dad Machtwort des Feldherrn 
ausjchlieglich allein in Bewegung jett, jondern es bedarf aud) eines 
moraliichen Hebels, um fie in nußbare Thätigfeit zu bringen, und in 
diejer Hinficht fann der jtärfere Wille ded Gebildeten unendlich wid)- 
tiger für das Ganze jein al3 die lebloje, rohe Kraft. 

Unjere Heere, die im Jahre 1806 dem Feinde entgegen gingen, 
waren in Hinficht der mechanischen Kraft gewiß jowohl dem Einzelnen 
al3 auch; dem Ganzen ihrer Gegner überlegen und wurden doc) 
zeriplittert, weil die Bande, welche die Mehrheit der Individuen 
der Armee an das Baterland fejjelten, nur Hödjt unvolltommen 
waren. 

Die Konjkription joll dur ihre Allgemeinheit nicht bloß dem 
Staat eine größere Mafje zur Dispofition jtellen, jondern jie joll 
auch die richtigeren Begriffe der gebildeten Stände, vor allem das 
Prinzip der Ehre in die Reihen der Krieger verbreiten und jo der 
Armee ein intelligentes Übergewicht geben, welches die rohejte und 
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muthigite Nation Europas), wie dies eine jchmerzhafte Erfahrung be= 
jtätigt, im Kampfe gegen Franfreich8 Heere entbehrte. Die Hoffnung, 
daß bei dem Ausbruc eines Krieges die höheren Stände freiwillig 
durch die Locungen der Ehre zum Kampf für das Vaterland herbei- 
eilen werden, ijt der jchöne Glaube eines edlen Mannes, nicht immer 
das Rejultat der Erfahrung. Sind die häufigiten Beweije der bereit- 
willigen Aufopferung für den Staat in den legten unglüdlichen Zeiten 
aus den höheren oder niederen Ständen gefommen? Da, wo die 
Eremtionen die Pflicht, dad Vaterland zu vertheidigen, al3 eine LYait 
der unteren Stände bezeichnen, wo fich nad) diejen Gejegen die Er- 
ziehung der Reichen durd eine Reihe von Jahren friedlich und weich- 
li) modelt, da wird die hochherzigite Regierung im Augenblide der 
Gefahr vergebens einer allgemeinen Theilnahme entgegenjehen. Un- 
befannt wäre die Stätte bei Thermopylä geblieben ; wie Krämer die 
Überzahl ihrer Gegner berechnend, hätte jich diefe heilige Schar lange 
vor Ankunft der Berjer zurüdgezogen, wenn e& im Frieden in Sparta 
eine Staatöbürgerflafje gab, die den Waffenjpielen verächtlich zu= 
jehen durfte. 

E3 ijt aljo wohl nicht die rohe körperliche Kraft allein, die der 
Staat, bejonders nach den gegenwärtig über den größten Theil des 
Kontinents verbreiteten Begriffen, zur Ergänzung jeiner Heere in 
Anspruch nehmen darf. Der ärmere, unbegüterte Theil der Nation 
fann jelten nur eine dauernde Anhänglichkeit an das Vaterland haben, 
welches ihn jo färglich außjtattete; der geringite Unfall, die unbe- 
deutendjte Lodung zur Berbefjerung feines Zuftandes verweht ihn 
jchnell wie eine Schneeflode zu den Fahnen unjerer Gegner, und der 
dem Anjehen nad) kräftige Körper zerjchellt bei dem erjten Stoß des 
Unglüds. Die Bande des Eigenthums, die geläuterten Begriffe der 
Plicht, kurz alle jene Bindemittel der bürgerlichen Gejellichaft müfjen 
auch in der Armee anzutreffen jein, wenn fie mehr als ein feiler Haufe 
von Miethsjöldnern jein joll. 

Allerdings lehrt und die Gejchichte, daß jede Heereögeitellung 
in dem Laufe friedlicher Jahre durd; jtillichweigende Begünjtigungen 
oder gegebene Eremtionen nad) dem Bedürjni® des Momentd ge- 
modelt ward. Haben dieje Eremtionen aber die Nation emporgehoben, 
oder find fie nur durd das jchwache Unterliegen des Nationalgeijtes 
erzeugt worden? In welcher Periode entfernten ji) die römischen 


2) Die rufliiche. 
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Ritter von dem Eintritt in die Kriegsdienite? Wann hörten die Lehns- 
träger auf, in Perjon bei dem Heerbanne zu erjcheinen? — Eine 
allgemeine Kantonverfaffung ohne Eremtion hat dem preußijchen 
Staate jene glänzende Epodhe von Fehrbellin bi8 zum Siege bei 
Torgau gegeben, und dagegen vor welchen Niederlagen haben uns 
die nah dem Siebenjährigen Kriege bewilligten Eremtionen gejhüßt? 
Aber auch abgejehen hievon, von diefem jo wichtigen militärischen 
Grunde, jo dürfte e8 doch wohl in mehrerer Hinficht noch die Frage 
jein, ob das vielleicht zufällig bejier bebaute Feld des kantonfreien 
Sohnes eines Gutöbefigerd die Taglöhnerfamilien, denen ihre einzigen 
Ernährer zum Soldatenjtande genommen wurden, vor dem VBerhungern 
gerettet habe; ob das Gift der Dejertionen, ein in früheren Zeiten 
bei den Einländern unbekanntes Verbrechen, welche nur immer in 
dem Maßitabe zunahm, als ji) die Eremtionen häuften, durch alle 
in den neueren Zeiten von den höheren Ständen dem Baterlande ge= 
feiiteten Dienjte vollgültig aufgewogen jei. Soll die allgemeine Ver- 
pflihtung, das Baterland zu vertheidigen, den Forderungen der ver: 
weichlichten Stände weichen und die fürperliche Kraft ohne Rüdjicht 
auf eine gleiche Vertheilung nur da genommen werden, wo man jie 
vorzüglich antrifft; joll diefer Sat fonjequent dur alle Zweige der 
Staatöverwaltung durchgeführt werden, jo könnte der Taglöhner mit 
Recht jagen: "Nun gut, wenn ich allein meine Söhne zur Bertheidigung 
des Vaterlandes hingeben joll, jo nehmt mir dafür aud alle Steuern 
ab und legt fie ausjchlieglih auf den, bei dem ihr die Kraft des 
Reihthums findet? 

4) Über die Frage, ob Stellvertreter zuläffig find, läßt fich mit 
bejonderer Hinficht auf den preußiichen Staat nidht3 mehr jagen, als 
in dem Bericht der Kommilfion an S. M. den König jhon angeführt 
ift. Will der Staat den Sohn des anjehnlichiten DOffizianten, weil er 
unbemittelt ift, zur Selbjterfüllung feiner Piliht anhalten, indem er 
den Sohn ded Wuchererd begünjtigt? Soll das arme Genie zum 
Selbitdienen verpflichtet jein, indes der reihe Dummfopf fich Lo3- 
fauft? Dann ijt gegen die Einführung von GStellvertretern wenig 
mehr einzumenden. 

5) E3 jcheint bei einer nähern Prüfung nicht, daß das für den 
preußiihen Staat vorgejchlagene Konfkriptions= Syjtem härter als 
eines der anderen Mächte jei. Eine fünfmonatliche, in dem Zeitraum 
von vier Kahren vertheilte Dienjtzeit, died würde ohngefähr das ganze 
Opfer derjenigen jein, die die Bedingungen des Art. 15 des Ent- 
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wur auf eine oder die andere Art erfüllten, und legtere') dürften 
gewiß nicht mehr drüden, als der Losfauf mit mehreren taujend 
Sranfen. 

Wir wollen e8 nicht wiederholen, daß der nadıtheilige Eindrud, 
den jedes durd Ausnahme zerlöcherte Gejeß auf den Geift der Nation 
nothiwendig hervorbringt, durch die von uns in Vorjchlag gebrachten 
Formen nothwendig vermieden werde, aber bemerfen müfjen wir eg, 
daß dieje Anordnungen feinesweges der Kultur irgend eines Menfchen 
nachtheilig jein fönnen. Vier Wochen, welche gewöhnlich zur Erlernung 
de3 Ererzirens bei einem gebildeten Menjchen hinreichen, und in jedem 
der folgenden vier Dienjtjahren die Theilnahme an einer monatlichen 
Übungsperiode fünnen, wenn man jie noc) obenein für die jtudirenden 
Klafjen mit den Ferien in Verbindung jeßt, unmöglid nadhıtheilig 
auf die Kultur und Geijtesentwidelung des jungen Mannes wirken. 

Alle diejenigen, welche nad) den Vorjchriften des Art. 15 fich 
dazu eignen, werden nur immer als Überfompfette bei den Truppen 
erjcheinen. E83 wird fein Aufjehen erregen, wenn man jie bei 
einem nicht vaterländiichen Zwede zur Vollendung ihrer Bildung zu 
den Nejerven übergehen läßt, und es ijt nad) diejen Auseinander- 
jegungen wohl ohne Übertreibung zu behaupten, daß die in dem 
Entwurfe vorgeichlagenen Bedingungen, nad) denen durd) das Los 
nur immer ein zufälliger Theil der gebildeten Stände an der Hlon- 
jkription Theil nimmt, eigentlih nur eine wohlthätige Form jind, 
um den jo nothwendigen Glauben an die allgemeine Gültigkeit der 
Gejeß in allen Ständen zu erhalten. 

6) Die weiter unten folgende Auseinanderjeßung unferer gegen- 
wärtigen Klantonverfafjung wird es zeigen, daß wir uns auf jeden 
Fall der Reibung, welche die Einführung eines neuen Gejeßes hervor: 
bringt, bei der Kantonverfafjung unterziehen müfjen, da die bisherige 
ohne die größten jich mit jedem Jahre vermehrenden Nachtheile nicht 
mehr aufrecht zu erhalten ijt. 

7) Bei der beinahe über alle Staaten ded Kontinents allgemein 
verbreiteten Einführung der Konjkriptionsverfafjung dürfte die Ein- 
führung diefer Anordnung wohl jo angekündigt werden fünnen, daß 
jie durchaus fein Aufjehen erregte. 

8) Ob die bisherigen Einwohner dur das Konjfriptionsgejek 
zum Auswandern bejtimmt, Fremde vom Cinwandern abgehalten 


ı) „und legtere“ fehlt in der Vorlage. 
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werden dürften, dies wäre die Frage. Und da jcheint e8 denn doch, 
wenn man die verjchiedenen Stände und Lebensverhältnifje überblict, 
daß e8 nur einzelne, bereits jehr loder an da3 Vaterland gefnüpfte 
Individuen geben würde, die um der obigen Bejtimmung willen 
der Heimat zu entjagen fich geneigt fühlten; wogegen aber diejenigen 
Kantoniften, welche jeßt wegen der ungerechten Vertheilung und der 
ungewifjen Dauer der Dienjtzeit zur Dejertion fich hinreigen lafjen, 
bei einer allgemein verbreiteten Anordnung im Baterlande bleiben und 
den etwaigen Austritt einer einjeitig gebildeten Zamilie hundertfältig 
erjegen werden. Das Einmwandern Fremder endlich) beruht wohl 
größtentheild auf der Garantie, die die inneren und äußeren Ber: 
hältnifje eines Staats für die dauernde Eriftenz desjelben leijten. 

Die unter Nr. 3 beiliegenden Bemerkungen ded Staatsminifters 
Herrn Grafen zu Dohna Ercellenz jchienen darauf hinzudeuten, daß 
nad) dem Beijpiel Englands die Linientruppen nur aus den unterjten 
Ständen der Nation gebildet und dagegen Miliz und Bürgergarden 
durch eine bejondere Verfafjung ausschließlich begünstigt werden möchte. 

Zwei Anfichten jind bei der Beantwortung diejer Aufjtellung im 
allgemeinen denkbar: 

1) dürfte e8 wohl die Frage fein, ob, wenn man den jedem eng- 
liihen Soldaten eigenen, durd die Konjtitution des Landes erzeugten 
und genährten perjünlihen Muth, wie billig, bei diejer Unterfuchung 
wegrechnet, die Berfafjung diefer Armee dann ein jolches Bild geben 
würde, daß andere Nationen jich veranlaßt fühlten, fie unbedingt zu 
ihrem Sdeale zu wählen; und dann 

2) würde die große politifchsmilitärifche Frage entichieden werden 
müjjen, ob die engliichen Injularverhältnifje, welche das Miliziyitem 
dort unterjtüßen, ohne Nachtheil in ihrem ganzen Umfange und bei 
Ichledhten Linientruppen für eine Kontinentalmadht des zweiten Ranges 
anwendbar jein dürften. 

Doc abgejehen von diejen interejjanten Diskuffionen, die wahr: 
icheinlic; jehr abweichende Nejultate von den angedeuteten Erwar- 
tungen geben würden, müßte e8 doch wohl die erjte Frage jein: ift 
denn der preußiiche Staat in der Lage, ein zujammenhängendes 
Miliziyitem zu begründen? Und wenn er ed num nicht wäre, wenn 
die problematische Möglichkeit dazu in dem Schleier einer undurd)= 
dringlichen Zukunft läge, würde dann nicht, wenn man die Armee- 
ergänzung einer für den Augenblid unausführbaren engliihen Milizs 
einrichtung unterordnen wollte, died gerade jo viel fein, al3 wenn 
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man ein noch beitehendes Gebäude bei der Hoffnung, e8 einjt bejjer 
aufbauen zu fönnen, niederreigen und einige Jahre ohne Schuß und 
Dbdach wohnen wollte? Denn zertrümmert würden die leßten bejjeren 
Refte der Armee werden, wenn nad dem unter Nr. 3 gemachten Vor: 
chlage eine Auswahl durch’3 Lo8 nur aus den gegenwärtigen Kanton= 
pflichtigen die Armee ergänzen follte, da, auf die bisherigen rohen 
und unbegüterten Klafjen bejchränft, die freie Auswahl, welche bisher 
noch) in etwas die Übel der Kompofition milderte, in die Hände des 
Zufall3 mit vielem Nachtheil, ohne irgend einen wejentlichen Gewinn, 
gelegt würde. 

Die von des Hermm Großfanzlerd Erc. unter Nr. 4 gemachten 
Bemerkungen find für uns eine zu ehrenwerthe, mit unjerer innigjten 
Überzeugung übereinjtimmende Betätigung unferer geäußerten An- 
fichten, al daß wir hiebei noch einer weiteren Ausführung für nöthig 
halten jollten, und wir bemerfen dabei nur noch, daß wir zu den von 
de3 Staat3minifterd Freihernm vd. Altenjtein und des Großfanzlers 
Herrn Beyme Erc. gewiünjchten fejteren Beitimmungen ded Art. 1 
und 5 de Entwurfs mit Vergnügen bereit jind. 

Wenn wir jet bier einzeln die und gemachten Einwendungen 
zu beantworten verjuchten, jo wird e& und no Pflicht, einige all- 
gemeine Anfichten über den gegenwärtigen Zuftand unferer Kanton- 
Berfafjung zu entwideln. 

Daß es durch Europa ein allgemein gefühlte® Bedürfnis jei, 
durch eine befjere Kompojition der Armeen ihnen einen höheren inneren 
Werth zu geben, bedarf hier weiter feiner Auseinanderjeßung und 
nur der Bemerkung, daß nod) immer jede Nation, die jich einer all- 
gemein fortichreitenden Verbejjerung widerjegte, unter den Trümmern 
ihres Eigenfinnd begraben ward. Unbegreiflich aber würde e8 der 
ftaunenden Nachwelt bleiben, wenn die preußiiche Nation, die früher 
al3 jede andere durch ein eigentliche Konjkrivtionsiyitem fiegreich 
ward, jebt dasjelbe aus jeinen nititutionen verbannen wollte. 

Der General dv. Vork jagt in feinem legten Berichte an S. Ma= 
jeität den König über diefen Gegenjtand jehr richtig: „Der aufgeitellte 
Grundjaß, jo viel e8 ohne Nachtheil des Landes gefchehen Fann, 
woblhabende Menjchen einzuziehen, wird noc immer nicht gehörig 
beherzigt; das Kantonreglement gibt jedem, der nicht ganz Vagabund 
oder Bettler ijt, Schuß. Die Organijation der Armee macht ed mehr 
al3 je nothwendig, die Wohlhabenden nicht vom Soldatenjtande aus- 
zufchließen. Der arme Knecht, der den Hof jeines wohlhabenden, 
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gefunden, jtarfen, jattgemachten Bauernjungen vertheidigen joll, ift ein 
ichlechter Baterlandsvertheidiger. Die Armee hatte 1740 fajt durd- 
gängig Bauer: und Bürgerföhne und jtand bei Mollwiß fejt, und der 
üble Feldzug von 44 verurjachte nicht jogleich ein Auseinanderlaufen. 
Der Soldat hatte etwas zu verlieren, harrte aus, jchlug ich jelbit 
im Elend und Unglüd gut und that bei günjtigerer Einleitung Mer: 
veille. Das eben Gejagte bejtätigt jich aus dem beigefügten amtlichen 
Bericht des Landrath3 dv. Schrötter an die Regierung, woraus hervor= 
geht, dah die Hälfte der Nefruten jchon vor der Einjtellung dejertirt.“ 
Und an einer anderen Stelle: „Die Disziplinvergehungen jind ohn- 
erachtet aller Anjtrengungen der Kommtandeurd noch immer jehr 
häufig, welches ebenfalls Folge der jchlechten Kompofition der Truppen 
it. Die Ronjkription allein kann nur einen befjeren Geijt bei den 
Truppen jchaffen. Bei der Kavallerie ijt die Dejertion jehr jtarf, weil 
die Polen die Pferde gut bezahlen und dies den armjeligen Bauern- 
fnecht reizt, durch Verlegung jeiner Pflicht einen Vortheil zu gewinnen. 
Es würden jtrenge Gejete nothwendig jein, da die Deferteurs jogar 
Verde jtehlen, wie e8 nad) dem angefügten Bericht bei dem Kom 
mando des 2. Leibhujarenregiment3 in Graudenz der Fall gewejen ijt.“ 

Sole, nur Wahrheit enthaltende Äußerungen bedürjen feines 
weiteren Kommentard. Der Mißmuth der unteren Rlafjen, nur allein 
dem Soldatenjtande verpflichtet zu fein, die Frivolität de Zeitalters, 
die jo vervielfachten Grenzen des preußischen Staats und der dadurd) 
erleichterte Austritt in’3 Ausland haben den Geijt der Dejertion auf 
eine bisher unbekannte, zu jeder Bejorgnis berechtigende Höhe erhoben. 

An Schlejien begreift die Anzahl der in diefem Jahre Aus- 
getretenen mehrere Hundert. E3 fißen in diefem Augenblid an 
200 für Dejertion bejtrafte Soldaten in den Feitungen. Dem 
Oberjtlieutenant v. Klür find im vergangenen Jahre von 109 Re= 
fruten,. die er zur Vertheidigung von Kojel ausjchrieb, fieben Mann 
gejtellt worden. Der Landrath dv. Schrötter aus Wejtpreußen hat 
der Regierung von Marienwerder angezeigt, daß er der Dejertion 
wegen immer noch einmal joviel Nekruten, al3 bejtellt wären, aus- 
ichreiben müfje und daß der Transport der Übrigbleibenden zahlreiche 
Bedekungen zum größten Drud des Landes erfordere, ohne mili- 
täriiche Hiülfe nicht zu vollführen fei. Im Djtpreußen, wo die De- 
jertion eines Einländers jonjt zu den höchjt jeltenen Fällen gehörte, 
gehen jebt vier bis fünf Mann in dem Laufe eined Monat3 von 
einer GEsfadron fort. Der General Stutterheim jowohl als die 
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ojtpreußifche Regierung haben jeder für jich berichtet, daß troß der!) zu 
den Kantons jo verminderten Truppenzahl, fie nicht die Möglichkeit 
einjehen, au3 den bis jebt Kantonpflichtigen die Negimenter, der Ab 
neigung der niederen Stände wegen, fortdauernd zu ergänzen, und 
des Prinzen Augujt Königliche Hoheit haben eben diefe Meinung 
in Hinficht der jonjt jo ergiebigen Artilleriefantons zu äußern ge 
ruht. Derartige Angaben, die durch die in Händen habende Berichte 
in jedem Augenblid bewiefen und noch erweitert werden können, 
möchten wohl die Überzeugung geben, daß die zwedmäßige Abänderung 
der bisherigen Kantonverfafjung Fein idealer Wunjch, jfondern ein 
dringendes Bedirfnis jei. 

Auf welhem Wege joll nun aber eine größere Menge von In 
Dividuen zur Ergänzung der Armee berbeigezugen werden, und fann 
das anders als durdy eine allgemeine Konfkription gefchehen? Wollen 
wir die Eremtionen des Landmanns aufheben und den Städter be 
günjtigen? Soll der Neihthum oder die Nultur befreit werden? 
Sollen die fantonpflichtigen Gegenden jtärfer noch belajtet und die 
fantonfreien nad) wie vor exrimirt bleiben? Will man einzelnen 
Stlafjen ihre Eremtionen lajjen und fie den Bewohnern von Berlin 
nehmen? Und welche von diejen Modififationen (die zu erwägen, 
müjjen wir hier dringend bitten) wird ein geringeres Mihvergnügen 
erzeugen, al8 die Einführung der von uns jehr milden, auf die Zage 
der Individuen berechneten allgemeinen Konjkription ? 

Dies ift unfere Anficht. ES find nicht die durch Standesvorurtheil 
erzeugten einjeitigen Forderungen, wohl aber die lebhaften Wünjche, daß 
diefe für alle Verhältnifje des Staats und feine ganze Eriftenz jo wichtige 
und dringende Angelegenheit au dem höchjten Gefihtspunft in allen 
Beziehungen betrachtet werde. Wir dürfen es nicht verjchweigen, daß 
unfrer Anficht nad) e8 nun entichieden werden joll, ob die bereits 
durch ein Fünigliches Gejeß bejtätigte Konfkription zum Nachtheil 
füniglichen Anjehens ohnausgeführt bleiben, ob die Armee, deren Ver- 
fafjung nur auf die Konjfription berechnet it, wieder zurücktreten 
und eine neue Einrichtung bekommen foll, ob die Überrefte von 
Friedrich’3 Heeren mit jedem Tage ich verjchlechtern, immer tiefer 
herabfinfen; oder ob ihre zwedmäßige Ergänzung einen Geijt in ihnen 
erzeugen fol, an dem jic) die Hoffnung des Vaterlandes, wäre es 
auch nur für fommende Zeit, anknüpfen darf. Ferner müfjen wir 


1) Wohl zu ergänzen: „im Verhältnis“. 
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noch bemerken, da& durd) die neue Kantoneinrichtung entichieden wird, 
ob durch dies Gejet jelbjt ein anjehnlicher Theil der Nation von 
den eriten jeiner Pflichten bei einer neuen Organifation öffentlid) 
entbunden werden darf; ob der Geilt, der unjere Ahnherren aus 
allen Ständen auf den Schlachtfeldern von Mollwik und Leuthen 
liegen lehrte, untergehen; ob der Name de3 Soldaten in den Grenzen 
de preußiichen Staat® durd) das Heer von Eremtionen eingeengt, 
Iynonym mit einer drücenden Yajt bleiben und den Auswurf der 
Nation bezeichnen joll; oder ob die durd) namenlojes Unglüc geläuterte 
Erfahrung heilige Pflichten und Nechte zu der allgemeinen gültigen 
Achtung erheben wird, ohne die die Erijtenz eines jeden Staats 
von einem inneren Krebs bedroht wird. 

Wie wichtig jind dieje Fragen! Und es gibt wohl feine Ans 
ordnung, welde die fünftige Stellung der Nation, ihren Geijt, 
wejentlicher bejtimmt, al diefe. Berzeihlic) wäre daher ein wieder: 
holte Aufzählen der dringenden Gründe, ein ängjtliche® Bejorgen 
vor einer verfehlten Entjcheidung, wenn wir nicht die beruhigende 
Überzeugung hätten, unjere entwidelten Anfichten jept in dem reife 
von Männern niederzulegen, die, auch abgejehen von ihren jtaats- 
bürgerlichen Berhältniffen, durd; ihre anerfannt patriotifchen ©e- 
jinnungen zu den gerechten Erwartungen berechtigen und die unjere 
bier mit der Wärme, welde die Wichtigkeit des Gegenjtandes jedem 
einflößen muß, niedergeichriebenen Bemerkungen al3 einen Beweis 
deö Zutrauens, den wir zu ihren aufgeflärten Anjichten hegen, an 
jehen werden. 

Mit Vergnügen werden wir daher E. E. näheren Anfichten über 
diefen Gegenjtand entgegenjehen, der gewiß nicht vieljeitig genung 
erwogen werden fann, da die hier zu fajjenden Beichlüjfe nicht allein 
dem jtrengen Urtheil der Gegenwart, jondern aud) der kommenden 
Generationen entgegenjehen müfhjen. 


6. Generalmajor Scharndorjt an die Minijter Golß, 
Altenjtein, Dohna und Beyme. Berlin 1. Mai 1810. 

E. €. habe ich die Ehre, in der Anlage!) die Entwidelung der- 
jenigen Gründe ganz ergebenjt zu überreichen, welche ferner für die 
allgemeine Verpflichtung zum Kriegesdienit auf dem von uns vor= 
geichlagenen Wege jprechen und wodurd die von Hocdemfelben 


m. 
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gemachten Bemerkungen vielleicht, wie ich wünjche, auf eine genügende 
Art berüdjichtigt und beantwortet jein werden. 

Sch habe nicht geglaubt, bei einem jo wichtigen Gegenjtande der 
Gejebgebung mich auf mein eigenes Urtheil hinreichend verlafjen und 
genügend berufen zu dürfen. ch habe aljo den Gegenftand mit den 
mitunterzeichneten Herm reiflich überlegt, und das Nejultat diejer 
Überlegung ift in dem beigelegten Aufjaß al3 unfjere Anjicht der 
Sadje, al3 unfere wahre fejte Überzeugung enthalten. 

E3 geht aus vielen Dingen, u. a. aud) aus dem Vortrag des 
Präfidenten Stein’), unverkennbar hervor, daß das Publitum auf eine 
Veränderung in der Kantonverfafjung gefaßt it. Man darf aljo 
gewiß auf eine günftige Aufnahme rechnen, und wird ein Gegentheil, 
wenn man gar nichts für das Bedürfnis der Zeitumjtände thun will, 
allgemeines Mifvergnügen erregen. Sollte man nicht auf eine große 
Stimmenmehrheit zählen fünnen, wenn man bedenkt, daß die ganz 
entgegengejeßten Anjichten auf die moraliiche oder hijtorische Noth- 
wendigfeit der allgemeinen Verpflichtung zum Kriegesdient Hinführen ? 
Moraliich bei denjenigen, welche glauben, der Staat fünne und müfjje 
jeine Unabhängigkeit erhalten, denn dazu jind außerordentliche Mittel 
nöthig; Hiftorifch bei denjenigen, welche glauben, der Staat Fünne 
nur unter dem Schuße eines größern Staates beftehen, denn diejer 
größere Staat wird die allgemeine Konjkription wollen. 

Ich glaube mich nicht zu irren, wenn ich hierin mit E. E. überein- 
zuftimmen meine und nur eine VBerjchiedenheit in Berüdjichtigung der 
politijchen Berhältniffe annehme. Allein ich geitehe, daß ich feine 
wahre Bedenklichkeiten finden fann. Alle Staaten, deren Eijerfucht 
wir zu fürchten hätten, haben diefe Mafregel nicht allein ergriffen, 
fondern aud) al3 etwas jo Nothwendiges, in der Natur der gejell- 
Ichaftlichen Berfafjung tief Begründetes betrachtet, daß ohne Zweifel 
zu feiner Zeit ein ironifcher Tadel über uns ausgehen würde, jte 
unterlaffen zu haben. Jch follte nicht glauben, daß e3 die mindejte 
Überrafhung weder in den Kabinettern noch im Publifo verurfachen 
fönnte, wenn wir erflärten: wir würden unfjere Kanton=Berfafjung 
verändern und Franfreich, Weitphalen und die übrigen rheinbünd- 
neriihen Staaten zum Mujfter nehmen, jedoch mit denjenigen Milde- 
rungen, zu welchen die Lofalität veranlaßt. Außer dem Beijpiel 
unjerer Nahhbaren würden wir no) durd) viel andere Gründe dazu 
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aufgefordert, die Har genug am Tage lägen, und von denen man 
nur den Zujtand der Finanzen zu nennen brauchte. 

Was die Einführung der Nemplacements betrifft, jo it (außer 
den berührten Nachtheilen, daß dadurd) der Neiche dem Kriegsdienit 
entzogen wird und daß folglich der Kriegsdienjt al3 eine Lajt und 
zwar als feine ehrenvolle erjcheint, weil man fich von der Ehre doc) 
nicht losfaufen fann) zu bemerken, daß das Nemplacement in Frank: 
veich jelbjt al$ ein Übel betrachtet wird, welches man zwar duldet, 
dem man aber von Seite der Regierung jelbjt allerlei Hindernifje in 
den Weg legt, wie aus den franzöjischen Konjkriptionsgejeßen ber: 
vorgeht. Die große Menjchenktonjumtion Franfreihs hat dort das 
Konkiriptionsiyitem verhaßt gemacht, nicht die Natur diejer Einrichtung 
jelbjt, und eben jene Urjache veranlaßt dort die Zuläfligfeit des Nem- 
placements. Aber e3 ijt notorifcy gewiß, dal dadurch große Ülbel 
entitehen; vor allem ein ordentlicher Seelenhandel, der nicht jelten 
von Männern aus den achtungswürdigiten Ständen getrieben wird, von 
füniglichen") Beamten und Predigern, weil jie gerade die beiten Notizen 
dazu in Händen haben. Man fann dies nur als ein Gift betrachten, 
was die Sitten und den Charakter der Nation angreift. Wahrlich 
in der allgemeinen Verpflichtung zur Vertheidigung des Baterlandes 
it fein unedler Zug enthalten, und wenn etwas das Herz einer Nation 
wieder erheben fann, jo ijt es dieje Pflicht. 

In den jchönen Zeiten der Römer war dieje Pflicht nicht all- 
gemein, aber jie war ein Vorrecht. Die ganze geringe Bolksklafje 
war nicht würdig geachtet, zu Vertheidigern des Vaterlandes berufen 
zu jein, und bei uns joll gerade dieje Klafje das Vaterland allein 
vertheidigen. E3 liegt nichts in der Natur des Menjchen und, nad)- 
dem uns jo fultivirte Staaten wie Griechenland und Nom voran 
gegangen find, nichts in der Verfaffung der Gejellichaft, daß es nicht 
wieder jo werden fünnte. Die Nationen, welche das abendländiiche 
Neich zertrümmerten, Fannten feine höhere Pflicht, als den Kriegs: 
dienjt; jo it e&8 in Europa geblieben bi8 im’3 jpäte Mittelalter. 
Die Schweiz wurde frei und glücklich durch den Kriegsdienjt aller 
jungen Mannjchaft. Frankreich riß jich aus dem Abgrunde durch die 
Nationalbewaffnung und hat die allgemeine Konjkription unter allen 
Veränderungen jeine8 Gouvernement3 al3 allgemeines Grundgejeß 
beitehen lajjen. Holland, der ganze NAheinbund, talien haben dieje 


) Verjchrieben für: „Laiferlichen“ 
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Verjaffung. E3 iit wahr, alle mit Mopdififationen; aber die unjrige 
joll ja aud) modifiziret werden, und nach einer gründlichen Berechnung 
wird fie gelinder jein als alle anderen, aber freilich jtrenger in der 
Gerechtigkeit. — Mir jcheint daher das Gejeh einer allgemeinen Ver: 
pflihtung zum Dienjt des Strieges, was jchon jo oft bei rohen und 
fultivirten Nationen vorgefommen ift, auch bei und ohne Bejorgnis 
eingeführt werden zu fünnen. 

Sch habe meine Meinung über dieje Angelegenheit jchriftlich vor 
E. €. entwideln wollen, weil ich geglaubt habe, fie auf Ddieje 
Weije beijer begründen und jicherer feititellen zu können. 


7. Smmediat-Bericht de8 Generalmajors Scharnhorit. 
Ohne Datum.*) 

E. 8. M. lege ich die Verhandlungen vor, welche jeit zwei Jahren 
über eine Veränderung in dem Kantonwejen vorgefommen find. Die 
Nachtheile der fortdauernden jetigen interimiftifchen Nantonvertheilungen 
vermehren ji täglich und hindern jowohl den guten Zujtand des 
Militärs, als fie für mandhe einzelne Dijtrikte des Landes jehr drücdend 
find, während andere und die erimirten Städte und Dijtrifte gar 
nicht herbeigezogen werden. 

Der erite Entwurf, welchen eine zu der Bearbeitung diejes 
Gegenjtandes niedergejeßte Kommifjion den 1. Juli 1809 €. Kl 
zu Füßen legte, entiprad) nicht in allen Bunften E. KR. M. Abjicht 
bei diejer Einrichtung. Allerhöchjjtdiejelben gaben ihn mir zwei Tage 
vor der Abreife nad) Berlin im Dezember v. 3. zurüd. Sch forderte 
nad) unjerer hiejigen Ankunft die Mitglieder des Militärdepartements 
und der vorher jchon zu diejer Arbeit ernannten Kommijjion auf, 
einen neuen Entwurf zu machen und ihn €. RK. M. vorzulegen. 
Dieier ift in der erjten Beilage enthalten. Er wurde damals den Mi- 
nijtern mitgetheilet, um diejenigen Veränderungen in demjelben zu 
treffen, welche nad) ihren Anfichten nöthig wären, fall3 fie mit denen 
der Kommifjion jich vereinigen ließen. 

Die Minifter gaben ihre Meinung nad) der Beilage Nr. 2 ab. 
Der Minijter Graf v. d. Gol und der Großfanzler Beyme waren 
unbedingt für die Genehmigung des Entwurfes; die Minifters Freiherr 

2) Nicht lange nad) dem 22. November 1810 gejchrieben, da an diejem 
Tage Scharnhorft ji) von Hardenberg die während des Frühjahrs gemwechjelten 


Schreiben zurüd erbat, um den wichtigen Gegenftand fo bald als möglich zu 
erledigen. 
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dv. Altenjtein und Graf zu Dohna machten dagegen Ausjtellungen ; ich 
legte diefe der Kommijlion vor, welche fie in der Beilage Nr. 3 bes 
antivortete. Dieje Beantwortung gab ich mit dem beigefügten An 
Ichreiben den Miniftern. Dieje jehten nun eine Minijterialtonferenz 
an, in der die Sache gemeinschaftlich disfutiret wurde. Das NRejultat 
derjelben war, daß mun auch die Mintifter Freiherr dv. Altenitein und 
Hraf zu Dohna mit den VBorjchlägen der KRommijjton einverjtanden 
waren, daß fie aber in einigen beichränften Fällen Stellvertreter zu 
lajjen wollten. Da die andern beiden Minifterd auc) hiergegen wareı, 
jo wurde eine andere Konferenz angejeßet, um ic gänzlich zu einigen; 
dieje famı aber wegen des Abganges der Minijters vd. Altenjtein und 
Beyme nicht zu Stande. 

Sebt erhalte ich beim Abgange des Minifterd Grafen zu Dohna 
die Aten zurück und jäume daher nicht, diefe Angelegenheit zu E.R.M. 
Beltimmung Höchjtdenenjelben vorzulegen. 

Zur UÜberjicht der bisherigen Ronjkriptionseinrichtungen habe ich 
in der Beilage Nr. 4 einen furzen Auszug aus der preußifchen, 
wejtphälischen, franzöfischen und öjterreichischen Konikriptionseinrichtung 
beigefügt. 

Der Gegenjtand it nun jo viel und jo mannigfaltig Dis- 
futirt worden, daß -jelbjt bei der größten Verfchiedenheit der Anjichten 
dennoch alle Meinungen fih dahin vereinigen, daß bei der Einführung 
der allgemeinen Slantonverpflichtung nur zwei Bunfte noch zur nähern 
Entiheidung fommen müfjen: 1) ob man Stellvertreter zulafjen 
fönne; 2) ob die politischen Verhältnifje nicht Bedenklichfeiten bei der 
Einführung einer allgemeinen Kantonverpflichtung erregen künnten. 

In Abficht des eriten Bunftes muß ich hier bemerken, daß die 
Kommijjion jowohl al3 die Mitglieder des Kriegesdepartements dieje 
Zulafjung als eine den Hauptzweden der größern Allgemeinheit der 
Kantonverpflichtung gerade entgegenlaufende Mafregel hielten, wie 
die Beilage Nr. 1 und 3 bezeugt, und da jelbit die Mehrheit der 
Stimmen im Minifterio diefer Meinung beitrat, wenn meine damals 
in der Eigenjchaft al3 Kriegesminijter in Anjchlag fam. Die Kome 
million hatte auch vom Anfange an gejucht, die Vortheile, welche 
eine Stellvertretung hat, auf einem andern Wege, der nicht die Nad)- 
theile derjelben zuließ, zu erreichen. Die fünfte Beilage!) wird über 
diejen Punkt eine nähere Auskunft geben. 












ı) „Unzuläfiigfeit der Stellvertreter“; j. 9. 3. 58, 102 ff 
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Sn Hinficht des zweiten Punktes bemerfe ich allerunterthänigit, 
daß unjere neue Nantonverfaffung 1) jhon vor drei Jahren von €. 
KM. bejtimmt, allen Behörden befannt gemacht und auf ihr die 
jeßige militärische Verfafjung gebaut it; 2) daß fie mit der weit- 
pbhäliichen im wejentlichen iübereinjtimmt und daß wir daher jagen 
fünnen, daß wir bei unjerer bisherigen Kantonverjafjung die Ver: 
bejjerungen angebracht, welche in dem Königreid, Wejtphalen eingeführt 
find, wobei wir das Prücdende der Stellvertreter für die ärmere 
gebildete Klajje der Staatsbewohner abzuhelfen gejucht hätten. 

E83 ijt gar nicht zu fürchten, daß die franzöfiiche Regierung 
eine Mafregel, die fie in mit ihr verbundenen fremden Staaten ein 
führt, mißbilligen wird; es ijt im Gegentheil wahrjcheinlich, daß fie 
es jehr gut aufnehmen würde, wenn wir unjer Militär ganz auf den 
5uß des weitphäliichen einrichteten. 

Sollte E. .M. die Vorjchläge der Kommijiion, welche zu dent 
Entwurf der Kantonverfaflung niedergejeßt ijt, im wejentlichen zu 
genehmigen geruben, jo würde num von der Kommiljion und dem 
Kriegesdepartement ein detaillirter Entwurf zu machen fein, worin man 
dasjenige don der Verfafjung der weitphälichen Mititärkonjfription 
(welche von der franzöjtichen nicht wejentlich verichieden ijt) aufnähme, 
welches mit dem Entwurf der Kommijfion vereinbar wäre. Die 
Stellvertretung, wodurd) jett das wejtphäliiche Militär nur aus den 
ganz Ärmern Leuten oder aus Vagabonden, die jich Faufen lajjen 
und wo jie fünnen gleich davonlaufen, bejteht, würde fajt die einzige 
wesentliche Werjchiedenheit jein. 

Nach der bisherigen Einrichtung muß bei uns der eingezogene 
Kantonijt 20 Zahre dienen und wird dem Staate auf immer als 
produzirendes Mitglied entzogen. Bei der vorgejchlagenen Kanton 
verfafjung dient er nur vom 20. biß zum 25. Jahre und fann alio, 
wenn er das Alter, in dem der Mann fich häuslidy niederzulafjen 
pflegt, erreicht hat, ein nüßlicher Staatsbürger werden. 

Bei unjerer bisherigen Kantonverfafjung diente nur die ärmite 
Kaffe der Bewohner des Staats, ohne Hoffnung, vom Militär, zu 
dem er gezwungen wurde, befreit zu werden. Dejertion und Ber 
achtung des Soldatenjtandes ift die Folge. Bei der vorgejchlagenen 
Stantonverfafjung wird die Eremtion aufhören und auch) der wohl: 
habende Bürger dienen. Die Kavallerie wird nur bemittelte Leute 
haben, und auc) jelbjt bei der Infanterie wird die Dejertion ver 
mindert, und überall der Soldatenjtand mehr geachtet werden. 
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E83 jind Leute, welche alauben, daß unjere neue Einrichtung im 
Zivile und Militär Unzufriedenheit erregen, und deswegen es immer 


gerne bei dem Alten ließen. Dieje möchten aud) etwas gegen die 
vorgejchlagene neue Nantonverfafjung haben. Sie bedenken aber nicht, 
daß gerade über das Alte eine zehnmal größere Unzufriedenheit als 
über das Neue jowohl im Bolfe ald3 in allen Flugzeitungen und 
anderen Schriften herrichte.. Sie wijlen nicht, daß unfere innere 
Thätigfeit in Berbefjerungen, in zwedmäßigern Einrichtungen (der 
Zeit, dem Ort und den Verhältniffen unjerer Lage gemäß) das Pre- 
färe, welches unjere äußeru Berhältnifje jowohl im Ans al$ Auslande 
fühlbar machen, benimmt und überall Zutrauen und Achtung eriveckt 
und verbreitet. 

Noch vor wenigen Tagen jagte mir ein völlig unparteiischer, geachteter 
und gelehrter Mann vom Auslande: „Man bewunderte und verehrte, wo 
ich Hinkamı, Ihre Thätigkeit im Innern, den großen Geift, in dem Sie — 
ich Shrer Wichtigkeit für Deutjchland, für das, was Sie waren und 
ferner jein müßten, bewußt — fortarbeiten. Man vergleicht Sie mit 
einem Unglücdlichen, der Muth und Kraft hat, jich übers Unglück zu 
erheben, und im höheren Geijte des Glüdes forthandelt“. Mehrere 
Schriften des Auslandes, Leider wenige de3 Snlandes, reden in 
eben dem Seite. So liejt man in dem legten Quartal des „Nordijchen 
Schers“!) einen Aufjaß: „Über Preußens Gejtirn“, der ganz in diefen 
Anfichten mit dankbaren Gefühlen gegen das hohe Negentenhaus und 
die Negierung, weldyen die deutjchen Wölfer, welchen die Bildung 
und Achtung der Deutichen jo viel verdankt und mit dem fie zu Grabe 
gehen dürfte, geichrieben ift. 


Beilage. — UÜberjidt der Gejhidhte der Kanton 
einrichtung im preußijchen Staate. 

Kurfürjt George Wilhelm warb zuerjt 1620 300 Mann Kavallerie 
und 1000 Mann Infanterie als jtehendes Militär freiwillig an. Die 
eritern wurden von den Prälaten und der Nitterjchaft, die lebtern 
bon den Städten erhalten. 

sriedrich Wilhelm, der Große Kurfürft, nahm nad) einem Aufgebot 
1631, 32 und 33 die Mannichaft aus dem Xande, forderte 1656 
die Lehnpferde und 20 Mann von jeder Stadt, wodurd jeine Armee 
(um) 14000 Mann verjtärft wurde. 


e 


1) Der nordiiche Seher. Ein Blatt für den Weltbürger. Halle a/S 





Preußen und die allgemeine Wehrpflicht im Jahre 1810. 


Kurfürit Friedrich III, nachheriger König Friedrich I., fand 1688 
bei dem Tode des Großen Kurfürjten eine Armee von 28500 Mann, 
worunter 4800 Bierde. Er jchicte 1689 nach dem NAhein 26858 Köpfe. 
ssriedrich I. erhielt jeine Nefruten theil3 durch freiwillige Werbung, 
theils durch Aushebung. 1704 bejchloß er, die Armee mit 12000 Mann 
zu vermehren, wozu das Edift vom 11. März 1704 wegen gewifjer 
Mannjchaft, jo von den Unterthanen und Handwerkern aufzubringen, 
gegeben wurde. Dieje Vermehrung hemmte den Erjaß der vorhandenen 
Negimenter und veranlaßte neue Regulirungen. Die Provinzen jollten 
nun nach der Bollsmenge die Nefruten liefern und für den fehlenden 
Refruten 50 Rthl. zahlen, wofür ausländische Stellvertreter geworben 
wurden. 

König Friedrich Wilhelm I. änderte manches in diejer Einrichtung. 
Allein die Nachteile der unbejtimmten Aushebung oder Lieferung der 
Nefruten waren: 1) daß die Untertanen, wenn jie befohlen wurde, 
austraten, in der Hoffnung, nach der Ausnahme der Mannjchaft zurüd- 
fommen zu können; 2) daß die Aushebung geraume Zeit erforderte 
und jehr ungleihmäßig in den einzelnen Ortern geihahe; 3) daß dabei 
Unterjchleife, Unordnungen und Gewaltthätigfeiten aller Art unvermeid: 
lid} waren. ndejjen bejtand diefe Art, die Armee zu refrwiren, in 
vielen Ländern noch bis zu dem Nevolutionskriege, in anderen findet 
jie in einiger Hinficht noc) jeßt jtatt. 

König Friedricd Wilhelm I. führte im Jahre 1733, der erjte in ganz 
Europa, die allgemeine Konfkription ein!). Die Ausnahmen von der 
Stellung waren in der Totalität jajt gar nicht zu rechnen; nur der Adel, 
die Söhne der Oberoffiziere und ein Vermögen von 10000 Thalern 
begründeten eine Nantonfreiheit. Wenn man bedenkt, wie Elein damals 
der Adel und die Anzahl der vermögenden Männer von 10000 Thalern 
waren, jo wird man dieje Konjkription wohl für eine allgemeine gelten 
lajjen; denn die Ausnahme der Söhne der Oberoffiziere war feine, da 
der Vater diente. 

Zwifchen dem erjten Sclejiichen und dem Siebenjährigen Kriege 
wurde jejtgejeht, daß die wirklich angejejlenen Bauern und Bürger 
die Kantonfreiheit haben jollten; den einzelnen Söhnen alter, wirf- 


1) Bal. 9. 3. 67, 258 Überhaupt bedarf e3 kaum der Bemerkung, 
daß der erite Theil der „Uberjicht“ weder volljtändig noch forreft ijt; aber 
al ein Stüd des Echarnhorit’jchen Beweijes mußte fie ganz vorgelegt 
werden 











Preußen und die allgemeine Wehrpflicht im Jahre 1810 159 





(ih) angejefjener Bauern wurde 1748 mit dereinitiger Berüdjichti- 
gung getröjtet, vor der Hand jei es nicht thunlic. 

Mit einem jo zujammengejegten Heere und mit diefem Nefru- 
tirungsiyftem eroberte Friedrih) II. Schlefien und erhielt fich im 
Siebenjährigen Kriege gegen eine mehrfach größere Ubermacht in 
dem Bejite desielben. 

Schon nad) dem erjten Schlefischen Kriege hatte König Friedrich LI. 
den Städten Berlin, Potsdam und Brandenburg jowie auc, den 
Söhnen der königlichen Beamten und den Kapitaliften, die 6000 Thaler 
im Bermögen hatten, die Kantonfreiheit gegeben. Nach dem Sieben 
jährigen Kriege wurden die Eigenthümer von bürgerlichen und Bauer 
höfen und auch die einzigen Söhne alter Väter, welche wirklich anjäjfige 
Bürgerhäufer oder Bauerhöfe hatten, entlafjen. Auch fanden nod 
einige andere Eremptionen jtatt. 

Das ganze Kantonwejen wurde im Jahr 1764 regelmäßiger 
eingerichtet; die damals eingeführten Injpekteure befamen die Aufjicht 
auf dasjelbe, um zu verhindern, daß vom Militär feine Bedrüdungen 
und von dem Militär und Zivil feine Unterjchleife jtattfinden 
fünnten. 

Sn diefer Lage blieb das Kantonwejen bi zum Jahre 1792, 
wo de3 hochjeligen Königs Friedrich Wilhelm Majejtät ein neues 
Ntantonreglement gab, in dem alle Verhältnifje der Kantoneinrichtung 
genauer bejtimmt, aber auch eine jo große Anzahl von Exremptionen 
zugelafjen wurden, daß nunmehr das erite Imjtitut fait gänzlich ver 
ändert war. Man jehe nur in den Lijten die Anzahl der Erimirten, 
und man wird jie jehr groß finden, wenn man dazu die Städte Berlin, 
Potsdam und Brandenburg und die befreiten Dijtrikte in Schlejien 
rechnet. 

Dieje Einrichtung, welche nur den ärmjten Bewohnern und den 
ärmeren Adel, aljo den Theil desjelben, der am wenigjten gebildet, 
zu dem Soldatenftande brachte, jonderte die ganze mittlere, nämlich 
die bürgerliche gebildete Klafje von dem Militär gänzlih ab. Es 
war nicht? natürlicher, al3 daß jie das Militär wegen des äußeren 
Glanzes, den dasjelbe hat und haben muß, wegen der ihm eigenen 
Vorrechte beneidete; dah fie e8 wegen des Elendes, in dem der ge= 
meine Mann fich befand, und der Ungebildetheit eines großen Theils 
der Offiziere verachtete, und daß fie wegen der Ausichließung, in ihm 
eine der Bildung angemefjene Stelle befleiden zu fünnen, e8 haßte. Da 
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nun aber die bürgerliche gebildete und reichere Klafje der Bewohner des 
preußijchen Staates jehr zahlreich ift, überdies bei weitem den größern 
Theil der gebildeten Bewohner ausmacht und auf die Meinung des 
gemeinen Mannes, bejonderd in den Städten, am meijten wirft, jo 
war e3 denn aud) natürlich, daß die Armee gehaßt und verfolgt wurde; 
daß man nicht geitimmt war, Antheil an ihrem Glüd oder Unglüd 
zu nehmen; daß in den meijten großen Städten, in vielen Diftrikten 
des Landes Fein lebhaftes Gefühl für die Erhaltung des Staates 
gezeigt wurde; daß jo viele Schriftjteller aufitanden und der Re- 
gierung und der Armee alle Achtung, alles Zutrauen zu benehmen, 
jie lächerlic) und verächtlic zu machen juchten; daß dieje jchändlichen 
Schriftjteller mit Begierde vom Bauer und Bürger gelejen wurden, 
und daß die Nation dadurch noch uneiniger wurde, alle Liebe zur 
Negierung und zur Verfajjung aufhörte. Hätte die bürgerliche, die 
gebildete unadeliche Klafje der Bewohner des Staats mit gleichen 
Nechten zu höhern Stellen in der Armee gedient oder dienen können, 
hätten ihre Söhne, Brüder u. j. w. das Unglüd der Armee getheilt, 
jo wären die oben geichilderten unglüdlichen Verhältnifje der Oppo 
fition der Stände im Staate nie in dem Grade oder vielleicht auch 
gar nicht eingetreten. Die Verfettung aller Bewohner in vem Ber: 
einigungspunfte der Armee wäre wirfjamer für die innere Harmonie, 
das Interefje der Erhaltung des Staats u. f. w. gewejen. Man 
werfe hier nur einen Blid auf das menjchliche Herz. Ein Mann, der 
als Füngling eine Zeit lang in einem Negimente gedient hat, hört, 
jo lange er lebt, die Schidjale diejeg Regiments mit Wohlgefallen. 
Ein Mann, der irgend einem Metier ohne Niederdrüdung und De: 
müthigung jich eine Zeit lang gewidmet hat, behält, jo lange er lebt, 
eine Vorliebe für dasfelbe. Die Armeen, in denen unjere nächte 
Anverwandten dienen, haben für und eine vorzügliche Wichtigkeit. Wir 
jind geneigt, ihnen in Unglüdsfällen das Wort zu reden. Ahre Ehre, 
die Ehre unjerer Anverwandten eignen wir uns unvermerft zu. Die 
Eigenliebe fommt bei diejen Berkettungen auf jo mande Art in’s 
Spiel, daß fie bald eine große Wirkung auf die Stimmung des 
Ganzen befommt. So wie die innern Berhältniffe der Kantonver- 
faljung und der Beltimmung des Mdeld zu den Offizieren eine 
Spaltung in der Nation erzeugte, jo war diefe auch in einiger 
Hinficht in der Armee. Die Hlafje der Offiziere war von der 
der Unteroffiziere umd Gemeinen ganz verjchieden. Dieje waren 
von der niedrigiten Klafje des Volks, glaubten jich unterdrüct und 
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bevortheilt; die Zukunft, die überall jo reizend ift, jo wenig jie aucd) 
gibt, veriprach ihnen weder Verbefjerung noch Ehre noch Ruhe. Der 
ärmere Soldat, der nichts zu verlafien hatte, fonnte auf den Nücd- 
zügen e3 ohne Gefahr wagen, die Fahne zu verlafjen: wie dies denn 
haufenweije, jelbit noch auf dem Nüdzuge von Künigsberg nad) 
der Memel'), geichah. 


») Yın Juni 1807 
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Nur drei Aufäße werden hier zum eriten Male veröffentlicht, die 
überwiegende Mehrzahl derjelben ijt bereits früher gedrudt worden. 
Aber da dieje zum Theil ohne Döllinger’5 Namen erjchienen und nur 
einem engeren Kreije al3 von ihm verfaßt befannt waren, zum Theil 
in Berichten über Verfanmlungen oder in Zeitungen jtehen (val. 
Borwort), jo it ihre Sammlung und Neuherausgabe ein weiteres 
Verdienjt des Streijes, welcher die Pflege des Andenken: an D. ji) 
zur Aufgabe gejegt hat. In der erjten Abtheilung bietet Reujch eine 
Sammlung von Neden und Abhandlungen aus den Jahren 1848 
bi8 1853. Sie gewähren außerordentlich interefjante Einblicke in die 
Stimmung vömischefatholischer Kreife in jener vielbewegten Zeit und 
Jind zugleich nicht minder werthvolle Zeugnifje der damaligen forreft 
fatholifchen Haltung de8 Mannes, der hier das Wort führt. Da die 
verhandelten Probleme, vor allem das der Freiheit der Kirche vom 
Staat, inzwiichen nicht von der Tagesordnung verjchwunden jind, 
fommt ihrer geiltvollen Erörterung ein mehr als bloß zeitgejchicht 
licher Werth zu. Die „Betrachtungen über die Frage der Sailer: 
frönung“ (1853) richten ihre Spiße gegen das Projekt einer Krönung 
Napoleon’s III. dur Pius IX., unter jcharfer Verurteilung der 
Krönung Napoleon’3 I. durd) Pius VII — Die zweite Abtheilung 
umfaßt Arbeiten der Jahre 1863— 1878, eingeleitet durch die berühmte 
Rede auf dem Münchenener Gelehrtenfongreß 1863, welche jtatt der 
erhofften Berjtändigung zwijchen der nach wiljenjchaftlichen Grund- 
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lägen arbeitenden katholischen Theologie und der jcholaftischen Seminar 
theologie jejuitifcher Objervanz den unüberbrüdbaren Gegenjaß beider 
Nichtungen dofumentirt hat. D.’3 Nede it eine Glanzleijtung, durd) 
reimut und Weite des Blids gleich ausgezeichnet. Nücjchauend 
erfennen wir jchon aus ihr, wohin er jich 1870 wenden mußte. 
Der Aufjab „die Speyeriiche Seminarfrage und der Syllabus“ (1865), 
offenbar fir eine Zeitung bejtimmt aber bisher nicht publizixrt, hält 
ji auf der gleichen Linie. Der Biihof von Speyer wollte mit 
Ausichluß der Negierung an feinem Seminar Brofefjoren der Theo: 
logie anftellen und deren Unterricht dem der jtaatlichen PBrofejjoren 
in der Weije gleichitellen, das die Anjtellungsfähigfeit durch) den 
Beluch der biichöflichen Brivatanjtalt ebenjo erworben werden konnte 
wie durch den der Staatsuniverfitäten. Was D. aus diejem Anlaf; 
über den Werth bijchöflicher Seminarbildung jagt, verdient u. ©. 
auch jeßt noch weiteite Beachtung, ebenjo wie jeine Charakterifirung 
des Ultramontanismus auf wneingeichränfte Anerkennung vechnen 
darf nicht nur bezüglich des Jahres 1865. Eine populäre Orien- 
tirung will die ebenfall3 hier eritmalig veröffentlichte „geichichtliche 
Uderficht des Konzil von Trient“ (1866) jein; W. v. Druffel hat 
fie mit Zujäßen und Ergänzungen verjehen. Eine ergreifende Scil 
derung von VBorkfonmniffen und IThatjachen, die gegemwärtig gern 
von mancher Seite abgeleugnet oder entjtellt werden, bietet die Reihe 
von Aufläßen über die Inquifition (S. 286—404). Dem Unfehlbarteits- 
dogma gilt der nachfolgende Eyflus (S. 405—450). Als Abdrud 
aus dem Naumer’schen Hijtorischen Tajchenbuch (1871) folgt die 
eingehende Studie „der Weisfagungsglaube und das Prophetenthum 
in der chrijtlichen Zeit“ (S. 451—557). Ein hier zuerjt hervor 
tretendes Lebensbild Pius’ IX. (1878) jchlieft die Sammlung (558— 602). 
Leider ein Fragment geblieben, bildet eS doch, zumal dort, wo D. 
den Bapjt charafterifirt, eine werthvolle Zeichnung (S. 595 ff.). Die 
geradezu widerlichen Schmeicheleien und blasphemischen Huldiqungen, 
mit welchen die Umgebung des Bapites dentjelben begegnet (S. 598). 
erklären manches in jeiner Handlungsweije, wofür jonjt jede Er: 
flärung fehlt. Carl Mirbt. 





Alademijche Borträge von . vd. Döllinger. Drei Bände. München, 
6. 9. Bed. 1888. 1889. 1891. 


Die beiden eriten Bände hat der große Gelehrte jelber heraus 
gegeben, den dritten Mar Yojjen aus feinem Nachlai veröffentlicht. 
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Band I enthält: Die Bedeutung der Dynajtien in der Weltgejchichte. 
— Das Haus Wittelsbach und jeine Bedeutung in der deutichen Ge- 
Ihichte. — Die Beziehungen der Stadt Rom zu Deutjchland im 
Mittelalter. — Dante als Prophet. — Deutichlands lampf mit dem 
Bapjtthum unter Kaifer Ludwig dem Baier. — Aventin und jeine 
Zeit. — Einfluß der griechijchen Literatur und Kultur auf die abend- 
ländische Welt im Mittelalter. — Die orientaliihe Frage in ihren 
Anfängen. — Die Juden in Europa. — Über Spaniens politische 
und geijtige Entwidelung. — Die Bolitif Ludwig’s XIV. — Die 
einflußreichite Frau der franzöfiichen Gejchichte |Frau vd. Maintenon). 
Band II: Univerjitätsreden: 1. Die Univerfitäten jonjt und jeßt. 
2. Feitrede zur 400jährigen Stiftungsfeier der Univerfität München, 
— Nefrologe (auf Savigny, Gfrörer, Fallmerayer, Benjen, Böttiger, 
Boigt, Böhmer, Geifjel, de Ram, Lappenberg, Hurter, Kopp, Häufjer, 
Kunftmann, Sighart, Aretin, Schäfer, Gervinus, Grote, Stüve, Huil- 
(ard-Breholles, Maurer, Phillips, Aufjeh, Fertig, Bergmann, Schwab, 
Kampjchulte) und Gedächtnisreden (auf König Marimilian IL, König 
Fohann von Sadjen, Gino Capponi, Aler. Hereulano de Carvalbo, 
Garcin de Tafiy und Mignet), — Akademische Reden verjchiedenen 
Inhalts: 1. Überblicd über die gejchichtliche Entwidelung und die 
gegenwärtige Aufgabe unjerer Afademie. 2. Über die Leiftungen der 
Akademie im Gebiet der orientalischen Studien. 3. Die hijtorische 
Klajje der baierischen Akademie der Wifjenichaften. 4. Die bisherigen 
Leiftungen der hijtorischen Kommifjion. 5. Zur Erinnerung an Kur: 
fürft Marimilian IIL., den Stifter der Akademie. 6. Über das Stu: 
dium der deutjchen Gejchichte. Band III: Rede zum 395. Stiftungs- 
tag der Univerjität München. — Die Bedeutung der großen Beit- 
ereignifje für die deutchen Hochichulen. — Über Religionsitifter. — 
Das Raijertfunm Karl’3 des Großen und feiner Nachfolger. — Die 
Schenfungsurfunden des Kaijerd Ludwig des Frommen, der Ottonen 
und Heinrich’S II. für den römischen Stuhl. — Die Ermordung des 
Herzogs Ludwig von Baiern im Jahre 1231. — Der Übergang des 
PapjtthHums an die Franzojen. — Anagni [Gefangennahme und Tod 
von Bonifaz VII). — Der Untergang des Tempelordend. — Die 
Gejchichte der religiöfen Freiheit. — Über Darftellung und Be- 
urtheilung der franzöftiichen Revolution. — Der Antheil Nordamerikas 
an der Literatur. 
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The new Calendar of great men. Edited by Frederic Harrison. 
London, Macmillan and Co. 1892. 

Auguste Comte, der Begründer des namentlih auch in England 
viele Anhänger zählenden Rojitivismus, veröffentlichte im Jahre 1849 
einen Rofitivitenfalender, d. 5. ein Verzeichnis der Namen von 558 
Berfjönlichkeiten, die nach der Anficht Comte’3 am meijten zur Ent- 
wicdelung der menjchlichen Zivilifation beigetragen haben. Die Aus- 
wahl ijt eine wohl abgewogene: nicht weitverbreiteter Ruhm oder 
fiterarijche Bedeutung waren für die Aufnahme in die Lilte maß- 
gebend, jondern einzig und allein die Bedeutung, welche die Perjönlich- 
feit für die Ausbildung der menschlichen Gejellichaft gehabt hat. So 
iehlen 3. B. Namen wie Napoleon I., Alcibiade u. a. ALS zeitliche 
Grenze ijt ungefähr das Jahr 1830 angenommen, jo daß im allge- 
meinen Berjonen, die im 19. Jahrhundert geboren, ausgejchlofjen find. 
Harriion in Verbindung mit einer Anzahl von Mitarbeitern hat e3 
nun übernommen, in dem vorliegenden Kalender den 558 Namen 
furze Biographien hinzuzufügen. Die Anordnung ijt eine eigenartige: 
das Jahr wird der Gleihmäßigkeit wegen in 13 Monate zu je vier 
jiebentägigen Wochen eingetheilt, wozu nod ein Ertratag Fommt. 
Jeder Monat ijt einem für die menjchlic”e Entwidelung wichtigen 
Gebiet gewidmet, das durch eine hervorragende Perjönlichfeit ver- 
treten wird; jede Woche ijt einer Unterabtheilung und einer bedeuten- 
deren Berjönlichfeit geweiht, endlich ift jeder einzelne Tag durch) einen 
oder auch durch mehrere Berjönlichkeiten des innerhalb de Monats 
und der Woche behandelten Gebiet3 bezeichnet. Die größere oder 
geringere Ausführlichfeit der biographiichen Angaben richtet jich nad) 
der Bedeutung der einzelnen Perjonen. Eröffnet wird das Jahr 
durch Mojfes, al3 den Vertreter der im eriten Jahresmonat behan- 
delten theofratijchen Zivilifation ; weitere vier Monate find den Haupt- 
jeiten der antifen Zivilifatiou, der Voejie, der Philojophie, der Mathe- 
matit und Natumvijjenichaft, und der militärischen Zivilijation 
Griechenlands und Roms gewidmet. Dem Mittelalter entjprechen 
ungefähr die beiden den Vertretern des Katholizismus und der auf 
dem Feudalwejen veruhenden Zivilifation gewidmeten folgenden 
Monate, während die 6 legten Monate den verjchiedenen Hauptjeiten 
der modernen Nulturperiode geweiht jind. Die Auswahl, die Comte 
getroffen hat, und das Maß von Bedeutung, das man der einzelnen 
Berjönlichfeit zuerkannt hat, wird natürlich feinesiwegs allgemeine 


Zuftimmung finden fönnen, da beides auf jubjeltiven Ermefjen 
Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. XXXIU. 30 
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beruht. Doc jind im großen und ganzen die einzelnen Biographien 
jachgemäß und, joweit e8 in dem Rahmen des Kalenders möglich 
war, auch mit Berücjichtigung der Ergebnifje der modernen Forichung 
abgejaßt; um einzelne hervorzuheben, jo find die meilt von J. 9. 
Bridges verfaßten Biographien der Hauptvertreter der Mathematik und 
Naturwifjenschaft des Altertyums recht wohl aeeignet, über Dieje 
Gebiete zu orientiren; die von E. Spencer Beesly verjahte Bio- 
graphie Friedrich’3 des Großen, des Hauptvertreterd der modernen 
Staatöfunft, zeichnet jich durd) jtrenge Sadlichkeit und gerechte Wür- 
digung der Berdienite des großen Königs aus, bildet aljo einen wohl: 
thuenden Gegenjaß zu dem befannten Efjay Macaulay’d. Freilicd) 
nennt ja auch Augufte Comte jelbjt (Syst. de politique positive 
3, 498 engl. Ausg.) Friedrich) den Großen „einen Mann, der 
al3 praftiiher Staatsmann einem Cäjar und Karl dem Großen an 
die Seite zu feßen ijt, einen Diktator, der ald dad Mufter moderner 
Staatöfunjt gelten muß, der das deal eines Hobbes, Freiheit und 
Macht mit einander zu verjühnen, verwirklicht hat.“ 

Der biographiihe Kalender wird jich als ein jehr nüßliches 
Handbuch erweijen, und zwar nicht nur für die Bofitivijten; erhöht 
wird die Brauchbarkeit des Buches durch ein alphabetijches Verzeic)- 
ni8 der Biographien, jowie durch kurze Litteraturangaben, die einer 
jeden Biographie hinzugefügt find. S. Herrlich. 


Athenagorae libellus pro christianis. Oratio de resurrectione 
cadaverum. Recensuit Eduardus Schwartz. Leipzig, Hinrichs. 
1891. 


Schon ein flüchtiger Vergleicy) diefer Ausgabe mit derjenigen 
Dtto’3 im Corpus apologetarum christ. saec. II, welche als die bisher 
brauchbarjte galt, zeigt einen außerordentlichen Fortjchritt, der nad 
der handfchriftlichen Lage naturgemäß der Apologie noch mehr zu gute 
fommt al3 dem Traftat über die Auferjtehung. Freilich blieben gerade 
in der Apologie auc nach der jcharfjinnigen und glüclichen Arbeit 
de3 Herausgebers, der dabei eine werthvolle Hülfe an v. Wilamowig- 
Möllendorf fand, noch mandje Dunfelheiten und Dubia; aber was für 
den vorliegenden Zwerd zu leiften war, ijt geleijtet. Der für die Aus- 
gabe enticheidende Cod. Paris. 451 (A) ift jowohl von DO. v. Gebhardt 
wie von dem Herausgeber neu auf das jorgfältigite Follationirt 
worden. Auf eine lateinijche Überfegung hat Schwark mit Recht 
verzichtet, Dagegen um jo größeres Gewicht auf reichhaltige Indices 
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gelegt, die in der That philologiichen, Hiltorischen und theologischen 
Anforderungen gleihmäßig und genügend Rechnung tragen. Die 
UÜberjeßung von zeoi draotaoeog vexomr durd) de resurrectione 
cadaverum ijt ungenau. Victor Schultze. 





Ungedrudte Dominitanerbriefe des 13. Jahrhunderts 


Von Heinrid 
Finke. Paderborn, %. Schöningh. 1891. 


Sn der vorliegenden Schrift veröffentlicht Finfe die von ihm 
Ihon angefündigten reichen Ergebnifje feiner Unterjuchung einer jept 
in Berlin befindlichen Pergamenthandichrift de 13. Jahrhunderts, 
welche er wohl mit Recht ald das in originaler Fafjung überlieferte 
Brief und Negijterbuc de3 Dominifanerd Herrmann von Minden 
bezeichnet. 161 bisher fajt jämmtlich unbekannte Briefe werden meijt 
in volljtändigem Wortlaut wiedergegeben. Diejelben wurden unge- 
fähr in der Zeit zwifchen 1250 und 1294 von Dominifanern in 
Deutjchland, meift Provinzialprioren oder Ordendgeneralen, zum Theil 
auch an jolche gejchrieben. Der Herausgeber hat die Schwierigkeiten, 
welche beionders im erjten Theil der Handjchrift der Heritellung eines 
guten Tertes jowie der fait überall fehlenden Datierung und chrono= 
logijchen Ordnung entgegenjtanden, mit Glück überwunden. %. unter- 
zog fich außerdem der ebenjo mühjamen wie danfbaren Aufgabe, ein 
weit verjtreutes Material gedrudter wie ungedrudter Quellen zu einem 
fortlaufenden Kommentar zu verarbeiten, während er in ausführlicher 
Einleitung die in den Briefen bejonder8 hervortretenden Berjonen 
und Berhältnifje im Zufammenhange bejpradh. Neiher und wahr: 
heitövoller, als e8 jeder Ehronijt vermöchte, jchildern dieje Briefe 
das ung jeither fajt unbekannte Leben und Treiben der Dominikaner 
der Provinz Teutonia, welche (nad) Rein, Zeitichr. f. thür. Gejch. 3, 51) 
ein halbes Jahrhundert nad) der Gründung des Ordens jchon an 
90 Möndhs- und Nonnenklöfter umfaßte. Kloftergründungen und die 
aus jolchen entjtehenden Streitigkeiten bilden demgemäß auch) in diejen 
Briefen einen der Hauptgegenjtände der Fürforge der Provinziale. 
Daneben handelt e8 jih um Handhabung der Zucht im Innern des 
Drdens, Schlichtung oft jchwerer Konflikte mit der Außenwelt, Frans 
zisfanern, Cijterzienfern, der Bürgerjchaft von Straßburg, dem 
Weltklerus von Regensburg. Dazwijchen finden fi Freundjchaits- 
briefe, Schreiben an und über Bilchöfe ıc. Enthält jchon diejer Theil 
der Sammlung höchit merkwürdige Stüde, jo verdienen in hohem 
Grade ein weiteres Interefe die mannigfaltigen Außerungen, welche 
30 * 
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die Briefe über hoditehende Ordensglieder, jowie geiftliche und welt: 
liche Gönner de3 Ordens enthalten. Albertus Magnus tritt und als 
der hochverehrte Lehrer und Freund entgegen. Das Wirken einzelner 
Räpite und Nardinallegaten wird anziehend beleuchtet. nterejjant 
vor allem jind die Briefe Nr. 59 und 80 über die Königswahl und 
de3 Königs Gejudh um Fürbitte für jein Haus und feinen Kireuzzugss 
plan, weldhe 3. gewiß mit Necht, entgegen der früheren Auffafjung 
Winfelmann’s, auf Rudolf von Habsburg bezieht. Das Wirken diejes 
Fürjten, fein Sirieg gegen Ottofar werden auch jonjt öfter erwähnt, 
auch jein Nachfolger, jowie die Markgrafen von Brandenburg, Lud- 
wig IX. von Frankreich, jogar Karl IL Anjou von Neapel jpielen in 
den Briefen eine Rolle. Das beigegebene Namensverzeichnis erleich- 
tert die Benußung des anziehenden Buches. Souchon. 


RBapit Benedift XI. Eine Monographie von Paul Funfe. Müniter i.W., 
9. Schöningh. 1891. 

U. u.».T.: Kirhengejhichtlihe Studien. Herausgegeben von inüpfler, 
Schrörs und Sdralef. L1. 


Grandjean’s Veröffentlihung der Regeiten Benedikt’ XI., welche 
mit dem jehr verzögerten Erjcheinen der Einleitung demnärhjt zum 


Abjichluß gelangen joll, bot Funke VBeranlafjung, das Pontififat diejes 
Bapjtes im Zufammenhange darzujtellen. Seine Arbeit enthält den 
Berjuch, Benedikt gegenüber den Angriffen eines Gregorovius, Dru- 
mann, Nenan in Schuß zu nehmen‘). Im je zwei Paragraphen be= 
handelt er Benedikt'3 Wahl und Vorgejchichte, die italienischen Wirren, 
die Wirfjamfeit des Papjtes außerhalb Staliens, abgejehen von Frank- 
veih. Das Verhältnis zu diefem Lande wird in vier weiteren Para 
graphen bejprochen, der 11. und 12. betreffen Stellung der Kardinäle 
und der Orden, der 13. Benedikt’ Tod, der leßte enthält einen ab- 
ichließenden Nüdblid. ine etwas andere Anordnung des Stoffes 
— Stellung der Vorgejhichte an die Spige, Vereinigung der Ab- 
fchnitte über die Wahl und die Kardinäle, Vorwegnahme des $ 9 
vor 8 8, dejjen Vorausjeßung er bildet — wäre im Interefje größerer 
Abrundung der Arbeit vielleicht vorzuziehen gewejen. Die Darjtellung 
ift fließend, geht im Einzelnen zuweilen fajt über den Rahmen einer 
Monographie hinaus, bezüglich der Benugung der Duellen bleiben 

1) Als Rettung Benedift’3 charakterifirt jich auch die Arbeit von E. Kindler, 
Benedilt XI. I. Berliner Difjertation. Pofen 1891 





Kirche, 469 


hie und da Sorgfalt und fritiiche Schärfe zu vermijjen. In der Ein- 
leitung gibt 3. Nechenschait über Duellen und Literatur. Für die 
Beurtheilung der gleichzeitigen Gejchichtichreiber war in König's 
Arbeit über Tolomeo von Lucca das Material geboten; S.4 ijt für 
Sordanus nad) Simonsfeld (Forichungen 15) Paulinus einzujeßen. 
Bezüglich Villani’3 al3 Augenzeugen wiederholt 5. die alten Bor: 
würje, welche neuerdings wieder von Wend in jeiner Bejpredjung des 
Schottmüller’schen Buches zurücdgewiejen wurden. Unter den neueren 
Darjtellungen der Gejchichte Benedikt’ verdient auch Wend, Clemens V. 
und SHeinrid) VII. genannt zu werden. Die VBorgejchichte Benedikt’3 
ihildert F. im Anjchluß an die jehr jorafältig gejchriebene Abhand- 
lung Grandjean’s. Aus diefer hat er (S. 45) einen Irrthum mit 
herübergenommen. randjean verwechjelt (Melanges 8, 229 Anm. 2) 
einen älteren mit einem jüngeren Bilchof Duerino von Venedig. 
Der ältere wurde, wie auc; Ganı3 und Ughelli angeben, 1274 (nicht 
1264) Biichof und ftarb 1291. Der jüngere, welchen Benedift 1304 
nach Trient jeßte, erlangte erit 1393 das Bisthum, kann aljo jehr gut 
Beneditt's Schüler gewejen jein. Grandjean’3 Auffaß über die Legatur 
Prato’3 jcheint F. entgangen zu fein. 

Das Verhalten Frankreich gegenüber, welches für die Beurtheilung 
des Charakters Benedift’3 ausjchlaggebend ijt, jucht $. injofern in 
neues Licht zu jeßen, al er zwei päpftliche Schreiben über die Auf- 
hebung der Erfommunifation Philipp’s, in welchen der Papjt jid) 
bejonders jchwach und nacdhgiebig zeigt, für Fälihungen Philipp’s 
erklärt, abgefaßt in der Abjicht, für den König bezüglic) feiner Stellung 
zur Kirche die Macht der öffentlichen Meinung zu gewinnen. Die 
Gründe, auf welche 5. jeine Behauptung ftüßt, vermögen uns indes 
nicht zu überzeugen !). 


») 1) 5. meint, die franzöfiichen Gejandten, in deren Gegenwart der Rapft 
den König losiprach, hätten am 2. April (das Schreiben vom 25. März jet 
ihre Gegenwart nicht voraus!) noch nicht in Rom jein fünnen, da ihre Be- 
glaubigungsjchreiben erit am 22. Februar (nicht am 21. und 23., vgl. Grote: 
end ©. 134) in Nimes ausgefertigt jeien; S. 71 f. nimmt er für ihre Reije 
bi8 Perugia jogar ca. 67 Tage in Anjpruc. Urban V. brauchte im Oftober 
1367 mit großem Gefolge von Marjeille bi8 Corneto nur zehn Tage und lief 
dabei acht Häfen an, wo er ftet3 die Nächte zubrachte (Baluze, vitae 2, 768; 
vgl. auch 1, 391. 412). 2) F. beruft jih darauf, dab die Gejandten vor dem 
13. Mai in Perugia nicht erwähnt würden. Hiegegen vgl. Regejten Nr. 676: 
am 8. Wpril verleiht Benedift consideratione regis Francorum Benefizien 
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Danfenswerth ijt der von F. erbrachte Nachweis, dal Benedikt 
den Colonna gegenüber nur Erfommunifation, Verbannung und Ent- 
ziehung der Rechte, ein Amt zu befleiden, zurüdnahm, ihnen aber 
das Kardinalat, ihre Privatgüter und Baläjtrina weiter vorenthielt. 
©. 121 unterjhäßt #. die Bedeutung de de fratrum nostrorum 
consilio. Das Regiiter enthält diefe Formel allein und regelmäßig 
in 29 Fällen bei Einjeßung von Bilchöfen und Idten, zehnmal 
wird biebei außerdem noch eine deliberatio cum fratribus er- 
wähnt. Zum Schluß weilt $. die Grundlofigfeit der Gerüchte von 
einer Vergiftung Benedift’3 nach. — Gregorovius zeiht Benedikt XI. 
furchtfjamer Schwäche, Wend möchte jein Pontififat einem wiürdevollen 
Nüczuge vergleihen. Auch das vorliegende Buch vermag das Bild 
des Papjtes nicht in günjtigeres Licht zu jeßen. 

Souchon. 


unter Anderen magistro Petro de Bellapertica, eben einem der drei Ge: 
jandten; da diejer vor feiner Ankunft an der Kturie jo bedacht worden jei, 
ijt nicht anzunehmen. 3) F. jagt, jo wichtige Briefe des Papjtes würden im 
offiziellen Negijter nicht fehlen, wenn fie wirklich abgegangen wären. Aber 
welches Necht auf Volljtändigfeit glaubt ev für diefes Negifter in Anfjprud) 
nehmen zu müllen, da doc, Grandjean im ganzen 48 Briefe aufzählt, die im 
Negiiter fehlen, und da er jelbjt wiederholt bei den wichtigsten Angelegen 
heiten (S. 36. 76 Anm. 3, 31 Anm. 3) auf den mangelhaften Zujtand jener 
Negeiten Hinweift? 4) Der diplomatijche Bejund des wichtigeren Schreibens 
vom 25. März ijt nad) Grandjean’s Angabe tadellos, das andere vom 2. April 
bezeichnet er als littera clausa, bei der Schnüre und Siegel fehlen konnten 
Die paläographiiche Seite ijt ununterfucht geblieben. Der aufergewöhnlid 
jalbungsvolle Stil ijt vielleicht auf größere perfönliche Theilnahme des Papites 
bei der Ausfertigung der Schreiben zurüczuführen. 5) Bor allem ipricht end» 
fi) die innere Wahrjcheinlichkeit gegen %.'3 Annahme. Am 13. Mai erfolgt 
die Hauptabjolution des Könige. Am 3., 6., 18. April jendet der Bapit jechs 
Schreiben über unmwichtige Dinge an den König. Vorher läht ji) außer den 
beiden angeblic) gefälfchten Schreiben ein Verkehr zwijchen PBapjt und König 
nicht nachweiien. E3 ijt doch undenkbar, das Benedift nad allem Vor: 
gefallenen am 3. April formlos mit einer Empfehlung für einen neu ernannten 
Biihof anfnüpft! Wohl aber eignete fi) hiezu das Schreiben vom 25. März 
Die Sejandten kommen, der Bapjt ertheilt jofort die Kosjprechung in einer 
milden Form. Der König, bievon benachrichtigt, verlangt feierliche Abjo: 
lution, Rücdnahme aller Prozejje 2c.; diefe gewährt der Papjt am 13. Mai 
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Bernardus Guidonis Inauifitor und die Apojtelbrüder. Ein Beitrag 
zur Entitehungsgeichichte der Practica von Hugo Sadfie. Rojtod, Leo= 
pold. 1891. 

U. u. d. T.: Feitichrift der Roftoder Jurijtenfatultät zum 50 jährigen 
Doktorjubiläum de8 Staatdrathe8 Dr. dv. Buchta. 

Zu den wichtigjten Quellen für die Gedichte der religiöjen 
Oppojitionsparteien des Mittelalterd zählt daS von dem Dominikaner 
Dernardus GuidonisS um 1323 abgejaßte Handbud,) Practica inqui- 
sitionis jowie die unter dem Namen Liber sententiarum inquisi- 
tionis Tolosanae befannte Sammlung von Entjcheidungen, welde 
das damals von Guidonis geleitete Inquifitionstribunal von Touloufe 
in dem Zeitraum von 1307 bi8 1323 erließ. Die Abjchnitte diejer 
beiden Werke, weldhe Unterjuchungen gegen Mitglieder der Sekte der 
Apojtolifer oder Apojtelbrüder (gejtiitet 1260) zum Gegenjtand haben, 
unterzieht der Bf. einer eingehenden Prüfung und gelangt dabei zu 
dem Ergebnis, daß der am Schluffe des fünften Theil der Practica 
Itehende längere Pajjus über die Apojtolifer, der in etwas ab- 
weichender Form jchon durd) Muratori befannt gemacht worden 
war, urjprünglich eine jelbjtändige, um 1316 Zujammengejtellte 
Dentichrift des Guidonis war, die von dem Jnquifitor jelbjit bei der 
Abfafjung jeiner Practica für diefe verwerthet wurde; ein jpäterer 
Kompilator Hat dann die ganze Denkjchrift nebjt anderen Stüden mit 
der Practica zu einem Ganzen verjchmolzen. Die Nachweije des 
Bf. ericheinen durchweg überzeugend; auf die Kompofition und Uuellen= 
benußung der Practica fällt derart ein erwünjchtes neues Licht, während 
auc die Frage nad) der Herkunft des bei Muratori gedrucdten Be- 
richtes durch die Hypotheje des Vf. in befriedigender Weije beantwortet 
wird. H. Haupt. 

Die Propagandasflongregationen und die nordiichen Mifjionen im 17. Jahr: 
hundert. Bon MW. Pieper. Köln, Bachhem. 1886. 

Seit dem grundlegenden Werke D. Mejer’3 über die Propaganda 
jind mancherlei neue Forjchungen erjchienen, welche die Fortichritte 
der römischen Propaganda in dem einen und andern Theile des pro= 
tejtantischen Nordens aufgehellt Haben. Das Verdienjt der Pieper’ichen 
Arbeit liegt nicht nur in der Zulammenfajjung, jondern aud) in der 
jehr erheblichen Erweiterung diefer Einzelforijhungen durch Benußung 
der Alten de3 Propaganda= und des vatifanischen Geheimard)ivs. 
Daß feine Forichung unbefangen und gründlich ijt, entnimmt der 
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fundige Lejer aus jedem Kapitel; ich glaube, e8 aber noch ausdrüdlic) 
für diejenigen Kapitel bezeugen zu müfjen, für die mir ein Theil der- 
jelben römijchen Akten, auf die P. fich gründet, zur Verfügung jteht. 
Das Heine Bud) ift das Iehrreichite und bejte, das jeit Mejer’3 Werfe 
diefem Thema gewidmet ift. Der erjte Abjchnitt behandelt den Stand, 
die Fortichritte und Hemmungen der Fatholischen Kirche in Nord» 
deutjchland, Dänemark und Schweden in der Periode von der Grün 
dung der Propagandafongregation bis zur Errichtung des apojtolischen 
Bilariat3 in Hannover (1622—1667). Der zweite Abjchnitt jtellt die 
Wirkjanfeit der beiden erjten apojtolischen Wifare, WValerio Maccioni 
(1667—1676) und Nik. Steno (1677—1686), dar und fchließt mit 
einem Ausblid bis auf die 1709 erfolgende Theilung des Vilariats 
in das hannoverjche und, da nordiiche. Das einzige, worin ich dem 
Bf. nicht beiftimmen fann, ijt die allzu günjtige Auffafjung der im 
Grunde überaus eitlen Berjönlichfeit und überaus dürftigen Wirkfams 
feit Maccioni’s. Köcher. 


Schleiermader’s Stellung zum Chrijtentbum in jeinen Neden über die 
Religion. Ein Beitrag zur Ehrenrettung Schleiermader'3. Bon Otto Ritfdl. 
Gotha, %. U. Perthes. 1888. 

Wer etwa geglaubt hat, daß die Forichung über Schleiermader's 
Reden bereits allerjeit3 ihr Ziel erreicht habe, wird an den jcharf- 
jinnigen Erörterungen des Bf. jich überzeugen, wieviel noch im 
Nüdjtande ift. ES fällt jedem, der die Neden und die reichlich 
20 Sahre jpäter erjchienene Glaubenslehre Schleiermacher'3 vergleicht, 
auf, daß hier mehr als bloß der Abjtand der Gedanfenentwidelung, 
den die Zeit erklären würde, zu beobachten ij. Man hat gemeint, 
Schleiermacher'S perjönliches Interejje am Chriftenthume jei exit in= 
zwijchen entjtanden oder doc) ernjtlich geworden. In den Neden jtehe 
er jelbjt noch auf einem Standpunkte, der ihm das Chrijtenthum als 
pofitive Religion gleichgültig erjcheinen lafje. Eine allgemeine Reli- 
giofität, deren Hintergrund eine jpinoziftiiche, pantheijtiiche Welt- 
betrachtung jei, lafje jich hier allein erjt beobachten. Damit fontraftirt 
nun eigenthümlih, daß Schleiermacdher bald nad) den Reden Pre: 
digten erjcheinen ließ, welche unzweifelhaft dem konkreten chriftlichen 
Standpunkt entiprechen wollen. War das eine Unmwahrhaftigkeit? 
Ritihl geht jpeziell auf diefe Frage ein, indem er den bejonderen 
literarischen Charakter der Reden zum Ausgangspunfte nimmt. An den 
Reden ijt ein Doppelte Moment zu unterjcheiden, das bejondere Publi- 
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fum, die bejonderen Mittel, welche Schleiermacher für die richtigen 
hält, um auf diejes Publifum zu wirken. NR. jucht zu zeigen, daß 
Schleiermacher, jelbjt durchaus konkret für das Chriftenthum — freis 
lich jo, wie er e8 verjtand — gewonnen, in jeiner eigenen Religiofität 
in diejem jich bewegend, doc, glaubte, jeine Hörer, die „Sebildeten 
unter den Verächtern der Religion“, d. h. die Nomantifer, nicht jofort 
auf diejen Standpunkt erheben zu fünnen, daß er jich demzufolge zu= 
frieden geben wollte, jie vorläufig für die Neligion im allgemeinen 
zu interejjiren, hoffend, daß er fie dann etwa jpäter weiterführen 
fünne. Er aftommodirt jich keineswegs, aber er bietet auch nicht das 
Ganze feiner Gedanken über die Religion, über die erreichbar hödhite 
Stufe der Religion. Die Mittel feiner Darjtellung find rhetorischer 
Urt und injofern bejchränkt, zum Theil auch gefährlich, nämlich) Mip- 
veritändnifje heraufbeichwörend. E3 ijt ein jehr fruchtbarer Gedanfe 
R.s, die Neden einmal unter dem angedeuteten doppelten Gejicht3- 
punfte zu betrachten. Man wird zum Theil nod) weiter gehen fünnen, 
als er. Die Rückjicht auf den angegebenen Horizont jeiner Hörer, 
das Streben innerhalb jeiner Anfnüpfungspunfte zu fjuchen, reicht 
zum Theil bei Schleiermacher weiter, al3 N. erfennt oder zeigt. Ob 
man überhaupt leugnen dürfe, dat Schleiermacher eine pantheijtiiche 
BWeltanjchauung habe, ift mir jehr zweifelhaft. Spinozijt it er frei- 
(ich gewiß nicht. Aber jein „Ehrijtenthum“ hat einen kräftigen pans= 
theiftiichen Einfchlag. Schleiermacher ift geiftig jehr wejentlic) von 
Goethe abhängig. Daher das äjthejtiiche Gepräge feiner Neligiojität 
und Weltbetrachtung. Ich mache gern Diejenigen, die jich für 
Schleiermacher interefjiren — und das jind ja doch noch immer viele 
auc außerhalb des SKtreijes der Theologen, denen ihr Beruf das 
Studium Diejfed Mannes zur Pliht maht — auf RS Arbeit 
aufmerfjam; man wird fie nicht ohne reichliche Anregung und Be: 
lehrung aus der Hand legen. F. Kattenbusch. 






Briefwechjel zwijchen H. X. Martenjen und Z. WU. Dorner 1839—1881. 
Herausgegeben au3 deren Nachlaß. I. I. Berlin, H. Reuther. 1888. 

Das Nnterejie diejfes Briefwechjeld it ein mehrfaches, doc 
wejentlic, ein perjönliches. Sadhlih werden in erjter Linie Theo 
logen und ziwar jpeciell diejenigen, welche die jyitematische Theologie, 
Dogmatif und Ethik pflegen, in Anjpruch genommen. Snjofern be- 
darf e8 an diejer Stelle feiner genaueren Bejprehung. H. 2. Mar: 
tenjen, ein Nordjchleswiger (aber von dänischer Nationalität), zuerjt 
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Profefjor an der Univerjität Kopenhagen, dann Biihof von Seeland, 
wohl der in Deutjchland befanntefte dänische Theolog, war 1808 ge= 
boren und jtarb 1884. 9. U. Dorner, nacheinander Profejjor an 
den Univerjitäten Tübingen, Kiel, Königsberg, Bonn, Göttingen, 
Berlin, war 1809 geboren und jtarb, wie fein Freund, einige Mo- 
nate nad) ihm, 1884. Dorner jcheint kurz nach feiner Überfiedelung 
nach Kiel Martenjen fennen gelernt zu haben. Beide Männer jind 
ji) offenbar von vornherein höchjt jympathifch gewejen. Wenn id) 
jagte, der Briefwechjel, der mehr als vier Dezennien gepflegt worden, 
habe wejentlich „perfönliches“ Anterefje, jo joll das nicht heißen, daß 
Brivatverhältniffe darin eine große Nolle fpielten. Es ijt eher aufs 
fallend, wie jelten die Korreijpondenten dieje Seite ihres Lebens be= 
rühren; erjt im Alter reden fie öfter von häuslichen Vorgängen, von 
ihren Kindern 20. Bielmehr meinte ich, e8 bediürfe des Anterejjes 
am Entwidelungsgange der beiden Männer in ihrer Wifjenschaft, um 
es belangreicd zu finden, ihren Briefwechjel fennen zu lernen. Der: 
jelbe hat hervorragenden QUuellenwerth für eine etwaige Biographie. 
Nicht im gleichen Maße für das Studium der Dinge felbjt, die ver: 
handelt werden. Die Gejchichte der Theologie von 1840 bis 1880 
zieht in einer Spiegelung am Lejer vorüber. Dorner läßt e8 id) je 
länger je mehr angelegen fein, jeinen Freund auf das jeweilen Neuejte 
in der deutjchen Theologie aufmerkffam zu machen; man erfährt über 
die meijten namhaften Forjcher das Urtheil Dorner’s, jpäter dann 
auch dasjenige Martenjen’s; dieje vielen Privatrecenfionen jind in 
ihrer Zwanglojigkeit oft interejlant, nicht immer jehr erwogen — aber 
das ijt jelbjtverjtändlih. Am liebjten taufchen die Freunde ihre An- 
jichten aus über die Probleme, die jie gerade jelbjt bearbeiten. Ganze 
Abhandlungen gehen herüber und hinüber. Beide Männer jtehen fic 
theologiijd — methodisch und in Bezug auf die jpeziellen Fragen, 
die jie vor anderen mit jich herumtragen — jo nahe, wie es jelten 
der Fall it. So ijt e8 ihnen immer der Mühe wertb, jich gründlic) 
gegen einander auszujprechen. Indem jie ihre Meinungen, ihre Ur: 
theile über ihre Bücher austauschen, find ihnen ihre Differenzen jtets 
wichtig; jeder geht genau auf den andern ein; jo Hlären jtie ihre 
Ideen an einander. ES ijt oft fajt rührend, wie lebhaft die VBerhand- 
lungen werden. Beide Freunde bewundern jich gegenjeitig ehrlich. 
Aber der Briefwechjel verräth nie das Streben nad) gegenjeitiger 
Schmeichelei. Die Probleme, welche erörtert werden, find vielfach 
jolche, die mich wenig berühren, d. b., die ich jo formulirt für gar 
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feine wirklichen Probleme halte. Die „Spelulation“ it das höchjte 
‚nterejje der beiden in erjter Linie von Hegel und Scelling, daneben 
von Schleiermacher beeinflußten Männer. Ammer überrajchen jie ji) 
wechjeljeitig wieder durc) irgend eine Feinheit, ein glückliches Wort, 
eine neue Entdekung an der Sahe — bejonderd an der Lehre von 
der Trinität und der Lehre von der Gottmenjchheit Chrifti; denn 
diefe Doppellehre verfuchen fie hauptjächlich „ipefulativ“ zu gejtalten. 
Wenn der Briefwechjel ein Bild edeljter Freundichaft genannt werden 
nıuß, jo wird jeder mit befonderer Freude jehen, wie die beiden 
Männer ich austaufchen in den Zeiten politifcher Wirren zwijchen 
Dänemark und Deutjichland. Man rührt von beiden Seiten herzhaft 
aud) an dieje Dinge; man verhehlt ji nicht, wie man empfindet. 
Seder ijt ein treuer, lebhafter Patriot. Aber es ijt geradezu vor: 
bildlich, wie fie jich jchonen, ohne je ihrer Baterlandsliebe etwas zu 
vergeben, umd wie fie jic immer wieder zu treffen wijjen in den ver: 
bleibenden gemeinfamen Interefjen. Über die gejchichtliche Bedeu- 
tung der beiden Männer wird man natürlich jehr verjchieden urthei- 
len, je nachdem, welchen Standpunkt man jelbjt in der Theologie ein- 
nimmt. Was die Zukunft über die jog. Vermittelungstheologie denfen 
wird, das wird auch beiden ihren Ort zuweilen. Daß jie innerhalb 
ihrer Art bedeutend waren, unterliegt für niemand einem Zweifel. 



















Ic habe als Dorner’s Zuhörer den Eindrud einer lauteren, jinnigen, 
fein organiiirten PBerjönlichkeit empfangen. Diejer Eindrud hat jich 
bei der Lektüre jeiner Briefe wieder bejtätigt. Auch) war Dorner ! 
ein geiltesfreier Mann. Er war zwar tief überzeugt, daß jeine Art, 
daß die Spekulation die Zukunft habe, aber er hat nie verjucht, der 
Zukunft durch Gewaltmittel den Weg zu bahnen. Er vertraute auf 
die innere Macht jeiner Sache. ALS Mitglied des Berliner Ober: 
firchenraths hat er fich tapfer gehalten, um die geijtige Freiheit der 
Theologie zu wahren. Auch das erfennt man aus dem Briefwechjel. 


F. Kattenbusch. 
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Beovulf. Unterfuchungen über das angeljächjiihe Epos und die ältejte 
Sejchichte dev germanischen Seevölter. Von Karl Müllenhoff. Berlin, Weid 
mann. 1889 












Der in meiner Anzeige der eriten Abtheilung des 5. Bandes der 
Altertyumskunde ausgejprochene Wunjc ift jeitdem theild in Erfüllung 
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gegangen, theils jteht jeine Erfüllung unmittelbar bevor; denn nicht 
nur hat der 2. Band der AlterthHumdtunde jchon vor längerer Zeit 
der Offentlichfeit übergeben werden fünnen, jondern, wie ich höre, ift 
auc, der Drud des 3. Bandes jo weit vorgejchritten, daß jeine Aus- 
gabe in nädhjter Zeit zu erwarten fteht‘), Da aber auch mit der Aus 
gabe des 3. Bandes nicht, wie ich erwartet hatte, die Veröffentlihung 
überhaupt ihren Abjchluß finden wird, jondern noch die Zujanımen= 
jtellung einer Neihe weiterer Bände aus Müllenhoff’3 Nadjlaß be= 
abjichtigt wird, jo will ich mit der Anzeige der bisher erjchienenen 
Theile jeßt nicht länger zügern. 

Die im 2. Bande zujammengejtellten Unterfuchungen, in der 
Hauptjache jchon in den fiebziger Jahren gejchrieben und die neuere 
Literatur daher nicht berüchichtigend, behandeln die Abgrenzung des 
germanischen Bölferjtammes gegen jeine Nachbarn im Ojften und 
Weiten. Sie fommen aljo zum großen Theil mehr den die Germanen 
umgebenden, fremden VBölfern, den Slawen, Aiften, Finnen und 
Kelten, ald den Germanen jelbjt zu gute. Die erjte Hälfte janmt 
ausführlichen Anhängen ijt den erjtgenannten drei VBölferichaften, den 
Nachbarn der Germanen im Norden und Dften, gewidmet. Bu eins 
gehenderen Bemerkungen gibt mir diejer Theil feinen Anlaß. Ich 
bedaure nur, daß M. nicht auch die Sarmaten, jowohl was ihre 
ethnologische Stellung wie die wechjelnde Terminologie der Alten ans 
langt, einer bejonderen Unterfuchung unterzogen hat; jo ijt in diejfem 
Theile leider eine empfindliche Lücke zu Eonftatiren. Außerden benupe 
ich die Gelegenheit, um meine Zujtimmung zu einer von M. nad) dem 
Vorgang von Meijer empfohlenen Umftellung in der Germania zu 
erklären, nänlic) des Sabes über die Sitone8 vom Ende des 45. an’ 
Ende des 44. Kapitels. Doch glaube ih, dah troß diejer Umjtellung 
zu Anfang von c. 45 trans Suionas zu bewahren und nicht etwa in 
trans Sitonas zu ändern ijt; vielmehr wird gerade dieje auch nad) 
der Erwähnung der Sitonen ganz berechtigte Anknüpfung an die Suiones 
den Anlaß zur Umijtellung des Sabes gegeben haben. Sch habe 
außerdem jchon längjt Zweifel gehegt, ob nicht am Sclufje des 
44. Kapitel3 noc) eine zweite Umstellung nöthig wäre, nämlic) der 
Süße sed clausa — servo und quia subitos — lasciviunt; nur 
wenn man den erjten diefer beiden Süße dem zweiten nadhitellt, 
ichließt jich das folgende enimvero 2c. ungezwungen an. Die Noth- 
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Der 3. Band ijt inzwijchen erjchienen. 
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wendigfeit der einen Umijtellung mag aber zugleich zur Empfehlung 
der andern dienen. 

Die zweite, größere Hälfte des Bandes ijt der Abgrenzung der 
Germanen gegen ihre wejtlihen Nachbarn, die Gallier, gewidmet, 
und diejer Theil nöthigt mich zu etwas eingehenderer Hritif. Zunächit 
wird fur; die Völkerfchait der Bastarner beiprocdhen und ihre ger= 
manische Abkunft, die ja aud von fat allen Forichern angenommen 
wird, überzeugend dargethan. Danach wendet jih M. in ausführ- 
licher, etwa die Hälfte des ganzen zweiten Theiles einnehmender Er- 
örterung den Gimbern uud Teutonen zu. MAIS eine der Haupt- 
quellen, wenn nicht die Hauptquelle unferer Nachrichten über Die 
Gimbern nimmt M., gewiß mit Necht, den Bojidonius in Anjprud. 
Da Rofidonius gleichzeitiger Berichterjtatter und ein Mann von hohen 
geiftigen Fähigkeiten war, jo it e8 von großer Wichtigkeit, jeine Aus- 
jagen über Wejen und Urjprung der cimbriichen Wanderung fejtzu- 
jtellen. M.'3 Ergebnifjen in diefer Frage vermag ich aber nicht bei- 
zupflichten. Zunäcjt handelt es ji) um die beiden Strabo-Stellen 
p. 102 und p. 292 5. (2, 3, 6 und 7, 2, 175.) An eriterer Stelle 
führt der ganze Zujammenhang unzweifelhaft darauf, daß nad) Boji- 
donius in der That eine Fluth, nicht die gewöhnliche, jondern eine 
Art Sturmjluth den Aufbruch der Cimbern veranlaßte (in den jicher 
verderbten Worten oUx aYodar der Codd. ift entweder 00% zu jtreichen, 
oder e3 ijt etwa ou ueroier zu lejen)'). Die nothiwendige Erklärung 
diefer eriten Stelle gibt aber zugleih den Mafjtab für die zweite 
p. 292 j. Das Lob, das Strabo hier dem Pojidonius ertheilt, fann 
ji nur auf die Zurüchweifung der Fabeln des Ephejos und Kleit- 
archo8 beziehen; was Strabo dagegen vorher über gewöhnliche und 
außergewöhnliche Fluthen jagt, wird gegen niemand anders al3 gegen 
Vofidonius jelbjt gehen. Pojidonius war gerade derjenige gewejen, 
welcher, auf bejjere Kenntnis der Fluthericheinungen gejtüßt, der 
faljchen Anjicht entgegentrat, al3 ob die gewöhnliche Fluth die Cimbern 
zum Aufbruch habe veranlajjen können, und jtatt dejjen auf eine Sturms 
Huth Hinwies, die ähnliche gewaltfame Änderungen des fejten Landes be- 
wirfen fünne, wie fie auch jonjt auf Erden durd; Erdbeben ıc. vor: 
fümen (vgl. p. 102). Dagegen bemerkt nun Strabo perjönlid), daß 





ı) Nacjträglich ijt e8 mir gelungen, die jichere Berbejjerumdg der Worte 
des Strabo zu finden, nämlid; oAsFgia» für ovx adooar, Ych werde darauf 
in einer philologijchen Zeitjchriit noch einmal bejonders zurücdtommen. 
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der cimbrijche Cherjones doch nocd) bis auf feine Zeit von Cimbern 
bewohnt werde und dak e3 zwar größere und fleinere Fluthen gäbe, 
aber aud) dieje in gejeßmäßiger Weile wiederfehrten Durch dieje, 
wie man jieht, recht Schwachen Argumente glaubte er, des Rofidonins 
Annahme von einer Sturmfluth zurücweijen zu fünnen, jo daß dann 
für ihn jelbjt zur Erklärung des Aufbruch der Eimbern nur die Ans 
nahme übrig blieb, daß diejelben überhaupt ein unftätes Volf feien: 
Sch Halte für Höcyjt wahrjcheinlih, daß die Ausjage, durd) eine Fluth 
zum Aufbruch getrieben zu jein, von den Cimbern jelbjt herrübrt, 
und gegen dieje eigene Ausjage derjelben zu protejtiren, konnte wohl 
dem 100 Jahre jpäter lebenden Strabo, nicht aber dem gleichzeitigen 
Bojidonius beiftommen. Diejer, der überhaupt den Flutherjcheinungen 
ein jorgfältigeres Studium gewidmet hatte, gab vielmehr die einzig 
richtige Erklärung, und dieje Erklärung des Auszuges der Cimbern 
werden auc wir heute als jejtitehend und ald Ausgangspunkt für 
unjere ganze Auffafjung der Bewegung betrachten müfjen. 

Ebenjo wenig wie M.’S Auslegung der Strabojtellen kann id) 
jeiner Interpretation der zur Ergänzung derjelben dienenden Piutard)- 
jtelle, Mariuß c. 11, beipflichten. Daß die Angaben dort über die 
Geltojfythen, die mit den Worten edoi de ol mr Keirırv beginnen, 
nicht auf Pofidonius zurücdgehen, ergibt ji ganz Elar aus der An 
fnüpfung des folgenden Sapes mit ao dE gaoı Kıuueoior x. 
Diefe Hypotheje, welche die Kimbern mit den Cimmeriern zujammen- 
bringt, jtammt nad) Strabo p. 293 fiher von Pofidonius. Der- 
jelbe wird von Plutarch aljo gerade im Gegenjaß zu denen gejtellt, 
welche die Cimbern 2c. mit einer Art VBerlegenheitsnamen Eeltojtythen 
nannten, und M. kann jeine Aufitellungen aud) nur halten, indem er die 
Worte uA.01 dd paoı für eine faljche ftiliftische Floskel Plutarch’3 erklärt. 
Zu einer jolchen, immerhin recht bedenflichen Annahme find wir aber in 
diejfem Falle feineswegs genöthigt, vielmehr ergeben meinerMeinung nad) 
die beiden Strabo- Stellen in Verbindung mit der Plutard) - Stelle 
ohne Gewaltjantkeiten ein ganz wohl zujammenhängendes Gejamnıt- 
bild von der Daritellung des Pofidonius. Pofidonius jeßte den 
eigentlihen Wohnfig der Cimbern, in Ülbereinftimmung mit allen 
fonjtigen guten Nachrichten der Alten an’d Meer, auf den cim- 
briichen Cherjones, wo nod, bi8 heute die Fluthen ihr verderb- 
liche8 We an der Nordjeefüjte fortgejeßt haben; nur daß er 
fie, wenn diefer Angabe Plutar’3 zu trauen ijt, jich zu weit nad) 
Süden, bi8 an’s hercynijche Gebirge, erjtreden lieg. Eine Eleine 
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Abzweigung von ihnen, nahm er Hypothetiich an, jei jhon in früheren 
Jahrhunderten unter dem Namen Cimmerier zuerjit an der Maeotis 
aufgetaucht, während die große Mafje des Volks ihren Wohnfiß im 
Norden hatte bzw. behielt. Dieje Hauptmafje der Cimbern wurde 
dann fünf bis jehs Jahrhunderte jpäter durdy eine Sturmfluth zur 
Wanderung veranlaft, zog im Flußthal der Elbe hinab, bis fie in 
Böhmen auf die damals nod anjähigen Bojer ftieß, wandte ji), von 
diejen zurücdgeworfen, gegen die Donau, wo fie zunächjt auf die 
Scordiscer traf, und 309 endlid; von diejen weiter in’8 Gebiet der 
Tauriffer, wo in der Gegend von Noreja 113 v. Ehr. der erjte 
Zufammenftoß mit den Nömern erfolgte. Auf diefe Weije erhalten 
wir ein wohl zufammenhängende® und mit den jonjtigen Über: 
lieferungen der Alten am beiten übereinjtimmendes Bild. Wenn aber 
Bojidonius nicht für Plutardh’3 Säbe über die Celtojfythen in An- 
ipruc) zu nehmen ift, jondern im Gegenjaß zu diejen unklaren ethno= 
logischen Vorjtellungen aus Anlaß des Cimbernfrieges fich zuerjt über 
die Völker de8 Nordens bejjer zu orientiren juchte, jo halte ic) e8 
auch durchaus nicht für unmwahrjcheinlih, daß er zuerjt den germas 
nischen Bölferftamm richtig unterjcheiden lernte und aud) als eriter 
den Namen „Germanen“ dafür in die Literatur einführte. In vollen 
Segenjaß zu M.’3 Auffaffung möchte ich daher aud) die Stelle bei 
Athenaeus p. 153, in der unter Beziehung auf Pofidonius die Ger: 
manen ausdrüdlic) mit diefem Namen genannt werden, ganz umd 
voll für ihn in Anfpruc nehmen. In der Werthihäbung des Poji- 
donius al8 Quelle für die germanische Urgefchichte gehe ich aljo in 
mancher Beziehung jogar noch über M. hinaus, wenn ich auch von 
jeiner Beweisführuug in einigen Hauptpunften abzuweichen mich ge- 
nöthigt Jah. — Was endlich M. jelbit, am Schlufje des ganzen Ab- 
ichnittes, ©. 282 ff., nochmals auf die Cimbern zurüdfommend, über 
deren Site an der mittleren Elbe fonjizirt, unter Nichtachtung aller 
vorzüglichiten Zeugnijje der Alten, brauche ich wohl nach Obigen 
nicht mehr bejonders zu widerlegen. 

In faft noch größerem Gegenjaß al3 betreff3 der Cimbern befinde 
ich mich zu MS Anfichten betreff3 der belgischen Germanen. M. 
nimmt ohne weitere® wieder die jänmtlichen cisrhenanijchen Völker: 
ichaften für Kelten, umbefümmert um die ausdrüdlichen Zeugnifje 
unjerer beiten Quellen. Jh habe in meiner Schrift über „Germa= 
nische Staatenbildung“ dieje Frage eingehend erörtert und bejchränfe 
mich hier darauf, zu erklären, daß an der dort gegebenen Beweis- 
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führung dur die M.’ichen Ausführungen für mich auch nicht ein 
Titelden jich geändert hat. Auf eine jorgfältige Erörterung der alten 
Zeugnifje läßt jih M. überhaupt nicht ein (beiläufig gibt er von 
ultro Germ. ce. 28 die falfche Überjegung „ohne Veranlafjung, ohne 
Grund“ jtatt „aus freien Stüden, geradezu“. NB. Aud die 
Überjegung durch „jogar, vbenein“ ijt nicht jo jchlecht und ohne Be: 
ziehung, wie M. meint, wenn man nur bedenkt, daß Tacitus als 
Nömer und für Nömer jchreibt, denen diejer Stolz der Trevirer und 
Nervier auf ihre germanijche Abkunft allerdings jeltjam erjcheinen 
mußte. Die von M. dem Worte beigelegte Bedeutung hat ultro 
überhaupt nie und nirgends gehabt.). Dagegen legt M. nach Glüd’3 
Vorgang den Eigennamen wieder eine ganz übertriebene Werth- 
ihäßung bei und vergißt dabei ganz, was er jelbjt vorher bei 
der Unterjuchung über die Cimbern gejagt hat. Dort, wo ihm 
die feltiichen Sprachergebnifje au anderen Gründen bedenklich jind, 
jtellt ev Erwägungen an, die ich allen, die aus feltiichen Namen 
vorichnelle Schlüfje zu ziehen geneigt find, nur aufs angelegent- 
lihjte zur Beachtung empfehlen kann. Er jchreibt ©. 119 5.: 
„Allein der allzu rajchen Folgerung jtellt fich die Wahrnehmung ent= 
gegen, daß auch die andern, uns überlieferten ältejten deutjchen Namen 
meijt den Durchgang durch galliichen Mund verrathen und bald mehr, 
bald weniger davon die Spuren tragen, weil natürlich Oallier für 
den Verfehr mit den Germanen die nächjten Dolmetjcher waren, und 
auch dem Römer jelbjt in der Regel das Galliiche eher ald das 
Deutjche geläufig war. Der Name Maroboduus kann wie Teuto- 
boduus völlig für einen gallifchen gelten und als „der großwillige“ 
oder „jehr willfommene* aufgefaßt werden; ohne Zweifel ijt aber 
darin nur der deutjche Name umgebildet, der bei Eajjiodor Var. 3, 
34. 4, 12. 46 Marabadus, althocdydeutjch etwas abweichend Meripato 
(Meich. Nr. 659 a. 849, MB. 7, 23) lautet und innouayog be= 
deutet. Dieje Umformung deutijher Laute und Worte dauerte in 
Gallien lange fort, biß in die farlingifche Zeit, und manches, was 
man wohl für bejondere Eigenthümlichkeiten des Fränkijchen anfieht, 
ift nicht3 weiter ald3 galliich-romanische Auffaffung.“ — Man Ieje 
ferner die Erwägungen, die M. S. 118 über den Namen „Cimbern“ 
anftellt, um einen Begriff davon zu befommen, auf wie jchwanfendem 
Boden jich alle diefe jprachlichen Unterjuchungen bewegen. Da, wo 
wir hijtorische Zeugnijje befigen, darf auch in erjter Linie der Hijto- 
rifer das Wort für jic) beanjpruchen, und dur die derben Worte, 
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mit denen Glück und M. allen Vertretern der deutjchen Abkunft der 
belgischen Germanen jprachliche Unfenntni® vorwerfen, wird jid 
hoffentlich fein bejonnener Foricher einshüchtern lafjen, aus den hijto 
riihen Berichten, die hier die einzig jichere Grundlage gewähren, die 
nothiwendigen Schlüffe zu ziehen. IH glaube, dag man mit viel 
größeren Rechte denjenigen, die den maßgebenden Berichten der Alten 
zum Txroß für feltiiche Abkunft der belgischen Germanen eintreten, 
Mangel an hiftorifcher Kritif vorwerfen fann, al3 den Vertretern der 
germanischen Abkunft derjelben Mangel an feltiicher und deutjcher 
Spracdhfenntnis. Vielleicht bietet ji mir Gelegenheit, noch einmal 
im Zufammenhang auf die ganze Frage zurüdzufommen. ch halte 
fie jhon jegt für völlig jpruchreif und bedauere, daß jelbit Männer 
wie M. dur die Scheingründe feltifcher Wortformen fich immer von 
neuem beirren lajjen. 

Außer dem 2. Bande der AltertHumstunde ijt vor kurzem auch 
nocd ein Nachtrag zum 5. Bande ausgegeben worden, der auf Örund- 
lage von M.’3 Vorlefungen die Nibelungenlieder der Edda behandelt. 
Das ganze Heftchen ift nur drei Bogen jtarf, und angehängt it ein 
ausführliches Negifter für den ganzen 5. Band. 

Endlih, zwar nicht in das Corpus der Altertfumsfunde auf- 
genommen, aber mit diefer ebenjo nahe zujammenhängend wie die im 
5. Bande veröffentlichten Unterjuchungen, ijt noch ein befonderer Band, 
Beowulf=Unterfuchungen, herausgegeben. ch hätte e8, jchon aus 
äußerlichen Gründen, für das praftiichite gehalten, wenn diefe Beomwulf- 
Studien mit der Eleinen zweiten Abtheilung des 5. Bandes direkt 
verbunden und jo auch in die Alterthumskunde hineinbezogen wären. 
Enthalten ift im „Beomwulf“ einmal die ausführlide Einleitung, die 
M. feinen Vorlefungen über Beowulf voraufzujchiden pflegte, und 
jodann ein Abdrud des jchon 1869 in Haupt'3 Zeitjchrift für deutjches 
Altertum erjchienenen, bekannten Aufjates M.'3 über „die innere 
Geihichte des Beowulf“. Was mich von der Müllenhoff-Lachmann= 
jchen Auffajjung des Epos trennt, habe ich jchon bei Beiprechung der 
erjten Abtheilung des 5. Bandes furz angedeutet. Gerade vom Beowulf 
ift inzwifchen auc eine mehr mit meinem Standpunfte übereinftim- 
mende, von der Theorie ded Volfsepos ausgehende Behandlung von 
Bernhard ten Brink in den Trübner’schen „Duellen und Forichungen“ 
(Bd. 62, Straßburg 1888) erichienen. Ich kann mic daher begnügen, 
auf diefe zur Ergänzung der M.’ichen dienenden Unterfuchungen zu 


verweijen, und möchte zum Schlufjfe nur noch eine Bemerkung hinzu- 
Hiftorische Zeitichrift N. %. Bd. XXXII. 31 
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fügen gegen M.’3 meiner Meinung nach zu weit gehende VBerjuche, 
aus dem Epos hijtorische Beitandtheile herauszujchälen. Nad) meiner 
Überzeugung ift e8 im Beowulf mit dem Hiftorifchen ebenfo wie in 
allen anderen Belf3epen: man fieht die Einwirkung wirklicher ges 
Ihichtlicyer FZakta auf die Aus=- und Umgejtaltung des Epos; aber 
geichichtliche Fakta find nicht daraus zu entnehmen, da alles mit 
Mythos und Sage phantaftifch verichlungen ift. Das, wodurd die 
Bolfsepen troßdem auc) für den Hijtorifer von jo ungemeiner Wid)- 
tigkeit find, ijt nicht diefer dürftige und nur zu leicht irreleitende 
Niederichlag von politiichen Ereignifjen, jondern ihre Leben athmende 
Darftellung de gefammten Kulturzuftandes eines Volkes. Im diejer 
Hinficht find fie in Wahrheit ein Hijtoriicher Schaß, dem nicht3 gleich- 
fommt. L. Erhardt. 


Die Entjtehung des Lehnswejens. Bon Biltor Menzel. Berlin, Wie- 
gandt & Schotte. 1890. 


Die Schrift Menzel’3 ift mehr eine Überficht der über die Ent- 
jtehung des Lehnswejens aufgejtellten abweichenden Anfichten, als eine 
jelbjtändige quellenmäßige Neubearbeitung der Frage mit neuen Ne- 
fultaten. In der Hauptjache find e& Waiß und Roth, deren An: 


fichten einander gegenübergejtellt werden. Der Bf. bietet zumächit 
eine Paraphrafe der von den oben Genannten aufgeitellten Behaup- 
tungen (S. 1—24). In Anfhluß hieran wendet er jidh der Kritif 
der von Noth herangezogenen Belegitellen zu. Auch hier verwerthet 
der Bf. wejentlich die bereitS von Wait geltend gemachten Gegen- 
gründe. Einzelheiten werden etwas näher erläutert oder durch Bei- 
träge erweitert. GSelbjtändigeren Charakter zeigen die ©. 32 ff. ge- 
gebenen Ausführungen. Nur vermißt der Leer hier die erforderliche 
juriftifhe Schulung. Der Bf. jcheint Heusler’3 Jnjtitutionen des 
deutjchen Privatrecht? (Bd. 1 1885, Bd. 2 1886) nicht zu kennen. Er 
eitirt fie nirgends; aud) die Literaturüberficht auf ©. 7 enthält Feinen 
Hinweis auf das oben citirte Werk. Abgejehen hiervon fordern nicht 
wenige Behauptungen M.’3 in diefen Partien jeiner Arbeit zum 
Widerjprucd) heraus. Zum guten Theil erklärt jich dies daraus, daß vom 
Bf. die neuere Literatur zu wenig berüdjichtigt wird. Die mangelnde 
Berwerthung Heusler’3 ijt nicht die einzige Lüde: R. Schröder's 
Nechtsgefchichte wird nirgends erwähnt. (!) Der Brunner’iche Auffat 
in der Zeitfchrift der Savigny-Stiftung Bd. 8 wird zwar in der 
Literaturüberficht citirt, aber feineswegs verarbeitet. M. E. muß ein 
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Hiftorifer, der heute über „die Entjtehung des Lehnswejens“ jchreiben 
will, mit der wirthichaftlichen und jtaatspolitiichen Seite der Frage 
beginnen und nicht mit der Beiprechung eine vor 30 Jahren aus 
gefämpften literariichen Streited. Gerade hierfür aber bietet der Aufjah 
von Brunner die allein richtige Bafid. Auch die Brunner’iche Rechts- 
geihichte fann dem Bf. nicht allzu vertraut gewejen jein. Er citirt 
wenigitens in der Literaturüberficht einen 1. Bd. der Nechtögeichichte 
von Brunner aus dem Jahre 1881 (?) und fügt in einer Anmerkung 
hinzu: „Die Auflage von 1887 war mir zur Zeit nicht zu handen“. 
Bon der einjchlagenden Literatur it ferner nicht berüdfichtigt: Gierfe 
Genofjenjchaftsrecht (1, 107 ff. 124 ff.), Kaufmann, Deutjiye Gejchichte 
(2, 215 fi. 262 ff), Sohm in der Jenaer Literaturzeitung 1879 
Nr. 22, Gerjonne’3 Aufjaß in der Nouvelle Revue hist. de droit 
2, 443 —4%. Der bekannte Aufjag von Wait in den Abhand- 
lungen der Kogl. Gejellihaft der Wiljenichaften zu Göttingen vom 
Sabre 1856 wird ungenau citirt. Er lautet im jeinem richtigen 
Titel „Über die Anfänge der Bajjallität“. 

Arthur Schmidt. 


Städte und Gilden der germanischen VBölter im Mittelalter. Bon 
8. Hegel. I. II. Leipzig, Dunder & Humblot. 1891. 

Man wird e3 alljeitig mit aufrichtiger Freude begrüßen, daß nun 
mehr auch der Altmeijter der Städtegeichichte in dem Streite, der in 
den legten Jahren mit großer Heftigfeit über die Frage der Ent- 
itehung de3 deutichen Städtewejens geführt ijt, jeine Stimme hat er- 
tönen lajjen. Er hat es gethan von einem erhöhten Standorte aus. 
Wie er in feiner 1847 erjchienenen Gejchichte der Städteverfafjung 
von Stalien diefe in einer gefhichtlichen Entwicelung dargelegt hat, 
indem er jie in ihrer ganzen Ausdehnung von der Zeit an, in der 
eine allgemeine römische Städteordnung für die Städte Italiens in 
Kraft trat, bis zu den glüdlichen Befreiungsfämpfen de3 lombar- 
diichen Städtebundes gegen Friedrich I. behandeite und darin die Ver: 
Ihmelzung römischer und germanifcher Injtitutionen nachwies, jo 
führt er uns in obigem ebenfall3 zweibändigen Werfe den Anfang 
und die Fortbildung des Städtewejend in dem ganzen Umfreis des 
germanischen Nordens vor Augen und zeigt, wie e3 jich hier durchaus 
auf dem Grunde der eigenen Bolldnatur entwidelt hat. H. nennt 
daher jein neuejtes Werk mit Necht ein Gegenjtüd zu der Gejchichte 
der Städteverfafjung von Stalien. 
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Städte und Gilden it das Buch betitelt, um dadurd) von bvorn=- 
herein des BVerfajjers Auffafjung gegenüber der Hypotheje, als ob 
urfprünglich die Stadtgemeinde Gildegenojjenjchaft, Gilderecht und 
Stadtrecht identisch jeien, zum Ausdruck zu bringen. „Nicht als An 
fünge von Stadtgemeinden find die Brivatgenojjenjchaften der Gilden 
zu betrachten, jondern innerhalb derjelben fanden jie Raum, ihre ge 
jellichaftliche und rechtliche Bedeutung. In Stadtredit und Stadt: 
verfafjung fommen die rechtliche und politische Seite des Städte 
wejens, in den Gilden die wirthichaftliche und auc, die religiöje zur 
Erjcheinung und Geltung.“ (Vorwort ©. 7). Die unbedingte Gültig- 
feit Ddiefer Säbe für das Gejammtgebiet des nordgermanijchen 
Rechtes nachgewiejen zu haben, ift daS Hauptverdienft des Hegel’ichen 
Wertes. 

In Deutjchland freilich it die Zahl derjenigen Foricher, welche 
wie Gierfe auf Grund der Arbeit von Wilda das Prinzip der Ge: 
meindebildung in den Städten in den Gilden als Friedens: und 
Schußvereinigungen gefunden zu haben glaubten, oder die mit Nigjch 
Gildejtädte fonjtruirten, in denen eine Kaufmanns= oder Kaufgilde 
urfprünglich alle an den Berfehrsbedingungen interejlirten Einwohner 
eine Ortes umschloß, mehr und mehr im Abnehmen begriffen. Auc) 
für England hat die durd) Brentano auf die Spiße getriebene Gilde: 
theorie Dank den jorgjältigen Unterfuchhungen von Ch. Groß all: 
mählich jachgemäßeren Anjchauungen weichen mühjen. Daß dieje 
Theorie in ihren verjchiedenen Formen eine jo weite Verbreitung 
finden und jich jo lange behaupten fonnte, erklärt ji) nur aus dem 
Umjtand, daß die Herausgabe der Urkunden zur Städtegejchichte 
bisher in auffälliger Weije vernadhläffigt ift, und daß jich geiftvolle 
und durc) fünftlerische Darftellungsgabe berühmte Jurijten und Hijto- 
rifer de3 vorliegenden unzulänglichen Material3 bemächtigt haben, 
um daraus Bilder de3 Urjprungs und Entwidelungsprozejjes von 
Städten und Städtegruppen zu entwerfen, in denen die Phantafie 
und Gejtaltungsfraft der Autoren im umgefehrten Verhältnis zu dem 
Umfang de3 Duellenjtoffes jteht. Zu diefen zählt außer den bereits 
Genannten noc) Augujtin Thierry, dejjen angebliche bei Unterfuchung 
des Städtewejens in Nordfranfrei) gewonnenen Wejultate der 
Brüfjeler Arhivar U. Wauters einfach auf Die belgischen Städte: 
verhältnifje übertragen hat. 

Dem Wuit von Hypothejen gegenüber, die jomit bisher an die 
Entitehung des germanischen Städtewejens anfnüpften, war es für 9. 
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eine Nothwendigfeit, jeine gegentheilige Anficht durch eine unbefangene 
Würdigung der vorliegenden urfundlichen und chronifaliihen Zeugs 
nifje auf Schritt und Tritt zu begründen. Das it von ihm mit einer 
jo umfajjenden Kenntnis auch der auferdeutjichen Quellen und Lite 
ratur geichehen, wie man es von dem jorgfältigen Leiter der Bubli- 
fation der Chronifen der deutichen Städte nicht anders erwarten 
fonnte. Ausgehend von den ältejten uns befannten Gilden, den 
jränfischen, hat er zunäcdhjt die Grundzüge des Gildewejens überhaupt 
jejtgeitellt; das Trinfgelage, wie es bei den heidniichen Opfern be= 
gangen wurde, die gegenjeitige Unterjtüßungspflicht, daS brüderliche 
Aneinanderjchliegen, auf das die Kirche die Gilden hinwies. Am 
Anschluß hieran zeigt der Bf. dann, wie jich die ältejten von den 
öffentlichen Gemeinwejen unabhängigen Gilden bei den Angeljachien, 
Dänen und den jfandinavischen Völkern theil3 unter dem feindlichen 
Druck der Staatsbehörde, theild gefördert von ihr durch Zuerkennung 
gewiljer Vorrechte entwidelt haben. Die nahe Verwandtjchaft zwijchen 
dem Gilderwefen in England und in Dänemark führt 9. dazu, Be- 
einfluffung des dänischen durch das englische anzunehmen. Die neuer= 
dDingd wieder von M. Bappenheim vorgetragene ältere Hypotbeie, 
als jei die in den nordiichen Liedern und Sagen erwähnte Blut3- 
und Schwurbrüderichaft als der einheimische Urjprung des Gilde- 
wejens in Dänemark und Norivegen anzufehen, verwirit H., wie er 
denn auch die von Wilda aufgebrachte Bezeichnung „Schußgilden“ 
al3 nur zum Theil zutreffend für die dänischen Gilden gelten lafjen 
will. Dieje haben den norwegischen Gilden zum Mufter gedient. 
Bon den genannten alten Gilden jind die für bejondere Zwede, 
religiöje oder weltliche, gejtifteten Bruderjchaften zu unterjcheiden. 
GEritere jeßten jich au8 Genofjen der verjchiedenen Stände und Ges 
Ichlechter zujammen und jahen ihre Aufgabe in der Bethätigung 
jronnmer Werfe und der Verrichtung des Kirchendienjtes. Die welt- 
lichen Gilden waren vornehmlich Standes: und Berufsgenofjenjchaften. 
Beide Arten berühren jich aber auch vielfach jowohl in ihren Zweden 
und Zielen wie in ihren Formen und Gebräuchen. Berbreitet waren 
jie im ganzen germanischen Norden; wir begegnen ihnen in den 
Ländern der alten Gilde, im nördlichen Frankreich, in Belgien, Hol- 
land und Niederdeutichland. Für Deutjchland jtellt H. ebenicI“. 
einen entfernten Einflujz des dänifchen Gildewejens fejt, nicht--vtiichen 
einzelnen ihm nachgebildeten Formen, jondern aucd in vorf bejonderes 
technischen Ausdrücden. Vielleicht hätte in diejem Zufomtand lag urs 
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auf die Gilde der Schleswiger in Spejt Hingewiejen werden können, 
offenbar die ältejte und urjprünglic” angejehenjte Bruderjchaft an 
diefem Orte. Sie verfolgte, wie aus einer Einnahme- und Ausgabe- 
rolle von 1292 erjichtlich ijt, gejellige und religiöje Zwede. Gleich- 
zeitig waren die Gewandichneider al8 Berufsgenofjenjchaft in ihr 
vereinigt. 

Die Gilden aber, die ältejten jo wenig wie die jüngeren verjchiedener 
Gattung, find für die Entjtehung und Bildung der Stadtgemeinde von 
feiner Bedeutung gewejen. Wenn in Hleineren englifchen Städten Kauf- 
mannsgilde und Stadtgemeinde urjprünglich beinahe zufammenfallen, 
jo ift das nur jcheinbar. Mag auch) die Gilde ihre VBorjchriften zum 
Theil in die Stadtverfafinng hineingetragen haben, jobald eine Stadt- 
gemeinde jich bildete, wurde jie die umfajjendere Gemeinschaft. Ferner 
darf man die franzöjiichen Commiünen und die ihnen verwandten 
Bildungen in den belgischen Städten in Aire, Valenciennes nicht als 
Sriedend- und Schußgilden anjprechen. Entjtanden zur Abwehr will 
fürlicder Gewaltherrichaft der geiftlichen und weltlichen Großen, jtellen 
fie gejchiworene Vereinigungen von Bürgern dar ımter der jelbit- 
gewählten Obrigkeit von Maire und Gejchworenen, welche das Necht 
zur Bejtrafung Friedbrüciger handhabten. Die Stadtgemeinde, das 
icheint auch dem Ref. ganz unbezweifelbar, ijt im germanifchen Nor: 
den in der Regel au8 der Landgemeinde hervorgegangen. Man ver- 
gegenwärtige fi) nur, wie Köln, Dortmund, Miünfter, Osnabrüd, 
Soejt, Paderborn, Magdeburg aus verjchiedenen Bauerjchaften oder 
Einzelgemeinden zujammengejeßt find. Die fünf „Weichbilde“ von 
Braunjchweig, die erit im 13. oder 14. Jahrhundert zu einer Ge- 
jammtjtadt vereinigt wurden, die „Kluften“ in Öroningen (9. 2, 304), 
die „Kluchten“ in Bocholt (vgl. Wigand’S Arhiv 3, 27), die „Leis 
jchaften“ in Münjter und Osnabrüd jind Bezeichnungen für Dies 
jelbe Sacdje. Die Sondergemeinden haben aber nicht jämmtlich ur- 
Iprünglich al3 Landgemeinden eine Zeitlang ein getrenntes Dajein 
für fich geführt, derart, daß fie höchitens mit den Nachbargemeinden 
Antheil an der gemeinen Mark gehabt hätten — ebenjo wenig wie 
Köln ift beifpielsweile Paderborn eine Markgemeinde gewejen — 
viele werden erjt im Anschluß an eine oder mehrere ältere Gemein 
Hr..die dann fon unter ich enger verbunden waren, allmählid 
verhäfftanden fein, ähnlid) den Neuftädten. In Paderborn, das 

Dem aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts zufolge in vier 
Entjtehung den zerfiel, wird 1194 (Weitfäl. Urkfundenbuch 2, 540 
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eine nova civitas erwähnt, ohne daß diejer Ausdrud "jpäter jemals 
wiederfehrte. Im Rechte diejer Stadt von 1327, in das ficher ältere 
Beitimmungen Aufnahme gefunden haben, findet ji der Sab, daß 
den Bürgern das Recht der bureninghe zufjtehe. Der Fall, daß bei 
einer Neugründung aud die Ortögemeinde erit in’3 Leben gerufen 
wurde (jo bei der flandrijchen Stadt Geertöberge 2, 195 ff. und 504) 
(läßt fic auch bei dem Städtchen Schwaney im Bisthum Paderborn 
nachweijen, das al Schloß 1344 von Bilchof Balduin und denen 
v. Herje neuerbaut wurde. 

Schlöfjer nannte man die im Gebiet des genannten Bisthums im 
14. Jahrhundert verhältnismäßig zahlreih neu angelegten Städte 
allgemein. Sm Sahre 1371 (Seiberk, Urfundenbuch 2, 822) jtellt der 
Soejter Stadtrichter einem gewiffen Bijchof, der außerhalb der Stadt 
in der Freigrafichaft jaß, einen Schein aus, dah er hingehen fünne, 
wohin er wolle, nad) Zuft (Soejt) und in andere tynnachte slotte 
und werden borger und bur. Burgen geijtlicher und weltlicher 
Grundherren wurden der Ausgangspunkt zahlreicher Städte, wie jid) 
ja das häufig in den Namen im ganzen germanischen Sprachgebiet 
ausipricht. Andere haben jich al3 Kaufjtädte, al3 Markt und Hans 
delöpläße entwidelt. Burgbannrecht aber und Marktrecht haben ge= 
meinjam bei der Errichtung eines bejonderen Gericht3bezirfes für die 
Stadt und das ihr zugehörige Gebiet, das Weichbild in Niederjachien, 
und der Umwandlung des in der betreffenden Gegend gültigen Yand- 
rechtes mitgewirkt. Beide aber jind mit der Zeit ineinandergeflofjen. 
So heißt es beijpieldweije in den Privilegien des Bijchof3 Heinrich von 
Paderborn von 1366 und 1372, worin der Alt und Neujtadt Wars 
burg jährlich zwei Jahrmärkte rejp. zwei Kirmefjen zugeitanden wer: 
den, daß, wer fich während diejer Zeit vergehen würde, brüchten jolle 
na rechte unde na richte der slote. Auc; in Herford hieß das 
Gericht, in dem über den Kauf und Berfauf von Speije und über 
Wortzinjen gerichtet wurde, Burggericht, von dem da Burgericht 
deutlich gejchieden ift. ES war aber neben dem Recht auf perjönliche 
Sreiheit eines der Grundrechte der Bürgerichaft, daß fie nur vor dem 
erimierten Stadtgericht zu Necht zu jtehen brauchte. 

Der Antheil, den die Bürger als jtändige Schöffen oder Urtheiler 
am Gericht hatten, der Umfang der marft- und verfehrspolizeilichen 
Befugnifje, die jie erwarben, bejtimmten das Maß der jtädtifchen 
Autonomie und gaben zugleic; der Stadtverfafjung ihr bejonderes 
Gepräge. In Städten mit altangefeffenem Schöffenjtand lag ur= 
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jprünglich die Stadtregierung, eingejchränft durch den Herrichaftlichen 
Richter, lediglich in den Händen der Schöffen. Der Rath trat nur 
al Bürgerausihuß verhältnismäßig jpät daneben. Namentlich aber 
in deutjchen und dänischen Städten erhob er ich bald zu jelbitän- 
diger Macht und drängte die Schöffen zurüd, indem er fie entweder 
auf ihre gerichtlichen Funktionen bejchränfte oder jich jelbjt auch das 
SchöffenthHum aneignete. In Städten, in denen e3 fein jtändiges 
Schöffenfollegium gab, trat der Rath von vornherein an dejjen Stelle. 
Den Kampf um die Herrichaft in der Stadt zwiichen dem Schöffen- 
follegium und der übrigen Bürgerjchaft veranfchaulicht uns in inter= 
ejjanter Weile die Verfafjungsgeihichte von Köln. H. hat fie unter 
denen der deutjchen Städte am ausführlichjten und zwar an erjter 
Stelle behandelt entiprechend dem Alter und der eigenartigen Ent- 
widelung diefer Stadt. alt e8 doc aud, für ihn, Angriffe jüngerer 
Forjcher gegen jeine 1877 erichienene Berfafjungsgejchichte von Köln 
im Mittelalter abzuweijen und angebliche Berichtigungen feiner Dar- 
jtellung auf da8 bejcheidenjte Maß zurüczuführen. Der am meiften ums 
jtrittene Punkt in der Kölner Stadtverfafjung ift die Entjtehung der 
jog. Richerzeche. H. wendet jich mit aller Entjchiedenheit gegen die 
neuerdings wieder von verjchiedenen Seiten verjuchte Herleitung diejer 
aus der alten Gilde der Kaufleute oder deren Vorjteher. Er meint, 
ihr Wejen jei im allgemeinen jchon durd) die Benennung als die Öe- 
nojjenschaft der Reichen bezeichnet, wie das Wort rigirzegheide von 
M. Heyne gedeutet it. Wichtiger diünfen uns jeine Erörterungen 
über den Umfang der Rechte der Nicherzeche und ihre politische 
Stellung al3 öffentliche Behörde überhaupt. (2, 330 ff.) Und da ilt 
es doc höchit bemerkenswerth, daß H. jchließlih zu dem Rejultate 
gelangt (©. 333 F.), daß die forporative Organijation der Richerzeche 
im wejentlichen die gleiche gewejen fei wie die der Ämter in den 
Kirchipielen. Er vermuthet, daß fie ihnen geradezu nachgebildet 
wurde. Damit nähert er ji) wieder der Auffafjung Heusler's (Uripr. 
d. d. Stadtverf. ©. 188), der fich jeinerjeit3 an v. Maurer (2, 102 ff.) 
anlehnt. Dieje jind aber den Beweis jchuldig geblieben, daß in der 
erjten Zeit die Richerzeche fich nur aus den Eingejefjenen der Altjtadt 
Köln zufammengejegt habe. Inden H. dann ausführt, daß der 
Richerzeche die Verleihung des Bruderjchaftd- und Innungsrechtes zu= 
geitanden, daß fie das Bürgerrecht an Neubürger ertheilte, in Sachen 
des Marftverkehrs zujtändig war und die oberjte Injtanz in Schreing- 
jachen bildete, fann er jich in der Erwägung, daß dieje Rechte an 
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anderen Orten ausjchließlich von den Stadträthen ausgeübt wurden, 
der Schlußfolgerung nicht entziehen, daß die Nicherzeche mit der 
Handhabung diejer jchon jelbjt in die Stellung eines NRathes der 
Stadt eintrat, daß jie die Centralbehörde für die Barochien war. Sie 
wurde daher auch dad „Amt auf dem Bürgerhauje“ genannt, ent= 
jprechend den mtern der Kirchipiele, ihre Vorjteher hießen wie hier 
Bürgermeijter. Im Schiedsfprud von 1258 (H. 2, 331, Anm. 2) 
wo don der Ülbereignung von Grumdftücden aejagt wird, daß jie in 
domo eivium vel parrochiali jtattfänden, werden jie ja auch in den 
Ausdrüden ipsi officiales et scabini zufammengefaßt. So hat aud) 
H. an einer anderen Stelle die Worte gedeutet. Neuerdings aber 
ind ihm Zweifel aufgejtoßen, weil Kirchipielsichöffen außer in Nie: 
derich jonft nicht befannt jeien. Damit ijt aber noch feineswegs ge= 
jagt, dah nicht auch Schöffen in den Kirchipielen angejejlen gewejen 
jeien. Dieje haben mit der Kirchipielseintheilung in ihrer Eigen- 
ihaft al Cchöffen nicht® zu thun, fie jind die Urtheiler im 
Gericht des Burggrafen, das ji über jämmtliche Kirchipiele Kölns 
mit Ausschluß des Niederich exjtredte, und deshalb werden jie 
auch nicht nach ihrer Kirchipieldzugehörigfeit bezeichnet. Niedericd) 
hatte bejondere Schöffen, weil diefe Parochie urfprünglich einem 
anderen Grafichaftsiprengel angehörte, der zwar ebenfall® dem 
jtädtiichen Burggrafen unterjtand, aber bejonderd gerichtlich organi= 
irt war. Nach dem Weisthum von 1375 mußte jedesmal einer 
der Bürgermeifter der Richerzeche ein Schöffe fein. Man wird daraus 
ruhig folgern dürfen, daß e8 auch beide fein konnten, und in der Seit, 
in welcher dad Schöffenregiment noch ungejhwächt war, aljo um 
1200, wird das wohl öfters vorgefommen jein. Und nichts jpricht 
dagegen, daß auch Schöffen oder Schöffenbrüder zu Worjtehern der 
Kirchipiele erwählt worden find. In dem obigen Pafjus it das 
Hauptwort officiales. Da von ihnen in der Negel einige zugleich) 
Schöffen waren, wurde nebenbei auc) diejer ihrer anderweitigen Amts- 
eigenjchaft gedadht. Denn nicht al Schöffen find fie bei der Ver- 
äußerung von Weichbildsgut thätig, vor ihnen wurde nur im Örafen- 
gericht über freies Eigen verhandelt, jondern lediglich al3 Amtleute 
der Nicherzeche oder der Barochie. Beider Befugnifje deden jich in 
diejem Falle, nur deren Umfang ijt verjchieden; die der Bürgermeijter 
rejp. Offizialen der Parodhien erjtrecden fich lediglich auf die Kirch: 
jpielögemeinde, während die der Bürgermeijter und Offizialen der 
Nicherzeche die gejammte Bürgergemeinde der Stadt umfaflen. Auf 
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diejen inneren Zujammenhang der Nicherzeche mit den Behörden 
der PBarochien ift u. E. bei der Ergründung ihres Wejensd und ihrer 
Entjtehung vorwiegend das Augenmerk zu richten, wie das ja H. aud) 
gethan Hat, weniger darauf, daß fie al3 Genojjenjchaft der Groß- 
bürger auf Grund der Deutung des jprachlic immerhin eigenthüme 
lihen Wortes rigirzegheide anzujehen it. Denn aud die Schöffen 
haben gewiß in der Mehrzahl zu den Großbürgern gehört. Und 
wenn die Nicherzeche einmal im Schiedsjprud; von 1258 al8 Bruder: 
Schaft aufgeführt ift, jo hat das, da wir von ihrer jpeziellen genofjjen- 
ichaftliden Organifation gar nichts weiter wifjen, wohl faum mehr 
Au bedeuten, al3 daß jie in gleicher Weije wie das Kollegium der 
Schöffen eine geichlofjene Korporation bildete, der gewifje Rechte von 
dem Stadtheren zuerfannt waren. 

Die Bezeichnung consilium, consules für die Voriteher der 
jtädtiichen Verwaltung begegnet uns in Köln verhältnismäßig jpät 
(9. 2, 336). In dem Schiedsiprudh von 1258 erhebt Erzbiichof 
Konrad gegen die Stadt die Bejchiwerde, daß, während fie von alters 
her durch die vereidigten Schöffen mit Zuftimmung des jeweiligen 
Ktirchenoberdauptes regiert worden, jeßt wie jchon einmal zur Zeit 
des Erzbijchofs Engelbert (1216—1225) die Bürger ohne Befragung 
de3 Erzbiihojs Mitbürger zum NRathe der Stadt gewählt hätten, die 
weder der Stadt no) der Kirche Treue gejhworen. Dieje lebtere 
Angabe dürfte eine urkundliche Bejtätigung finden in einer m. ®. 
bisher nicht beachteten Memorienjtiftung von 1216, welche der Kölner 
Schöffe Matthia® v. Lintgajjen dem Klojter Marienfeld in der 
Didceje Münjter gemacht hat (Weitfäl. Urkundenbuc 3 Nr. 1702). Die 
Stiftung ijt beglaubigt durch judex, consules, scabini civesque 
universi Colonienses. Ob überhaupt einige von den aufgeführten 
Zeugen der Urkunde, und welche als Konfuln anzufehen find, läßt ji 
nicht feititellen. 9. (2, 337) fieht in diefem Stadtrath eine neue 
Injtitution, aber do wohl nur injoweit, al3 er aus Vertretern 
weiterer Intereffentenfreife zujammengejeßt war, die nun gleich 
berechtigt neben die Genofjen der Richerzeche zu treten juchten. Mert- 
würdigerweije erhalten wir aus Dortmund fowohl wie aus Soejt 
um ganz diejelbe Zeit, wie jie uns aus Köln vorliegen, Nachrichten 
von Beitrebungen, welche darauf abzielten, eine andere Bejeßung des 
jtädtifchen Aaths herbeizuführen. In Dortmund brachten es 1260 
die Gilden thatjächlicy dahin, daß ihnen eine Slontrolle bei der Raths- 
wahl eingeräumt wurde. Dagegen in Soejt wurde eben damals der 
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Angriff der Gilden abgejchlagen, indem durch ein Statut (vom 
23. Februar 1259 (1260) Seiberg Urkundenbud 1 Nr. 314) feitgejebt 
wurde, daß die Konjuln nur aus den gewejenen Burrichtern, den 
jurati, gewählt werden jollten; deren Zahl wird gleichzeitig auf 24 
(influfive 2 Bürgermeijtern) herabgemindert. Mit diefer Beitimmung 
griff man offenbar auf den älteren Zuftand zurüd. Aber lange jcheint 
diefer nicht angedauert zu haben, denn bereits in einer Urkunde von 
1266 (Seibert a. a. DO. Nr. 334) finden wir wieder neben 2 Bür- 
germeijtern 31 namentlich aufgeführte Konjuln. YJm Jahre 1283 bes 
Itand der Rath aus 36 Mitgliedern. ES wurde daher am 16. April 
diejes Jahres (Seiber 1 Nr. 408) auf’ neue bejchlojjen, an der 
Zahl 24 jejtzuhalten, aber daneben die wichtige Beitimmung getroffen, 
daß die berechtigten Wahlmänner jeden geeigneten und zuverläfiigen 
Mitbürger in den Rath wählen fünnten, auch; wenn Ddiejer vorher 
nicht zum Burrichter gewählt gewejen jei. 

Indejien e8 ijt hier nicht der Ort, auf gleichartige Züge in der 
Entwidelung der Stadtverfajjungen von Köln und Soejt näher ein= 
zugehen. Die umfafjende Anlage de8 vorliegenden Werkes gejtattet 
nicht, Einzelunterfuchungen daran anzufnüpfen. Sie würden freilich 
in den meilten Fällen nur eine Beitätigung für dejjen Hauptrejultate 


bringen. 9.3 „Städte und Gilden“ werden ihren grumdlegenden 
Werth für die Beurtheilung des Einflufjes des Gilde- auf das Städte- 
wejen, jowie für die Frage nad) der Entjtehung der deutjchen Städte 
überhaupt dauernd bewahren. Ilgen. 


France, Franceis und France im Rolands=Liede. Von Karl TH. Höfit. 
Straßburg, Karl 3. Trübner. 1891. 

Unterjuchungen wie die vorliegende haben nicht nur für die 
Literaturgeichichte, jondern auch für die hijtorische Geographie des 
Mittelalter Anterefje, und jo fommt der Ref. gern der Aufforderung 
der Redaktion, über die Schrift von Höfft zu berichten, nad), obwohl 
jie feinem eigenen Arbeitsgebiet ferner liegt. 

Der Bf. ftellt zunächit aus einer hinlänglicy großen Anzahl von 
Chansons de geste und Dichtungen anderer Art feit, daß der Name 
France (Franceis) im 12. und 13. Jahrhundert in der Poejie eine 
doppelte Bedeutung hat: tographiich wird damit bezeichnet daS Herzog 
tum Francia, das fapetingijche Frankreich nördlich der Loire; wo 
aber ein hijtorifcher Begriff (regnum Francorum) damit verbunden, 
ipeziell das Neich Karl’3 des Großen darunter verjtanden wird, bleibt 
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die Vorjtellung unbejtimmt und jchwanfend (S. 5—22). Die Feit- 
jtellungen franzöjiicher Hiltorifer durch eine werthvolle Nachleje er- 
gänzend, weilt H. des weitern nad), daß ich bei Gejchichtsichreibern 
und in Urkunden franzöjiicher Herkunft nach 843 fein Beleg findet 
weder für Francia im Sinne de3 heutigen „Frankreich“ (wie e3 
Gautier für die Chansons de Geste behauptet hatte), noch fir Francia 
im bijtorifchen Sinne de regnum Francorum oder de3 Weiche 
Karl’3 des Großen (S. 22—52). 

Dazu jteht nun in auffallendem Wideripruch die Thatjache (©. 52), 
da in dem nad) gewöhnlicher Annahme zwijchen 1050 und 1100 
entitandenen altfranzöfischen Nolandsliede, jedenfall3 in den anerfannt 
ältejten Parthien der Dichtung, Aachen (Aix) al® Hauptitadt Karl’s 
des Großen gilt und vielfach al3 en France gelegen bezeichnet wird. 
Dieje Vorjtellung findet jich nach dem Jahre 843 fonjt in Frankreich 
nirgends, ein paar Gedichte ausgenommen, die jie direft der Chanson 
de Roland entnehmen. Sie fann bei der volfsthümlichen Natur des 
Nolandsliedes unbedingt nicht aus Hiftorischen Quellen gejchöpft fein, 
jondern muß fortdauernder poetifcher Tradition entjtammen. Die 
längft als jüngerer Zujaß erfannte Baligantepifode kennt Machen gar 
nicht; e8 war auc) anderen Zudichtern unbequem, wie denn einer in 
einer Variantenjtrophe (Str. 210) geradezu Laon dafür einjebt: hier 
aljo eine Vorjtellung aus dem 10. Jahrhundert! Aus joldhen Beob- 
achtungen jcheinen jich überrajchende Anhaltspunkte für die höhere 
Kritif zu ergeben, und in diefem Sinne führt fie H. ©. 59 ff. weiter 
aus. Sein Hauptrefultat aber, daß die Anfänge des franzöfiichen 
Nationalepos nad) den darin bewahrten hijtorischen Vorjtellungen bis 
in die Zeit vor der Theilung des Frankenreichs zurücgehen, findet er 
weiterhin (S. 71 ff.) auch bejtätigt durch die fortdauernde Anwendung 
des alterthümlichen France neben dem jüngeren, au$ Francia-France 
abgeleiteten Franceis. Auch dies Schwanfen de8 Spracdgebrauds 
icheint für die höhere Kritif nicht ganz bedeutungslos, obwohl 9. 
jelbjt hier verjtändig Zurüchaltung empfiehlt. 

Ich habe die ganze Schrift mit Interefje, einige Parthien jogar 
mit Spannung gelejen, aber ich bin jehr jfeptijch gegenüber der Zus 
rücfjchraubung des franzöfiichen Epos bis in die Zeit der älteren Klaro- 
finger: zum mindejten gegen die Annahme eined Gedichtes über 
Nonceval (S. 54), aus dem fic Nefte, von der Kritif ausjcheidbare 
Nejte, noch in unjerer Überlieferung erhalten haben follen (S. 70). 
Über die Form diejer alten Dichtung pricht fich der Vf. wohlweistich 
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nicht aus, und es jcheint mir, daß er jich den Unterjchied zwischen 
jagenhafter und literarischer Tradition nicht vecht flar gemacht hat. 
Zu welden Schlüfjen wirde ihn wohl die Thatjache verleiten, da 
in unjerm Nibelungenliede die Burgunder noch in Worms wohnen? 
Auch davon wird er jonjt anderweit in der ganzen mittelalterlichen 
Überlieferung feine Spur mehr antreffen! E. Schr. 


Das höfische Leben zur Zeit der Minnefinger. Von Alwin Schuls. 
I. I. Zweite Auflage. Leipzig, Hirzel. 1889 


Die umfangreihe und bei einer reichen und vornehmen Aus- 
jtattung zwar preiswerthe, aber naturgemäß nicht billige Werk hat 
faum ein Dezennium zu einer zweiten Auflage gebraucht, und es ijt 
in diejen zehn Jahren jehr oft citirt und unendlich oft nachgeichlagen 
worden, ohne citirt zu werden. Ansbejondere die deutjchen und roma= 
nischen Philologen haben e8 geradezu wie ihr Neallexiton angejehen 
und gute wie zweifelhafte Belehrung aus ihm in Fülle gezogen. Uns 
bejtritten it Alwin Schule mit feinem „böfiichen Leben“ in eine 
längjt empfundene Lüce getreten; daß das Bud dieje Lücke ausfüllen 
jollte, wäre zuviel verlangt gewejen 

Die zweite Auflage bringt feine Umgejtaltung, fie gibt nur reich- 
lihe Zujäße und vereinzelte Bejlerungen, jie jteigert die alten Vor- 
züge, ohne die alten Mängel abzujchwäcen; ja id) meine, je mehr 
das Material der Citate und Bilder anwächit, deito jchärfer treten 
auch dieje Mängel hervor, vor allem die Kritiflofigkeit gegenüber den 
poetischen Quellen und die mangelhafte Scheidung zeitlic und land- 
Ichaftlich getrennter Nulturprodufte und Kulturformen. 

Unter der „Zeit der Minnejinger“ (warum übrigens dieje Bod- 
mer’sche Neubildung und nicht das alte Wort „Minnejänger“ ?) verjteht 
S. den Abfchnitt von 1150 bi8 1300 und er hat fich in der Quellen: 
benugung im allgemeinen an Ddieje Zeitgrenzen gehalten; bewußtes 
Hinübergreifen pflegt er immer ausdrücklich zu rechtfertigen, und daß 
er ein paar Autoren de3 14. Jahrhunderts verjehentlih zu früh 
datirt hat (jo 3. B. den häufiger citirten König vom Odenwalde), 
wollen wir ihm nicht jchwer anrechnen. So wenig id) nun eine joldhe 
Beichränfung für monographiiche Unterfuchungen billigen würde — 
denn vieles verjanen die älteren Quellen, was vorjichtige Kritik den 
jpäteren entnehmen kann —, jo halte id) jejte und enge zeitliche 
Schranten bei einem Werfe wie dem vorliegenden für durchaus ge- 
boten, fall3 die Zufammenjtellung jchriftlicher Zeugnifje mit bildlichen 
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Urfunden und Reproduftionen überhaupt noc) einen wifjenjchaftlichen 
Charakter behalten joll. Schon in diefem engeren Rahmen geht es 
nicht ohne verwirrende Unflarheit ab, wenn Quellen des frühen 12. 
und des ausgehenden 13. Jahrhunderts, Zeugnijfe aus Franfreic) 
und Deutjchland, vom adriatischen Meer und von der Nordjee jich 
faleidojfopifch mijchen, die archaiftische Auffafjung des Volksepos und 
die ebenjo gejucht modische des höfiichen Romans ich gleichmäßig 
vom Bilde der Wirklichkeit entfernen. Hier ift eine jchier endloje 
Reihe von Detailunterfuchungen nötig; was wir jet am wenigjten 
„brauchen, find die redjeligen Nachträge jener Necenjenten, die jic) 
bemühen, au Quellen de3 14. und 15. ZJahrhundert3 das Gejammt- 
bild wie die Einzelbilder noch mehr zu verwirren. Gemwiß ijt aud) 
die Kultur ded Zeitalter der Minnefänger weit weniger einheitlich 
als jie einem oberflächlichen Benußer diejes Werfes erjcheinen mag, 
aber die Folgezeit mit ihren Neuerungen nnd Ummwälzungen auf allen 
Gebieten erfordert unbedingt eine getrennte Darjtellung. Ich Habe 
gegen die Art, wie ©. jelbjt in einem neuen Werfe, das joeben zu 
erjcheinen beginnt (Deutjches Leben im 14. und 15. Jahrhundert), 
dieje Aufgabe angefaßt hat, allerlei einzuwenden, aber ich freue mic) 
herzlich, daß er uns damit von den großentheild® unnügen und min- 
deitens jtillojen Nachträgen befreit, die fich an jein „höfijches Leben“ 
Hammerten. 

Auch die jozialen Grenzen, die ©. jich geitecdt hat, find durchaus 
zu billigen. E8 entjpricht der Andeutung des Titels, daß zwar auf 
die Bauern, die ja in der „höfifchen Dorfpoefie“ eine Rolle jpielen, 
einige Rüdjicht genommen wird, daß aber in der Hauptjache das 
Leben auf dem Lande und gänzlich daS Leben in den Städten der 
Behandlung de3 14. und 15. Jahrhunderts vorbehalten bleibt. Hier 
wird ©. vielleicht auch jenen Recenfenten zufriedenjtellen können, der 
in jeinem „höfijchen Leben“ die — Juden vermißt hat. Man muß 
immer wieder an den Titel und eigentlichen Zwed de3 Buches er- 
innern, das feine Kulturgejchichte des Mittelalterd, jondern ein Real- 
fommentar zu der Literatur der mittelalterlihen Blütezeit fein will; 
jo wird der Hiftorifer auch) die unleugbaren Fehler, welche im zweiten 
Theil bejonderd die Behandlung des Kriegswejens aufweiit, milder 
beurtheilen Fünnen. 

Der Auswahl des bildlihen Schmudes gegenüber habe ich allerlei 
Wünfche auf dem Herzen; ich will mic) aber auf ein paar lehrreiche 
Beifpiele bejchränfen, die meine Bedenken gut illuftriren. Zunädit 
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wünjche ich mehr Kritif auch den überlieferten bildlihen Darjtellungen 
gegenüber. Da wird gleich im Eingang 1, 17 (Fig. 3, vgl. ©. 15) 
al® „das idealjte Bild“ einer Bergbefejtigung die angebliche Burg 
Sledenjtein im Eljaß abfonterfeit; in der von ©. nicht erwähnten 
Duelle (Dan. Spedlin, Architectura von Vejtungen) fehlt dieje Be- 
zeichnung, welche jedem Landeskundigen al® unmöglich erjcheint; wir 
haben hier eben thatjächlih ein „Sdealbild“ vor uns, das aber erit 
einer Künftlerphantafie des 16. Jahrhunderts entiprungen ift! — 
Die Superbia au dem Hortus deliciarum, die und 1, 257 als eine 
„modijch gefleidete Dame“ des 12. Jahrhundert3 vorgeführt wird, ijt 
in Wirflichfeit genau nad) der Schilderung des Prudentius, Piychom. 
B. 345 gezeichnet. — Dagegen tadle ich die Zurüdhaltung, wenn 
S. 2, 87 ff. die Schildformen nur allein durch gleichzeitige Siegel und 
Miniaturen erläutert, fein einzige® Original abbildet; die reiche 
Sammlung mittelalterliher Totenjchilde und Kampfichilde in der Mar- 
burger Elijabethkirche bejigt eine Reihe von Driginaljtüden, die bis 
gegen 1300 hinaufreihen und in der befannten Publikation von 
Warnede und Bidell bequem zugänglich waren. Aber aud; wo die 
Abbildungen nicht jo leicht zu haben find, jähen wir Deutjchland und 
die heimischen Funde gern nocd etwas mehr berüdjichtigt. 

E. Schr. 


Das Heer der Liga in Wejitjalen zur Abwehr des Grafen v. Mangfeld 
und des Herzogs Ehrijtian von Braunjhweig (1622 — 1625). Bon Albert 
Weslamp. Miünfter, Regensberg. 1891. 

Diefe Schrift bildet eine zum größten Theil auf altenmäßigem 
Material beruhende Ergänzung der im Jahre 1884 erjchienenen 
Abhandlung des Bf.: „Herzog Ehriftian von Braunjchweig und die 
Stifter Münjter und Paderborn. Paderborn, Drud und Verlag von 
3. Schöningh.* Schon aus dem Titel geht hervor, daß Weskamp 
mehr Zujtände, ald Begebenheiten hat darjtellen wollen. Und zwar 
jchildert er nicht eigentlicy die Zuftände im Heere der Liga, die Ver: 
hältnifje der einzelnen Regimenter, die Perjönlichkeiten der Oberjten 
und Befehlshaber, überhaupt die militäriichen Verhältniffe, wie fie 
3. B. 8. Freiherr dv. Reigenjtein in feinem Feldzuge im Jahre 1622 
am Oberrhein und in Wejtfalen bi8 zur Schladt von Wimpfen (München 
1891) erörtert hat. Weslamp berichtet vielmehr von den Beziehungen, 
in welche da3 Heer der Liga bei jeinem Einrüden und während jeines 
Aufenthaltes in Weitfalen zu den verjchiedenen politiichen Gewalten 
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des Landes, zu dem geiftlichen Landesherrn und feiner Regierung, 
zu den Ständen, Städten und Unterthanen treten mußte. Dieje auf 
den Urkunden beruhenden Berichte tragen natürlich den Charakter 
erhöhter Glaubwürdigkeit an jich. Freilich kann man nicht jagen, 
dat das allgemeine Urtheil über die Mehrzahl der damaligen deutjchen 
Staatd- und Landesverfaflungen, jowie über die Befähigung der Landes: 
behörden, jich) der Aufgaben der Zeit zu bemächtigen und fie mit 
Kraft und Energie einem Plane gemäß durchzuführen, über den Muth 
der Imterdrücten gegenüber der militäriichen Gewaltthätigfeit —, 
daß das allgemeine Urtheil über diefe und ähnliche Fragen infolge 
diefer neuen Forjchungen einer erheblichen Anderung unterzogen werden 
müßte. Auch in diejen Forichungen erjcheint vielmehr injonderheit 
das geiftliche Fürjtenthum al eine der gebredjlichiten Staatsformen, 
welche jemals aufgerichtet worden find, der Landesherr, obgleich 
Kurfürft von Köln und Bruder Marimilian’® von Baiern und eiu 
Fürjt von gutem Willen, gänzlich unfähig, zu helfen, die Stände rathlos 
und ohne jeden Nüchalt im VBolfe. Die VBerfuhhe der Städte, die 
Gewalt von fi abzuwehren, jcheitern zumeijt an der Geringjügigfeit 
der verwendeten Mittel und an der Unfähigkeit, größere und geordnete 
Gemeinjchaften zu bilden. Mit einer Bejaßung von 200 Stadt: 
joldaten und 400 Soldaten der Landidaft (S. 82) glaubte die Stadt 
Münfter, die drohende Einlagerung der Mansfelder im Stift Münjter 
und in Oftfriesland getrojt erwarten zu fünnen. — Mit der Darjtellung 
diefer neuen Gefahr für das Stift (Kap. V ©. 75. ff.) geht der Bf. 
auf die Schilderung der Zujtände und Ereignifje über, welche den 
werthvolliten Hauptinhalt diejes Buches bilden. Denn diejer Gefahr 
für die rheinischen Bisthümer, der Einlagerung Mansfeld’3 im Stift 
Münfter, juchten die den Ausschlag gebenden Gewalten, der Kaijer 
und Maximilian von Baiern, mit Heeresmacht zu begegnen, und er: 
theilten dem Feldmarjchall Grafen dv. Anholt den Auftrag, das Stift 
in jeinen Schuß zu nehmen. Die Anjtrengungen, welche das Kleine, 
in der Mehrzahl jeiner Bevölkerung katholische Land machte, um jid) 
diefem gefährlichen Schuße zu entziehen, die Yeiden, welche nad) dem 
Scheitern diejer Anjtrengungen die Bewohner zu erdulden hatten, 
theilweije auch die hierauf folgenden Veränderungen in den inneren 
Verhältnifjen der Städte treten in diejen arcdhivaliichen Berichten bis 
in die Fleiniten Einzelheiten zu Tage. W. verfolgt die Gejchice 
Weitfalend überhaupt eingehender bis zur Schlaht von Stadtlohn 
und widmet diefem Kampfe noch einige, die vorhandenen Darjtellungen 
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ergänzende oder berichtigende Mittheilungen (S. 297 f}.). — Auffällig 
ijt dem Unterzeichneten gewejen, daß jich der fatholiiche Vf. die Ge- 
fegenheit hat entgehen lajien, die Eonfejlionellen Verhältnifje aus: 
führlicher zu erörtern und die hie und da ermüdende Darjtellung diejer 
traurigen Zuftände durch einige biographifhe Mittheilungen über 
die hervorragenderen Perjönlichfeiten, wie 3. B. den Erbmarjchall 
Sohann v. Morrien u. W., zu beleben. Die Benußung des Buches 
erleichtert ein Negijter über die Ort3> und Perjonennamen. Das der 
Schrift beigefügte Bildnis des Herzogs Chrijtian von Braunjchweig 
trägt auffälligerweije die in umjeren heutigen Schriftzeichen aus- 
gedrücte Unterjchrift: Christian der Tolle/Herzog von Braun- 
schweig, während das Driginal des Kupferjtiches dieje ihm hier 
beigefügte Unterjchrift nicht enthält, jondern vielmehr die drei lateinischen 
Herameter: 

Tali Brunonis claro de stemmate Princeps 

Vultu Barbaricos acer consurgit in hostes; 

Nec Patriae tristes fert mens generosa ruinas. 

Ebenjowenig ift nad) der Verficherung de3 Oberbibliothefars, 

Heren Prof. dv. Heinemann, diejer Herzog Chrijtian in irgend einem 
andern der in der Bibliothek zu Wolfenbüttel vorhandenen Bildnifje 
ald der Tolle bezeichnet. Wie mag nun dieje Bezeichnung auf dem 
Bilde WS zu erklären jein? Opel. 





Aus den Briefen der Herzogin Elijabetd Charlotte von Orleans an die 
Kurfüritin Sophie von Hannover. Von A. Bodemann. I. 11. Hannover, 
Hahn. 1891. 

Eine neue Auswahl aus der umfangreichen Korrejpondenz der 
Lijelotte vermag, nachdem jchon jo viele Bände daraus publizirt jind, 
nicht3 wejentlich Neues mehr zu bieten. Insbejondere ihr Briefwechjel 
mit der Kurfürftin Sophie ijt von Nanfe und neuerdings wieder von 
Jaegle (Correspondance de Madame. 1—3 Paris, 1890) jo weit 
publizirt, daß die wichtigjten Beiträge, welche die Hiftoriiche Forichung 
daraus zu entnehmen hat, am Licht gezogen find. Auch für die 
braunjchweig=lüneburgische Gejchichte, die bei den bisherigen Publi- 
fationen am wenigjten berüctjichtigt ijt, liegt eine Anzahl von Aus- 
zügen bereitS in der Zeitjchrift des hijtorischen Vereins für Nieder: 
jachfen vor. Gleichwohl wird man die neue Ausleje, die Bodemann 
gibt, willfommen heißen. Denn erftlich erhalten wir hier einen for= 
reften Tert, der in der Nanke’schen, von Ranfe jelbit ja weder 
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abgejchriebenen nod follationirten Auswahl nicht immer vorhanden 
ift, und an Stelle der franzöfiichen Übertragungen Zaegle’3 erhalten 
wir die originale Fafjung der Briefe. Zweitens aber ift das Geplauder 
der in ihrer urwücdjligen Wahrhaftigkeit einzig daftehenden Fürftin, 
jelbjt da, wo e3 nicht8 al3 voreiliges Geflatich ift, doc immer fo geijt- 
voll und anregend, daß man e3 gern in jich aufnimmt. Und drittens 
gewährt die von B. getroffene Auswahl dem deutichen Interefje mehr 
Stoff al3 die in der Hauptjache auf Frankreich gerichtete Ausleje 
Nanfe’3 und Jaegle3. Man wird daher die neue Publikation am 
„beiten würdigen, wenn man ihr nicht mit der Erwartung, viele neue 
Aufichlüffe zu finden, entgegentritt, jondern ich bejcheidet mit der 
Freude, die man an den Bariationen einer alten Melodie empfindet. 
Das Hauptverdienjt des Buches beruht auf den die PBerjonalnotizen 
erläuternden Anmerkungen und auf dem ausführlichen, auch die jprach- 
liche Eigenart berüdiichtigenden Inhaltsverzeichnis, in dem die biblio- 
thefarijche Afribie des Herausgebers zum jchönjten Ausdrud fommt. 
Köcher. 


Davout in Hamburg. Ein Beitrag zur Gejchichte der Jahre 1813 und 
1814. Bon einem Freunde Hijtoriicher Wahrheit. Deutiche Ausgabe. Miül- 
heim a. Ruhr, M. Röder. 1892. 

Cdhon 1814 hat Marichall Davout nachgewiejen, daß die harten 
Mafregeln zur Beitrafung Hamburgs auf unmittelbaren Befehlen des 
Kaifers beruhten, und daß er bemüht gewejen ift, diejelben bei der 
Ausführung zu mildern. Seitdem hat die Pietät jeiner Töchter, der 
Gräfin Cambaceres und der Marquije dv. Blocqueville, welcde leßtere 
dariiber mit unjerem Feldmarjchall Moltke in einen Kleinen litera= 
riichen Konflikt gerathen ijt, veranlaft, daß in umfafjenden Werfen 
der Charakter und die Handlungen Davout’3 dargejtellt und nad 
allen Richtungen hin beleuchtet worden find. Auf diejfe Werfe ge- 
jtügt, unterwirft der ungenannte Bf. vorliegender Arbeit, die zugleich 
in Ddeutjcher und franzöfiiher Ausgabe ericheint, noch einmal 
Davout’3 Auftreten in Hamburg einer eingehenden Beiprechung, „um 
den Andenfen eines viel verleumdeten großen Kriegsmannes die Ge- 
rechtigfeit wiederfahren zu lafjen, welche man ihm dreiviertel Jahr- 
hunderte lang jchuldig geblieben ijt“. Dieje Begründung fann num 
freilich nicht in vollem Umfange zugegeben werden. Die deutiche Ge- 
Ichichtjchreibung ift durchaus nicht jo einfeitig und parteiijch ge- 
weien, wie e8 nad) diefer Behauptung Icheinen könnte. Selbit Häufier, 
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auf den Bf. bejonders jchlecht zu jprechen ijt, hat ausdrüdlich auf 
Davout’3 Recdhtfertigungsjchrift verwiejen. Beitfe'3 Gejchichte der Frei- 
heitäfriege hat dies jowohl in der älteren wie in der neueren Form 
noch eingehender gethan und alles angeführt, was zur Bertheidigung 
des franzöfiichen Feldheren gejagt werden fann. Unter den neueren 
Hamburger Ehroniften ift namentlicy) Möndeberg ebenjo verfahren; 
weshalb Bf. jich über Treitjchfe’3 kurze Bemerkung jo jehr ereifert, 
ift nicht recht verftändlich. Denn daß „eine Schredensherrichaft“ über 
Hamburg hereingebrochen ift, daß „Standgerichte und Brandichagungen“ 
ftattgefunden haben, jtellt auch der Bf. nicht in Abrede; mehr aber 
jagt Treitjchfe nicht. Einige Hamburger Lofaljchriftjteller brauchen 
allerdings in patriotischem Zorn mand) hartes Wort und machen feinen 
Unterjhied zwijchen dem, der die Bejtrafung verfügt, und dem, der 
fie ausgeführt bat. Am hHeftigiten jprechen natürlich die Bericht- 
erjtatter der erjten Jahre, bei denen die erlittenen Drangjale no) in 
friiher Erinnerung waren. Gerade dieje aber jind bereit3 1816 von 
dem Rritifer der Halliichen allgemeinen Litteraturzeitung in durchaus 
fachlicher Weije auf das Maß ihrer Glaubwürdigfeit geprüft worden. 
In der deutichen Wifjenichaft hat e8 alfo an unbefangener Würdi- 
gung der Thatjachen hinfichtlich Davout’3 und feines Auftretens bis- 
her nicht gefehlt, die Übertreibungen einzelner wird auch des Vf. 
Schrift nicht befeitigen. Diejelbe wird überhaupt feinen erheblichen 
Einfluß ausüben. Für den Gelehrten, der auf die Quellen jelbit 
zurückgeht, kann jie nur von geringem Nußen jein, auf weitere Sireije 
zu wirken, ift fie durch ihre Formfofigkeit nicht geeignet, da das Ülber- 
maß der Anmerkungen, der Wiederholungen, der Verweije auf frühere 
und jpätere Kapitel das Lejen mehr al3 billig erjchwert, 

Paul Goldschmidt. 


Une division de cavalerie l&gere 





en 1813. 
et Nancy. Berger, Levrault & Cie, 1891. 


Par Foucart. Paris 


Über die Streifcorps, die während des Septemberd 1813 von der 
Hauptarmee der Verbündeten ausgejendet wurden und im Rüden 
Napoleon’ die größte Verwirrung anrichteten, die Verbindungen unter- 
bradhen, Kuriere, Nahjchübe und Zufuhren abfingen, war bisher 
Näheres nur aus öjterreichiichen und rufjiichen Quellen zu erfahren. 
Herr Foucart hat jeßt die franzöfiichen Nachrichten in überjichtlicher 
Weije zujammengejtellt, die zum Theil aus der Korrefpondenz Napo- 
leon’3 nd der Marjchälle bereit3 befannt waren, während die 
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anderen wahrjcheinlich aus dem franzöjiichen Kriegsardiv jtammen; die 
Duelle, aus der jie genommen jind, wird nicht genannt. Die mit- 
getheilten Berichte, Befehle und aufgefangenen Briefe des Feindes 
werden durch furze Erläuterungen miteinander verbunden. An einige 
ihliegen jich gleichjall® furze fritiiche Betrachtungen von rein mili- 
täriischem SInterejje, welche zeigen jollen, welche Lehren Streif- 
parteien, die im Nücden des Feindes zu handeln haben, aus dem 
gejchicten Verhalten der Verbündeten und aus den Fehlern des ihnen 
gegenüber jtehenden franzöjischen Generals Lejebvre-Desnoettes ziehen 
fünnen. 

Lefebvre hat zwar erreicht, was ihm zunädjt vom Kaijer als 
Hauptjahe aufgetragen war, er hat die Verbindung mit Leipzig 
wiederhergeitellt und die Saalepäjje vom Feinde geläubert. E3 gelingt 
ihm aber nicht, einen größeren Schlag gegen die Abtheilungen von Thiel- 
mann und Mensdorf auszuführen, da dieje jich mit großer Gewandtheit 
jedem Angriff der feindlichen Übermacht entziehen und in der Negel 
da auftreten, wo man jie am iwenigjten vermuthet. Durch einen un- 
bedeutenden Erfolg über ihre Nachhut, den Lefebvre in feinem Bericht 
an den Kailer ald einen großen und enticheidenden Sieg darjtellt, 
läßt er fid) zu völliger Sorglofigfeit verleiten, jo daß er am 27. Sep- 
tember bei Altenburg überrafcht und gejchlagen wird. Die Ver 
bündeten juchen ihm bei Zeig den Rücdzug abzujchneiden, nur mit 
Mühe kann er fih durcjichlagen. Lefebvre jelbjt berechnet feinen Ver- 
Iujt an Toten, Verwundeten und Bermißten auf 1420 von den 5000 
Mann, die er an jenem Tage beijammen hatte. Nach dem üjter- 
reihiichen Bericht wurden allein an Gefangenen 56 Offiziere und 
1380 Mann gezählt. Paul Goldschmidt. 


Nicolas I. et Napoleon III. Les preliminaires de la guerre de 
Crimee 1852 — 1854. D'apres les papiers inedits de M. Thouvenel 
par L, Thouvenel. Paris, Calman Levy. 1891. 

Aus dem Nachlaß des befannten Diplomaten und Mlinijters 
Napoleon’3 III., Edouard Antoine Thouvenel, jind Schon früher zwei 
Brieffammlungen veröffentlicht worden: Familienbriefe, die derjelbe 
als Gejandter in Athen jchrieb, und eine Korrejpondenz, welche die 
faiferliche Bolitit der Jahre 1860—63 betrifft"). Die jet verüffent- 
lichten Briefe find in den Nahren gejchrieben, da jich der Kirimfrieg 
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vorbereitete. Thouvenel war damal3 im auswärtigen Minijterium 
unter Drouyn de Lhuys Direktor der politischen Angelegenheiten, und 
nit ihm pflegten die auswärtigen Gejandten, neben den amtlichen 
Depeichen, eine vertrauliche KRorreipondenz zu unterhalten, die aufs 
richtiger al3 jene, frei vom Zwange des Amtsjtild, nicht nur die Ins 
dividualität der Briefichreiber fennzeichnet, fondern aucd) Blicke Hinter 
die touliffen des diplomatischen Theaters gewährt. Neben Thouvenel 
jelbjt jind die Hauptbriefichreiber: General Gajtelbajac in St. Beterö- 
burg, Lavalette und General Barayguay d’Hillierd in Konjtantinopel. 
Man kann nicht jagen, daß man aus diefen intimen Außerungen von 
der Diplomatie des eben eritandenen Katjerreiches ein jehr vortheil- 
haftes Bild gewinnt. Ohne Kenntnis der orientalifchen Dinge griff 
Napoleon in die Frage der heiligen Stätten ein, weil er jich vom 
Eintreten für die Lateiner einen Erfolg bei den Klerifalen veriprad). 
Als die Sache aber ernjt wurde, hätte man jich gern mit Ehren 
zurücgezogen, wenn e83 nur noch möglid; gewejen wäre. Wergebens 
wurde Lavalette geopfert, der Zorn des Kaijerd Nikolaus war nicht 
mehr zu bejchwichtigen, und aus dem Zanf um den Schlüfjel zum 
hi. Grabe rollte, zum größten Berdruß und zu jteigender Beängitigung 
der franzöfiichen Diplomatie, die gefürchtete orientalische Frage hervor. 
Eine halbkomifche Figur jpielt der General Eajtelbajac in St. Beteröburg, 
ein Gasfogner, Veteran von 1812, ein jchreibjeliger alter Herr, nicht ohne 
Mutterwiß, der Jich aber in den diplomatischen Künsten höchit unbehaglich 
fühlt, verdrießlich über die ewige orientalische Frage unausgelegt zur 
Verjtändigung mit Rußland mahnt, an den Ernjt der VBerwiclung 
nicht glauben kann, vom Kaijer Nikolaus jich „auf Ehrenwort“ be- 
theuern läßt, dak Rußland an feine Eroberungen denfe, und der, al3 
ichon der Bruch eingetreten und er jelbjit zur Abreije genöthigt it, 
noch immer auf einen glüclichen Zufall hofft, der das Aufßerjte ab- 
wende. Mit Unmuth fieht die franzöfiiche Diplomatie, wie der Eigen- 
jiinn der Pforte und die jchroffe Unbeugjamkeit Lord Stratford de 
Nedcliffe'3 jeden Ausweg veriperrt, und nur widdrjtrebend fügt jie 
ji in das engliihe Bündnis. Zum Unglüd war zu Ende 1853 in 
der Berfon des Generald3 Baraguay P’Hillierd ein Gejandter nad) 
Konitantinopel gejchict worden, der ein erflärter Gegner der eng= 
liichen Allianz war, lieber die Nufjen in Konftantinopel gejehen hätte 
al3 die Engländer im Bejit von Gallipoli (Brief vom 15. Februar 
1854) und fich mit Lord Stratford alsbald gänzlicd, überwarf, jo daß 
er im April, gleich nach Ausbruch des Kriegs, abberufen werden 
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mußte. Bon Mouftier jind Briefe aus Berlin mitgetheilt, die aber 
nicht Neues enthalten. Dagegen verdient eine feine Lektion für 
Herrn d. Beujt Erwähnung, die in einem Briefe Thouvenel’3 vom 
1. Dezember 1853 an den Gejandten Mercier in Dresden fich findet. 
Die franzöfiihe Diplomatie war damald von der Haltung Preußens 
und Dfterreich® befriedigt und erbofte fich umfomehr darüber, daf 
Herr dv. Beujt jeine eigene abweichende Bolitif betrieb. „Herr dv. Beuft“, 
jchreibt Thouvenel, „steht mit feiner Anjicht fortwährend allein unter 
den Miniftern der Kleineren Höfe. Sachen ijt deshalb in unjeren 
Papieren jehr jchlecht angejchrieben, und wir würden e8, ohne mit 
den Wimpern zu zuden, Preußen oder Öjterreich zum Gejchenf machen. 
Glüdliherweije find wir nod) nicht jo weit, und ich hoffe noch immer, 
Alles wird ohne irgend eine Veränderung der Karte Europas endigen.“ 
Daß dieje Veröffentlihung das Andenken an den gewaltigen Krieg 
zwijchen Frankreich und Rußland jo unzeitgemäß erneuerte, in einem 
Augenblid, da die Freundjchaft beider Länder fich jo verheigungspvoll 
anließ, hat den Herausgeber jchwer befümmert, und er braucht viele 
Worte, fich deshalb vor feinen Landsleuten zu entjchuldigen. Sein 
Trojt ijt der, daß das Bündnis mit England nur widerjtrebend und 
„ohne Überzeugung“ eingegangen wurde, während Frankreich und Ruß- 
and ohne Rafjenhaß den Kampf führten, und der Krieg zu beider 
Theile Befriedigung endigte. Übrigens hält er doc mit Nahdrud 
feft, daß Sranfreid) im Morgenland gejchichtliche Rechte vom höchiten 
Werthe bejige, und daß hier ein tiefer und dauernder Anterefjen- 
gegenjag zwiichen Frankreich und Rußland bejtehe, der nur dann 
aufhören würde, wenn eine Macht der anderen das Feld räumte. 
W.L. 


Quellen zur deutihen Neidi- und Nehtsgejhichte. Von 9. DO. Leh: 
mann. Berlin, D. Liebmann. 1891 


drücflich in der Einleitung bemerkt wird, zunäcjt an die Studirenden 
der Nechtöwifjenschait. „Ihr Zwed ijt Förderung der Kenntnis der 
deutfchen Rechtögejchichte durch Erleichterung des Kennenlernens der 
wichtigjten Abjchnitte der Rechtsquellen.“ Der Zeitraum, welchen die 
Sammlung umfaßt, reicht von den ältejten Quellen germanijcher 
Rechtöverhältnifje bis zum Entwurf des norddeutihen Bundes mit 
feinen den gegenwärtigen Tert der Neichverfaijung wiedergebenden 
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Abänderungen. Jm Rahmen diejer weiten Zeitgrenzen werden zunächit 
die viel citirten Stellen aus Cäjar’3 Bellum Gallicum und Tacitus’ 
Germania herausgehoben. Hieran jchließen jich ausgewählte Titel der 
Lex Salica mit ihren Rapitularien, Titel der Lex Ribuaria, vier mero= 
wingifche und 34 farolingiiche Kapitularien, 32 deutiche Reichdgejeße 
bi8 zum nterregnum, Auszüge aus dem Sacdjenjpiegel, dem 
Schwabenjpiegel und dem jächjishen Weihbild, jieben Gejege NRu- 
dolf3 I., Auszüge aus der Goldenen Bulle, die Ordnung des Ffaijer- 
lihen Kammergeriht3 von 1471, die Nürnberger Reformation von 
1437, die Reformation Marimilian’3 von 1495 (beide auf die VBem- 
gerichte bezüglich), der ewige Landfriede von 1495, Stüde der Reichs: 
fammergericht3ordnung von 1495, der Ordnung des NReichdregiments 
bon 1500, des Reichsabjchieds von Speier von 1529, eine reiche Zahl 
von Artikeln der Carolina, des Friedens von DOsdnabrüd, des Lune- 
viller Friedens von 1801, des Neihsdeputationd-Hauptichluffes von 
1803, der Rheinbundsafte, der deutichen Bundesakte von 1814 und 
der Wiener Schlußafte von 1820. Beigefügte Anmerkungen, welche 
wejentlich die Wiedergabe jeltener oder unverjtändlicher Ausdrüde an= 
jtreben, jollen dem Studirenden die Vorbereitung erleichtern. Sie 
jind hauptjächlich den älteren Quellen in reicherer Zahl beigegeben. 
E3 ijt dad unabwendbare Los aller Quellenfammlungen, daß über 
die Aufnahme bzw. Nichtaufnahme eined oder des anderen Stüdes 
die Anjichten auseinandergehen werden. Auch Ref. unterwirft ji) 
diejer Negel gleich einem Naturgejeß. Seiner Anfiht nad möchte e8 
jich empfehlen, gegenüber der ausgiebigen Berüdiichtigung des fränfi- 
jchen Rechts einige Stellen anderer Bolksrechte (3. B. des weitgothijchen 
oder langobardiichen Rechts) abzudruden. Vielleicht ließe fich aud) eine 
oder die andere Formel ohne Schwierigkeit einfügen. Das Stadtrecht 
fönnte bei jeinem gegenwärtig hervorragend gejteigerten Jnterejje ein- 
gehendere Berücdjichtigung finden. Für Dorf: und Hofrecht wäre der 
Abdrud eines oder mehrerer minder umfangreicher Weisthümer am 
Plate gewejen. Von jpäteren wiünjchenswerthen Stüden fei nur auf 
den empfehlenswerthen Abdrud ausgewählter Artikel einer Wahl- 
fapitulation bingewiejen. Auch andere VBorjchläge ließen fich im 
Interefje der Lernenden machen: kurze Hinzufügung der wicdhtigiten 
Duellenausgaben, jowie einzelner Literaturnachweije (vielleicht unter 
AUnführung von Schröder’3 Lehrbuch) u. a. Alles dies jind jubjektive 
Wiünjhe. Möglicherweije erklärt fie ein Anderer für ungeeignet, — 
ungeeignet jchon um deswillen, weil ihre Erfüllung (jofern nicht eine 
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Zunahme des Umfangs der Uuellenausgabe erfolgen joll) die Streichung 
aufgenommener Stüce bedingen würde. Soll eine jolche Streichung 
erfolgen, jo ließe fie fi) am erjten im Hinblid auf einzelne Stüde 
der zahlreid) abgedrudten Kapitularien (unter Nr. 8) und einer oder 
der anderen Stelle au der Gruppe der deutjchen Reichsgejebe (unter 
Nr. 9) bewirken. Von den jpäteren Stüden möchte Ref. nichts mifjen. 
Arthur Schmidt. 


Ausgewählte Urkunden zur Erläuterung der Berfafjungsgejchichte Deutjch- 
lands im Mittelalter. Zum Handgebraud) für Juriften und Hijtorifer. Her: 
Ausgegeben von Wilh. Altmann und Ernit Bernheim. Berlin, N. Gärtner 
(9. Heyfelder). 1891 


Über Plan und Abficht diefer allgemein mit Beifall aufgenom- 
menen Sammlung unterrichtet mit wenigen Worten die VBorrede: jie 
beruht auf einer Auswahl von typischen Urkunden und Dokumenten, 
welche den Gang der Entwicelung in ihren widtigiten PBhajen ver- 
anjchaulichen fjollen. Die Herausgeber haben 6 Abjchnitte gemacht; 
im exjten bieten jie Urkunden, welche jich auf die Staatsgewalt und 
die Neichöverfafjung im allgemeinen beziehen, im zweiten Urkunden 
zur Gejchichte des Berhältnifjes von Weich und Kirche, der dritte 
Abichnitt enthält Lehensgefebe und Dienftrechte al3 urkundliche Belege 
für die jtändischen Verhältnifje, der vierte gilt dem SHeerweien, der 
fünfte dem Gerichtöwejen, der jechjte den Territorien und Städten. 
Im ganzen find e8 85 Urkunden in 64 Nummern. Die Texte find 
den beiten Drucden entnommen, auf philologischekritiichen Apparat ift 
verzichtet, ebenjo auf jachlie Erläuterungen. Die Literaturangaben 
jind auf die werthvolliten und neuejten Arbeiten bejchräntft. 

Dieje weile Beichränfung auf eine Auswahl von wichtigen Ur- 
funden, der Verzicht auf alle irgendwie entbehrlichen kritischen und 
fiterarichen Zugaben macht die Feine Sammlung zu einem, ganz be= 
jonders für akademische Übungen geeigneten umd darum jehr will 
fommenen Hilfsmittel. Man künnte vielleicht über die Aufnahme oder 
Nichtaufnahme diefer oder jener Urkunde anderer Meinung fein, auc) 
mit der Auswahl der literarischen Angaben nicht immer übereinftimmen, 
(e3 wäre 3. B. wiünjchenswerth gewejen, joweit als möglich die ent= 
Iprechenden Verweije auf die neueren NRegejtenwerfe von Mühlbacher 
und. Fider zu geben), doch Differenzen der Art jind bei jolchen 
Sammlungen unvermeidlih. Die vorliegende verdient, da auch der 
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Preis ein beicheidener it, al3 Hilfsmittel fir Übungen und zum 
Selbjtjtudium der deutichen Verfaffung im Mittelalter möglichite 
Verbreitung. Kehr. 


Zur Entitehungsgejcdichte der freien Erbleihen in den Nheingegenden 
und den Gebieten der nördlichen deutichen Kolonilation des Mittelalters. 
Bon Ernft Freiderr dv. Schwind. Breslau, Köbner. 1891 

N. u. d. T.: Unterjucungen zur deutichen Staat! und Rechtsgeichichte. 
Herausgegeben von DO. Gierfe. 35. Heft 

X dem eriten die freien Yandleiheverträge in den Nheingegenden 
behandelnden Theile gibt Bf. zuerit eine dDogmatische Daritellung des 
in diefen Verträgen enthaltenen pofitiven Nectsjtoffs. Die Erörterung 
der jachenrechtlichen Elemente, der rechtlichen Beziehungen zum Leih- 
gut, jtinmt im wejentlichen mit den Ergebnifien früherer Unterjuchungen 
iiberein. 

Unter den rechtlichen Beziehungen zwijchen Eigenthümer und Be 
liehenen tritt al3 die wichtigjte die Zinspflicht hervor. Wenn Bf. die 
Ansicht zu begründen verjucht, dab die Nichterfüllung der Zinspflicht 
nicht Berjonalerefution, jondern Berluft des Leiherechts für den Bes 
liehenen zur Folge habe, jo wird man diefer beipflichten fünnen, ohne 
deshalb die nefimjtelte Konjtruftion der Zinspflit als Bedingung 
für den Bejtit des Leihguts für richtig zu halten. 

Dem dogmatischen Abjchnitte läßt Br. einen Hiftorischen folgen, 
in welchem ex die Landleihe in den Fluß geichichtlicher Erinnerung 
jtellt.. Br Teugnet jeden ZJujammenhang der Erbleihe mit der 
Brefarie. Die von ihm angeführten Gründe jind micht jtichhaltig, 
denn wenn jeit dem 10. Jahrhundert folche Berleihungen ich auf 
die zweite und jogar auf die dritte Generation evjtreden, jo leitet 
dieje Entwicdelung zur vollen Erbleihe im 12. Nahrhundert. Bf. ges 
langt zu dem Ergebnis, da die freie Erbleihe, wie fie jeit dem 
12. Jahrhundert in den Nheingegenden vorkommt, auf eine Umbildung 
der älteren Leiheformen, beionders der des Hofrecht3 zurüczuführen 


jei. So beachtenswerth auch manche der von ihm vorgeführten Mo- 
mente jein mögen, durchichlagende Überzeugungsfraft wohnt ihnen 
nicht bei. An dem zweiten, die bäuerlichen Zinsgüter der nördlichen 
deutichen Kolonijationsgebiete behandelnden, mit dem erjteu nur loje 
aujammenhängenden Theile toird zuerit an der Hand der Privilegien 
und der Literatur ein Bild von der Gründung der einzelnen tolonien 
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entworfen. In dem Widerjtreit der Meinungen über die Natur des 
Necht3 der Bauern an den Kolonijtengütern erklärt Bf. dasjelbe mit 
Necht nicht für Eigenthum, fjondern für ein weitgehendes Nubungs- 
recht. Ref. hält diefe Erjtlingsfchrift des Bf. für eine tüchtige 
Leijtung. Der Vf. hat mit großem Fleiße das reiche "Urkunden 
material ausgebeutet und beherrjcht die einjchlägige Literatur, welche 
er mit jelbjtändigem Urtheil verwerthet. 
Eduard Rosenthal. 


Die deutiche Heldenjage von Wilhelm Grimm. Dritte Auflage. Bon 
„Reinhold Steig. Gütersloh, E. Berteldmann. 1889. 

Wilhelm Grimm’sS Heldenjage ijt jedem, der jich mit epijchen 
Forjchungen eingehender bejchäftigt hat, als eins der nüßlichiten 
Hilfsbücher bekannt. Nicht nur für den Germaniiten, jondern über: 
haupt für jeden, der jich über die Entwidelung von Volfsjage und 
VBollsdichtung ein Fares Bild verjchaffen will, it dad Bud, geradezu 
unentbehrlich. So begrüßen wir aud) diefe neue Auflage mit Freuden. 
Über das Verhältnis derjelben zur erjten und zu der von Miüllenhoff 
bejorgten zweiten Ausgabe gibt der Herausgeber jelbjt in jeinem 
Vorwort genügende Auskunft. Daß er jich einem jolchen Werfe 
gegenüber möglichite Zurückhaltung zur Pflicht gemacht hat, wird man 
im allgemeinen nur billigen fünnen. Eine Nachbejjerung der Grimm’- 
Ichen Eitate freilich nad) neueren Ausgaben wäre wohl ohne Ber 
fegung der Bietät möglic) gewejen. Auch, den Wunjch nad) einer 
andern Anordnung einzelner Stüce kann ich nicht ganz unterdrücden; 
mir ijt e8 wenigjtens jtet3 al3 ein Nacdhtheil erjchienen, daß der in 
der Hauptjache ja gewiß richtigen, ftreng chronologischen Folge zu 
Liebe aud) eng zufammengehörende Gruppen auseinandergerifjen find, 
wie beijpieldweije die Zeugnifje aus der nordijchen Voejie. Doc eine 
Abänderung in diefem Sinne wäre wohl in der That jchon über die 
Grenzen hinausgegangen, die ein Herausgeber einem Manne wie 
Wilhelm Grimm gegenüber einzuhalten verpflichtet ift. Ju übrigen 
fönnen wir und mit dem bei der neuen Auflage eingehaltenen Ber- 
fahren nur einverjtanden erflären. Möge das Werf denn aud ferner 
Segen jtiften und, wie wir mit dem Herausgeber (S. XXIX) wünjcen, 
„überall da zu finden fein, wo deutjche Wifjenjchaft und deutjcher 
Sinn ihre Stätte haben“. L. Erhardt. 
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Arminius und Siegfried. Bon 9. Jellinghaus, Kiel und Leipzig, 
Lipfius & Tiicher. 1891 

Der Siegfried der germaniichen Heldenjage fein anderer als der 
Arminius der Gejchichte: diefe Theje war jchon vor mehr als fünfzig 
Jahren von Y. Mone und U. Giejebrecht aufgejtellt worden. Die 
Brüder Grimm haben fie abgelehnt, und der ganze jpätere Ausbau 
der Sagenforjcjung, wie er jich in erfter Linie an den Namen Müllen- 
boff’3 fnüpft, hat immer deutlicher gezeigt, daß die hiftorischen Bejtand- 
theile der Heldenjage nicht über das Zeitalter der Völkerwanderung 
hinausreihen. Seit 1875 verjuchten zwar die Arbeiten Schierenberg’3 
die Arminius-Siegfried-Hypotheje wieder zu Ehren zu bringen, die 
wilienjchaftliche Kritik jedoch ift ihnen gegenüber meijt mit nachjichtigem 
Stillfchweigen zur Tagesordnung übergegangen. Als dann aber jelbjt 
ein Gelehrter wie Vigfufjon den hijtorifchen und den epijchen Helden 
für identijch erklärte (Sigfred-Arminius, 1886), da mochte es dem 
DV. des vorliegenden Schriftchens an der Zeit jcheinen, dieje Theje 
und die fie vertheidigenden Abhandlungen noch einmal der Aufmerf- 
jamfeit des deutjchen Publikums zu empfehlen. Gerade dadurd, daß 
er den Gedanfengang der leßteren in möglichjter Kürze wiederholt, 
erleichtert er jedem, der die aus unnachfichtigiter Quellenkritif enwach- 
jenen Nejultate Müllenhoff’jher Forihung fennt, das Urtheil, daß 
e3 jih in jenen Schriften nur um die Einfälle einer frei und Fühn 
waltenden PBhantafie handelt, häufig auch um übereifrigen Lofal- 
patriotismus oder nur um fkritiflofen Dilettantismus. Eben der Ums 
itand, daß alle die Ermanrich und Theoderih und Hygelac und 
Gunther und Alboin der Heldenjage hiltorifch nachweisbare, jogar 
ihrem Namen nad) beglaubigte Perjönlichkeiten find, führt unbedingt 
darauf, daß es mit Siegfried, dem weitbefanntejten Helden germanijchen 
Sejanges, jeine eigene Bewandtnis haben muß, da bei ihm eine jolche 
unmittelbare hijtoriiche Anfnüpfung bisher gejcheitert ift. Neineswegs 
it „Arminius, der Held, der für immer die Hochjlut römischer Er: 
oberung zurüchwies, vergejjen, den Lippen und Herzen jeines Volkes 
unbekannt“ gewejen: canitur adhuc barbaras apud gentes, jagt noch 
Tacitus von ihm. Aber die Erinnerung an jene ruhmreicdhe That 
germanischer Defenjive verblaßte in jpäteren Jahrhunderten vor den 
überwältigenden Eindrücen der grandiojen Offenfive gegen das Römer: 
thbum, vor der Völkerwanderung. Seit der Bölferwanderung und 
der mit ihr verbundenen Steigerung germanischen Selbjtgefühls datirt 
ein neues hiftorisches Bewußtjein der Germanen. Aber feit der Bölfer- 
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wanderung datirt auc eine Wandlung der religiöjen Anichauungen; 
die alten Dogmen werden nur als religionsgejchichtliche Erinnerungen, 
al3 Mythen in die neue Periode herübergerettet. Und aus der Ber: 
mählung diefer müythologischen und jener frischen bijtoriichen Er: 
innerungen jtammt die germanische Heldenjage. Die Figur des Sieg- 
jried fann nur zu den erjteren gehören. 

&3 lohnt wahrhaftig nicht die Mühe, alle die willfürlichen Roms 
binationen zu wiederholen, welche die Sdentität von Arminius und 
Siegfried beweilen jollen. Möglich bleibt allein, was jchon oft be- 
tont worden, dab der urjprüngliche einheimische Name des erjteren 
nit Siege fomponirt war, was fich einem häufigen Brincip alt= 
germanischer Namengebung gemäß ergibt aus den in der Berwandt- 
ichaft des Cherusferfüriten auftretenden Eigennamen (Segimer, Se: 
gejtes, Segimund). Im Gegenjab biezu it freilich lethin Hübner 
Römische Herrichaft in Wejteuropa ©. 153 ff.) wieder für die Ur- 
Iprünglichfeit und germanifche Herkunft de3 Namens Arminius ein- 
getreten. Hibner’3 fachliche, an die römische Namen: und Alter: 
thumsfunde anfnüpfende Ausführungen fjollen nicht angezweifelt 
werden. Er legt dar, dal mit der Verleihung des römischen Bürger: 
rechtes in den Provinzen die Ertheilung der römischen tria nomina 
verbunden war, und zwar dergeitalt, daß der neue civis romanus 
den GejchlechtSnamen des regierenden Kaijers, ferner einen römischen 
Vornamen annahm, daß er aber al$ Beinamen jeinen alten einheimischen 
Namen behielt, daß der Eherusfer daher im römischen Heere Tiberius 


Iulius Arminius oder Gajus Julius Arminius geheißen haben muß. 
Damit ijt jedoch für die germanische Herkunft des Namens Arninius 
noch nichtS bewiejen, da das lateinische Arminius Schon vor der Ertheis 


fung des Bürgerrecht dem Germanen beigelegt gewejen jein fan, wobei 
die Beranlafjung zu der Wahl diefer Benennung dahingejtellt bleiben 
mag. Bei den intenjiven Berührungen zwischen Römern und Germanen 
finden wir unter den letteren Schon frühzeitig zahlreiche römische Namen, 
ohne daß jedesmal die Ernennung zum vömifchen Bürger voraus 
geiett werden müßte; e8 it das nur ein Symptom des höheren 
Nultureinfiuffes, in gewifjem Sinne Modejache ; und von dem Eherusfer 
wird ums ausdrücklich bezeugt, daß ex des Lateinischen mächtig war. 
Das jomit Schon geläufige lateinische Arminius mag dann jpäter in 
den römischen VBollnamen als Cognomen aufgenommen worden jein. 
63 bleibt aljo die Möglichkeit, daß der germanische Held urjprünglich 
einen germanischen, erit Ipäter durc den römischen verdrängten Namen 
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bejejlen habe und dal diefer mit Sieg= gebildet war, troß Hübner 
beitehen. Mehr als eine Möglichkeit ijt aber hierin nicht zu jehen, 
und dieje reicht bei weitem nicht aus, um alle die andern gegen die 
Arminius-Siegfried-Jdentität jprechenden Gründe umzujtoßen. 

Ferd. Wrede. 


Die deutjdye Kaijerfage. NAfademijche Rede, gehalten von Ridard 
Schröder. Heidelberg, Univerjitätsbuchdruderei von J. Greming. 1891. 

Die Sage von der Wiederfunft Kaijer Friedrich'$ II. mit den 
hereinipielenden Erinnerungen an Karl den Großen und an Friedrid) 
Barbarofja it in den lebten Sahrzehnten oft behandelt worden. 
N. Schröder hat in diefem Vortrage verjucht, alle die jo verjchieden- 
artigen Momente, die dabei in Betracht kommen, furz und iüberjicht- 
lich darzujtellen. E8 kommt dabei Yauptjächlich darauf an, welchen 
Einfluß man den altchrijtlichen Jdeen von der Bekämpfung des Anti- 
chriftS durch einen gewaltigen Herricher und welchen Einfluß man 
der deutichen Bollsfage von dem im Berge verborgen harrenden 
Wotan zujchreibt. So ijt ©. v. Zezichwiß bejonders von der erjteren 
Detraditung, Ermjt Kod; von der leßteren ausgegangen. Sc. will, 
bejonders nad) dem VBorgange A. Fulda’3 (1889), einen Mittelweg 
zwijchen beiden Anfichten einjchlagen. IThatjächlidh aber betont er 
doc) das altchriftliche Element am meiften, indem er von ihm 
den Ausgangspunkt nimmt, und läßt das heidnijch-germanijche erit 
jpäter umbildend mitwirken. An interefjantejten ift der Abjchnitt des 
Vortrages, der die Verbindung der Kaiferhoffnung mit den Wünjchen 
des Bolfes nach Verbejjerung jeiner jozialen Yage behandelt und die 
daraus entjtehenden politischen Schriften der „Reformation“ Kaijer 
Sigismund’S und Kaifer Friedrich'S III. bejpricht. Über diefe Seite 
der Frage ift, wie der Bf. anfündigt, demmächit noch eine Arbeit von 
9. Haupt zu erwarten, in der aud) eine noch ungedrucdte „Revolutions- 
Ichrift”" aus den Vorjahren des Bauernkrieged veröffentlicht werden 
fol OÖ. H. 


Monumenta Germaniae selecta ab anno 768 usque ad annum 
1250. Edidit M. Doeberl. IV. Zeit Zothar’3 III., Konrad’s III. und 
Sriedrich’8 I. München, Y. Lindauer. 1890 

Das vorliegende Heft führt die Sammlung nicht, wie urjprünglich 
beabjichtigt war, zum Schluß, jondern nur bis zum Ende Friedrid) 
Barbarojjad. Der Grund liegt vornehmlich in einer wejentlichen 
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Erweiterung des begleitenden Terted. Die vom Ref. in diejer Bes 
ziehung beim Erjcheinen des dritten Hefte geäußerten Befürchtungen 
(8. 3. 65, 113) haben fich leider erfüllt. Nicht zum Vortheil der 
Handlichkeit und Brauchbarfeit der Sammlung. Die langen Literatur- 
rejerate hätten ohne Schaden auf eine fnappe Andeutung der jtreitigen 
Punkte bejchränft werden fünnen. Am übrigen genügte e3 vollauf, 
wenn die einjchlägige Literatur jedesmal in chronologischer Folge 
genau verzeichnet wurde. Cbenjo hätten jtatt der Duellenexcerpte 
Duellencitate genügt. Das würde ungefähr die Hälfte des auf 
gewandten Raumes erfordert haben und zugleich der jet jehr mangel- 
haften Überfichtlichkeit zu gute gekommen fein. Wollte der Bf. an 
der wifjenjchaftlichen Debatte jelbjt theilnehmen, wie er das an meh 
reren Stellen jehr ausführlich thut, jo war dazu ein anderer Ort zu 
wählen. Schon der pädagogiiche Zived der Sammlung verbot es, 
da3 Urtheil des Benußers zu präoccupiren. 

Sacdjlich zeigt fih der Vf. gut orientirt. Die Auswahl verdient 
auch diesmal alle Lob, die Literatur it vollitändig herangezogen. 
&3 wäre zu bedauern, wenn die mit dem größeren Umfang (307 Seiten 
gegen 72 des früheren Heftes) vermehrte Kojtipieligfeit Abjab und 
Fortgang des Unternehmens in’3 Stocen brächten. 

G. Buchholz. 


Deutichland vor taujend Jahren. Ein Kulturbild von 8. ©. Bröder. 
I. Braunjchweig, Bruhn. 1889 

Gejichichte des deutichen Volkes und des deutjchen Reiches von 843 bis 
1024. Bon 8, ©. Bröder. II. Die Zeit von 882 bis 1024. Braun: 
ichmweig, Bruhn. 1890 

Nur dur Zufall lernte ic) die beiden Bändchen fennen; jie 
jcheinen wenig verbreitet zu fein, haben auch wohl nichts dafür ge= 
than, verdienen ed aber durchaus mehr beachtet zu werden, wozu 
vielleicht diefer Hinweis beiträgt. Für den literarischen Kampf um’s 
fachhijtorifche Dajein find jie allerdings in feinerlei Richtung ges 
jchrieben, jondern das Werk eined Mannes, der, offenbar ji) außer: 
halb jenes engeren Kreijes fühlend, zugleich in der Lage war, jeinem 
Thema jehr viel Zeit und jehr viel ruhigen umfichtigen Fleiges und 
Nachdenkens zu widmen, dafür aber auch ganz feine jelbitgewählten 
Wege gehen wollte. Er hat jämmtlihe Gejchichtichreiber (nur die 
Vita Meinwerei glaube ich zu vermifen), Literatur: und Sprad) 
denfmäler und Urkunden der Zeit von 843 — 1024 aufgefucht und 
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gelejen, auc) die jonjtigen „Denkmäler“ (Bauwerke, Münzen u. f. w.) 
herangezogen und alle dieje Quellen auf das vieljeitigfte auszuprejien 
und zu verwenden bvermocht, dagegen die neuere Fach: und Spezial- 
literatur ganz und gar bei Seite gelafjen. (Daß er aber die zur 
methodiichen Ausbildung nöthigen Hauptwerfe der Gejchichtsliteratur 
gründlichit jtudirt hat, zeigt jich überall.) Das Ergebnis diejes ein- 
jamen Wandelns auf eigenen Pfaden und — hier paßt es wirklich 
einmal — Unbeirrtjeins durdy nähere Kenntnis des jhon Feitgeitellten 
und der ausgefahrenen Geleije it ein oft überrajchendes; er gelangt 
vielfach zu Gejichtspunften und Methoden, die durchaus neu und 
glücklich find. Bejonders beachtenswerth jind die Art, wie der Bf. 
Statijtif treibt, und die aus diefen Rechenerempeln gezogenen Schlüffe 
und Bergleichungen. Stet3 der Lücdenhaftigfeit in den Angaben und 
auch in der Urkundenüberlieferung ji) bewußt, zieht er in jeine jta= 
tiftiichen Zujammenjtellungen nicht nur alle Nealalterthümer der von 
ihm behandelten Zeit, jondern auch den NRechtsinhalt, die Neben 
bejtimmungen, die Formalien der überlieferten Handlungen, die 
Geijtesrichtung, Denkart und die Anforderungen, von denen fie ausgehen, 
den verjchiedenen Antheil der verichiedenen Stände an ihnen, gruppirt er 
jelbjt die politiichen und wirthichaftlichen Ereignifje nad jachlichen 
Eintheilungspunften, ebenjo Verbrechen, Frevel, verhängte Strafen, 
ferner die Anwendung deutjcher oder römijcher rejp. lateinischer Nor- 
men, Ausdrüde und Nanıen u. j. w., und gewinnt jo in der That 
ein neues und bei der vorjichtigen Art jeiner Behandlung durchaus jolides 
Material zur Charakterifirung der einzelnen Perioden, Generationen, 
Zeitrichtungen, Stände und Perjonen. Troßdem jo aus den Quellen 
gemacht ift, was nur irgend denkbar war, und das Bud, eine wahre 
Fundgrube von Stoff und Anregungen für Hiltorifer und Kulturs 
biftorifer bildet, hält e8 jich dank der unermüdlichen Verarbeitung 
des Materials in den fnappiten äußerlichen Grenzen. Hie und da 
Einzelheiten zu berichtigen oder anders zu deuten, wäre eine ziemlic) 
leichte Sache, aber eigentlich irre führt der Bf. nirgends, und feine 
daritellenden politischen Abjchnitte, die ebenjall3 in fejter, Enapper 
Holzfchnittmanier gehalten find, zeigen jichere Duellenfritif. Wuc) 
dem weiteren Lejerkreife, an den das Buch, abgejehen von der Selbit- 
befriedigung, die e8 feinem Verfaffer hat gewähren müfjen, fid) ans 
jcheinend hat wenden wollen, kann es daher mit gutem Gewijjen als 
eine hübjche und lehrreiche Schilderung zweier Jahrhunderte deutjchen 
Lebens nur empfohlen werden. Ed. Heyck. 
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Annales Fuldenses sive annales regni Francorum orientalis ab 
Einhardo, Ruodolfo, Meginhardo Fuldensibus Seligenstadi, Fuldae, 
Mogontiaci conseripti cum continuationibus Ratisbonensi et Altahen- 
sibus. Post editionem G. H. Pertzii recognovit Fridericus Kurze. 
Accedunt annales Fuldenses antiquissimi. Hannover, Hahn. 1891. 

W. u. d. T.: Sceriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 
ex Monumentis Germaniae historieis recusi. 

Auf die beiden vortrefflichen Neuausgaben des Thietmar (1889) 
und des Negino (1890) von Kurze läßt die Monumentendireftion jeßt 
die FZulder Annalen von demfjelben Herausgeber folgen. Auch dieje 
Ausgabe, deren Fritiiches Fundanıent wieder ein längerer Aufjaß im 
neuen Archiv (17, 83—158) gelegt hat, verdient alle Anerkennung 
ald gediegene md tüchtige Leiltung. An neuen Ergebnifjen freilic) 
jteht jie hinter ihren Borgängerinnen zurüd. Weder ließ fich hier 
wie bei Thietmar mit Hilfe eines erneuten Studiums des NAutographs 
zu überrafchenden Auffchlüffen über die Entjtehungsgejchichte des 
Werfes gelangen, nod) war, wie bei Negino, die Möglichkeit gegeben, 
auf Grund eines wejentlich reicheren handichriftlichen Material und 
vor allem einer richtigeren Erfenntnis de3 Werthes der einzelnen 
Handichriften eine Fritiiche editio princeps zu liefern. Bielmehr 
handelte e8 jich, was die Tertgejtalt angeht, im ganzen doch nur um 
eine Nacharbeit auf den alten Grundlagen und fam nur für die 
legten Partien Daierifchen Urjprungs wirklich werthvolles und Berk 
nicht zugängliches neues Material hinzu. 

Auch in feinen Anjchauungen über den Urjprung und die Bir. 
des jelbitändigen Theile der Fulder Annalen (838—901) konnte K. 
nicht über das hinausfommen, was in diejer Beziehung vor einigen 
Jahren U. Nethfeld in feiner tüchtigen Difjertation (über den Uriprung 
des zweiten, dritten und vierten Theils der jog. Fuldiichen Annalen 
Halle 1886) entwidelt hat. Sein Verjuh, den von Nethfeld nicht 
behandelten fünften Theil d. h. die baierische Fortjeßung in zwei Ab- 
jchnitte zu zerlegen, von denen der eine (882—897) in Negensburg, 
der andere (897— 901) von zwei Berfafjern in Altaich gejchrieben fein 
joll, Scheint mir mißglücdt zu fein. Sedenfalld fehlt e8 an einem 
durchichlagenden Grunde dafür, weshalb der erjte Abjchnitt nicht 
ebenje gut wie der Heine Neft in Altaich gejchrieben fein fann, und 
es ijt zu bedauern, daß diefe unbewiejene und unbeweisbare Behaup: 
tung auf dem Titelblatt mit der Sicherheit einer fejtitehenden That: 
fache auftritt. Für die fachliche Kritif des Werkes ijt die Frage 
übrigens vollfommen belanglos. 
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Die Quellenanalyje des älteren unjelbjtändigen Theil$ (—838) 
geht allein auf KR. zurüd. Hier hatte Per nicht weniger als alles 
zu thun übrig gelafjen. Mit bejonderem Eifer und großem Scharf- 
finn hat der Herausgeber diejes Problem in Angriff genommen. Ob 
mit abjchliegenden Erfolg, ijt eine andere Frage. Sie beantworten 
zu wollen, hieße hier das alte ungelöfte Problem der farolingifchen 
Annalijtif aufrollen. Nur jo viel jei hervorgehoben, daß KR. jich mit 
Simjon, Wattenbah, I. Bernays gegen Waig und Manitius mit 
großer Bejtimmtheit für die Abhängigkeit der Fuldenses von den 
Sithienses ausjpridt. Daß er ich dabei, um die Einwürfe von 
Wait abzuwehren, zu dem beliebten Ausfunftämittel der verlorenen 
Duelle genöthigt jieht, dient an jic nicht gerade dazu, diefe Anjchau- 
ung wahrjcheinlicher zu machen. Doc ift anzuerkennen, daß die Ver: 
hältnifje hier jehr verwidelt liegen, und man wohl faum ohne Zuhülfe- 
nahme eines oder mehrerer verlorener Werke wird ausfommen fünnen. 
Nur meint Nef., daß diejfe Frage, wenn überhaupt je, jich nicht aus 
dem Gejichtöwinfel der annales Fuldenses, jondern nur aus einem 
größeren Zufammenhange heraus wird löjen lafjen. 

Sanz verfehlt ericheint dem Ref. die Wiederaufnahme der alten 
Möndhshypotheje von der Autorichaft Einhard’3 für die älteren Partien. 
Das ijt eine völlig unbeweisbare Vermuthung. Dem einzigen poji= 
tiven Zeugnis, auf welches jie jich jtüßt, der Nandnotiz der Schlett- 
jtädter Handichrift zu 838: hucusque Enhardus fann unmöglich eine 
bindende Beweisfraft zugejchrieben werden, da jie im günjtigjten Falle 
ein halbes Jahrhundert nach Abjafjung des eriten Theil nieder: 
gejchrieben wurde — Breflau (N. U. 17, 87) jeßt die Handichrift 
„Leber in da3 10. als nod) in’3 9. Jahrhundert“ — und wahrjcein- 
(ic; nur in naiver Weije die ganz richtige Beobachtung zum Ausdrud 
bringt, daß die älteren Partien fi) in wejentlichen Stücen mit den 
Laurissenses majores deden, die man ja jchon im 10. Jahrhundert 
dem Einhard zufchrieb. Schade, daß auch dieje Hypotheje fich bei 
K. nicht einfach als joldhe gibt. 

Im Interefje der jonjt jo danfenswerthen und joliden Arbeit 
möchte man wünjchen, daß jie den monumentalen Charakter auc) 
in der jtrengen Scheidung des Fritifch Geficherten von der bloßen Ver 
muthung immer ganz jcharf feithielte. G. Buchholz. 
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Der heilige Bijchof Otto. Nach den Quellen bearbeitet von Johann 
Kooshorn. eitihrift zum 7OOjährigen Jubiläum jeiner Heiligiprehung 
München, Zipperer. 1888, 

WM. u. d. d. T.: Gejchichte des Bistyums Bamberg. II. 

Gejchichte des Bios Otto I. von Bamberg, des Pommernapojtels 
(1102 — 1139). Ein Zeit- und Kulturbild aus der Epoche des nvejtitur 
fampfes und des beginnenden Streites der Staufer und Welfen. Nach Quellen 
bearbeitet von Georg Juritih. Gotha, . WU. Perthes. 1889. 

Biihof Otto I. von Bamberg als Bilchof, Neihsfirit und Mifjionär. 
Von Karl Maskus. (Amaugural:Difiertation.) Breslau, Brehmer & Mi 
nuth. 1889, 


Otto von Bamberg wurde im Jahre 1189 fanonilirt. Das 
700 jährige Jubiläum diejes Aktes hat mehrere Schriften in’ Leben 
gerufen, von denen einige auch hier eine Belprechung verdienen. 

Nur genannt jei die wilte und fritifloje Stoffanhäufung XooS= 
horn’s, welche jeitenlange Quellen= und Urkundenauszüge ohne eine 
Spur von Verarbeitung und hijtorifcher Auffaflung aneinanderreibt. 
Ihr Niveau charakterifirt genügend die einleitende Bemerkung, der 
Df. habe die — damals bevorjtehende, inzwijchen (M. G. SS. XV) 
erfolgte — Edition der Relatio de piis operibus Ottonis nicht ab- 
warten wollen: — „nicht nur, weil das 700. Jahr jeit feiner (Otto’s) 
Heiligjprechung bereits angefangen hat, jondern aud), weil ich über: 
zeugt bin, daß meine gewonnenen Nejultate durch jene Denkjchrift 
nicht geändert werden. Dieje angebliche Dentichrift fann nur (!) eine 
BZujammenftellung aus dem bereit3 befannten Leben des heil. Otto 
und ein Verjuch jein, die Widerjprüche derjelben auszugleichen. Die 
richtige Löjung der Schwierigkeiten glaube ich erzielt zu haben“ (N). 

Wejentlich Höher jteht die Arbeit von Juritich, aber die Anjprüche, 
welche wir an eine woiljenjchaftliche Leiltung im vollen Sinne zu 
jtellen berechtigt find, erfüllt fie doch ebenfalls nicht. Ungern jprechen 
wir ein jolches Urtheil über ein Bud aus, welches jichtbar mit 
treuejtem lei und erniter Hingabe an den Stoff gearbeitet ijt und 
von dem aufrichtigen Bemühen Zeugnis ablegt, Berhältnifjen und Per: 
fonen mit maßvollem Urtheil gerecht zu werden, aber es läßt jic) dod) 
die doppelte Thatjache nicht verhehlen, daß einerjeitS der fritiiche 
Standpunkt des Vf. unhaltbar ift, und amdrerjeit3 feine biftorijche 
Auffaffung nirgends vecht in die Tiefe dringt. 

Eine kritiiche Schwäche des Vf. fennzeichnet e8, daß er in der 
Frage nach dem gegenjeitigen Verhältnis der drei vitae Ottonis prin= 
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zipiell überhaupt eine entjchiedene und Fare Stellung zu nehmen ver- 
meidet (vgl. S. 5—7), praftijcd; aber dem unzuverläjjigiten unter den 
Biographen, Herbord, den meiften Einfluß auf feine Darjtellung ver: 
stattet. Nicht mindere Bedenken eriwedt e3, zu jehen, wie ganz in 
der Weije der alten rationalijtiichen Kritif unvereinbare Uuellenzeugnijje, 
fürnftlih harmonifirt werden. Hiefür nur ein Beifpiel. Ebo und 
Herbord berichten übereinjtimmend von Vorgängen, die jich vor der 
Weihe Dtto’3 durch Bajchal im Jahre 1106 abjpielten. Danach) hätte 
Otto id) vor dem PBapit ald Simonijt bekannt, auf jeine Würde 
verzichtet und ji) auf die Heimreije begeben. Bereit3 in Sutri ans 
gelangt, fei er zurücgerufen und dann geweiht worden. Diejem jpä= 
teren Zeugnis der Biographen jteht nun das eigene Zeugnis Otto’s 
gegenüber; der Brief, in dem er jeinem Bamberger Klerus die joeben 
erfolgte Weihe meldet. Er enthält fein Wort von allem dem, wohl 
aber die ausdrücliche Verficherung, daß die Weihe erfolgt jei ohme 
Ablegung des Obedienzeides, der Schismatifern bei ihrer Wieder- 
aufnahme in die Kirche auferlegt zu werden pflegte (sine obligatione 
alicujus juramenti consecratus sum). fein Zweifel aljo, da 
jener ganze Bericht der Biographen das Erzeugnis einer jpäteren 
Neflerion ift, welcher die Weihe eined von dem gebannten König ins 
vejtirten Biichof8 nur nach vorhergegangenem Bußakt denkbar erjchien. 
Wie jtellt ji) mım S. zu diefer Frage? Er erkennt die enticheidende 
Bedeutung des Briefes an, aber den andern Bericht will er darum 
nicht aufgeben. Ex meint, ihn retten zu fünnen, indem er Verzicht: 
feiftung, Abreije und Nücberufung Otto’ ald eine zum voraus ver- 
abredete Formalität auffaßt, wie jie nun einmal die „päpftlichen 
Zeremonienmeijter“ vorgejchrieben haben möchten (S. 76). Gewih 
ein hHöchit unglüdlicher VBerjucd, zwei unvereinbare Berichte aus- 
zugleichen. 

In der Darjtellung waltet ein panegyriicher Ton vor. Das 
Urtheil, welches durchweg mit moralischen Faktoren operirt, bleibt ins 
folge dejjen meijt an der platten Oberfläche der Dinge haften. Otto’3 
politische Mitteljtellung it zwar im allgemeinen vichtig aufgefaßt, 
aber auch hier vermißt man doch ein tiefered Verjtändnis für die Er- 
Icheinung diejes jeltenen Mannes, der allein durch die jittliche Hoheit 
jeine8 religiöjen Charakters inmitten der großen Kämpfe des Zeit: 
alterd eine neutrale Stellung zu behaupten wußte. Dazu ijt das 
Ganze atomifirt durch mechanijche Aneinanderreihung des Stoffes 
nach der Zeitfolge: nicht eine Biographie, nur Materialien zu einer 
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jolchen find geboten. Und während Otto nie eine führende politifche 
Nolle geipielt hat, jein Antheil an den Ereignifjen au) da, wo er 
betheiligt war, jich faum mit Bejtimmtheit fejtitellen läßt, erichöpft 
fih 3. in dem vergeblihen Bemühen, diejen Antheil überall zu 
Jiriren, wobei er denn nirgends über die vagjten und haltlofejten Ber- 
muthungen hiuausfommt. Ganz bejonderd unglüdlic; ift e8 jeden- 
falld, auc, die Miffionsarbeit Otto’8 mit politiichen Gefichtspunfkten 
in Zujammenhang zu bringen. Für jeine „Vereinbarungen mit der 
deutichen Krone, um die jlawiichen Länder an der Diftiee enger, als 
e3 bisher der Fall war, in den Verband ded Reiches zu ziehen“ 
(vgl. ©. 319, 325, 334 u. öfter) läßt jich auch nicht der Schatten 
eined Nachweijes erbringen. Am jchlechtejten fommt bei diejer Art 
der Behandlung die innerfirhliche vrganifatorische Thätigfeit DOtto’S 
weg, obwohl der Bf. doc jelbjt zugeiteht (S. 217), daß auf diejem 
Gebiet die eigentlihe Größe und Bedeutung jeines Helden liegt. 
Bon jeinen Kloftergründungen hören wir nur das Außerlichite, jeine 
unübertrefflic;e Finanzverwaltung, die Grundlage feiner weitaus- 
greifenden Thätigfeit wird mehrfad; gerühmt, aber nirgends ge= 
ichildert. Hier jollte der Nachdrud der Daritellung liegen, nicht aber 
auf reichsgejchichtlihem und politiichem Gebiet. Wer uns in Die 
biichöfliche Finanzverwaltung diejer Zeit beginnender Geldwirthichaft 
einen Einblid zu gewähren unternimmt, der fann alljeitigen Danfes 
im voraus gewiß jein. 

Anı meijten befriedigt die anjpruchsloje, wejentlich auf die Eritijche 
Heititellung des IThatbejtandes gerichtete Kleine Schrift von Maskus, 
eine Breslauer Difjertation aus Dietrih Schäfer’ Ss Schule. Sie er: 
friicht gegenüber den anderen beiden Werfen vor allem durd) fräf- 
tige Handhabung einer gejunden Unellenkritif und energiiche Ab 
weifung der übertriebenen und verwirrten Angaben Herbord’3. Der 
Erfurs über Zeit und Wege der erjten Miffionsreife enthält manches 
Brauchbare, u. a. den Nachweis, dab die Route der Nückreije nicht 
mit der der Hinreije zufammenfällt. WVerfehlt ijt nur das Ausgangs: 
datum, hiefür muß doc das durd) Cosmas und Gffehard über: 
lieferte Datum des Bamberger Neichstages maßgebend bleiben. Auc) 
anderswo ließen ic Bedenken erheben, jo (S. 4) hinfichtlicd) der an- 
geblichen Bermittlerrolle Otto’S bei der Heirat) Judith’s, ferner (©. 5) 
hinfichtlich der beiden von Otto ausgeichlagenen Bisthümer — beide- 
mal hat Juritic; das Richtige — im allgemeinen aber hat man nur 
Grund, das müchterne Urtheil des Bf. anzuerkennen, nicht minder die 
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fnappe und überjichtlihe Darjtellung, welche die politiihe Rolle 
Dtto’3 nicht aufbaufcht und den Hauptnachdrud auf die mijjionare 
Thätigfeit legt. Die fritiiche Darjtellung der beiden Mifjionsreijen be= 
zeichnet an mehreren Stellen einen unverfennbaren Fortichritt unjerer 
Erkenntnis. Unzureichend ift dagegen die Motivirung, welche die po= 
fitiijche Enthaltung DOtto’3 findet. Der Diöcejanpartifularismus, auf 
den der Bf. fie zurücdführt (S. 13 u. öfter), genügt doch nicht und 
jteht im Wiverjpruch zu der Thatjahe, dak die Mifjionsreifen die 
Bamberger Kirche doch auch jehr erheblich belajteten. Hier ijt die 
religiöje Grundjtimmung bei Otto zu jehr außer Acht gelafjen. 

Eine wirklich befriedigende Monographie über Otto von Bam- 
berg bleibt nad) alledem noch zu erwarten. Ermwähnt jeien zum 
Schluß nod) einige Bemerkungen in Julius Lippert’3 Deutfcher Sitten» 
gejhichte 1 (1889), 165—168 über Otto’3 Mifjionsthätigfeit. 

G. Buchholz. 


Slienburger Annalen als Quelle der Böhlder Chronif. Ein Beitrag zur 
Kritit mittelalterlicher Gejchichtsquellen. Bon Hermann Herre. Xeipzig, 
Hinrichs. 1890. 

Die verwicelten Fragen nach dem einjtigen Beitand und Umfang 
der jächfischen Annalenliteratur des 12. Jahrhundert3 finden in der 
vorliegenden, Maurenbrecher gewidmeten Leipziger Difjertation eine 
beachtenswerthe Förderung. 

Al wichtigjtes und zugleid; am beiten gejicherte® Ergebnis der= 
jelben wird man den Nachweis anjehen dürfen, daß die Pöhlder 
Ehronif von 1138—1164 fajt ausjchließlidh einer (und zwar jtaus 
fiichen) Quelle folgt. Jm übrigen ergeben jih dody noch manche 
Fragezeichen, einzelnes it entichieden abzulehnen. Die Herkunft des 
verlorenen Werkes aus Jlienburg ift nicht unmwahrjcheinlich, aber troß 
des langen Abrifjes der Hlojtergefhichte (S. 67—98) vermißt man 
eigentlich enticheidende Zeugniffe. Auf ganz jhwacen Füßen aber jteht, 
was über die früheren Partien ded Werfed (—1138) beigebracht ilt. 
Zugegeben aud), daß die wenigen und zujammenhangslojen Notizen 
von 1125—1134 (©. 32—33) den Jljenburger Annalen angehören, 
jo fehlt doch jede Spur eines Nachweijes feiner Erijtenz dor 1125. 
Die Behauptung, daß ein Eremplar der Würzburger Annalen jich 
bis etwa 1115 in Jljenburg befand und dann erjt, bereit3 mit Jlien- 
burger Nachrichten bereichert, nach Harjefeld fam (S. 100 ff.), ift un= 
haltbar. Die Würzburger Aufzeichnungen kamen vielmehr jchon im 
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Jahre 1100 dorthin (vgl. des Nef. Würzburger Chronif ©. 56 |. 
und 61), und es ijt daher unmöglid, in den NRofjefelder Annalen 
Iljenburger Eigenthum wiederzuerfennen. Endlic) ijt aud) die Be- 
hauptung, daß der Uriprung der bisher jo genannten „Nienburger“ 
Annalen im Klojter Berge bei Magdeburg zu juchen jei, verfehlt. 
Mit dem Einwand, in einem asfanischen Klojter künne doc, nicht 
weljenfreundliche Gejchichte gejchrieben jein, läßt jich der fejtgefügte Be- 
weis nicht jprengen, den Scheifer-Boichorft (Forjch. 3. deutichen Gejch. XI.) 
vor Jahren für den Nienburger Urjprung des Werkes geliefert hat. 
Herre legt bejonderen Nacdrud darauf, daß zu der Zeit, wo die 
Annalen gejchrieben wurden, die Klöjter Berge und Nienburg einen 
gemeinjamen Abt hatten. Gewiß fonnte infolge dejjen ein Berger 
Mönd fich leicht Zutritt zu den Nienburger Urkunden verjchaffen und 
reiche Nachrichten über diejes Klojter jammeln. Aber damit ift noc) 
längit nicht erklärt, daß er von Nienburger Dingen jo viel, von jeinem 
eigenen Klojter, wenn ich das Schweigen des Bf. recht deute, nicht 
ein Wort berichtet. Und was das Verhältnis Nienburgs zu den 
Asfaniern angeht, jo verdient wohl hervorgehoben zu werden, daß 
wir um dieje Zeit, wie anderswo, jo auch in den öjtlichen Gegenden 
einem Zurücgehen der vogteilichen Gewalt, einem Vordringen der 
firhlihen Mächte begegnen'). Wenn ji im Jahre 1166 Markgraf 
Albrecht nach längerem Sträuben dazu entichliegen mußte, die Vogtei 
über jein eigenes Klojter aus den Händen des Magdeburger Erz: 
biichofs zu Lehen zu nehmen und wenn diejfer jich darauf im jtande 
jab, mehr als 3000 Hufen dem Klojter zu entfremden und jeine 
wettinischen Verwandten damit auszujtatten?), jo wird man wohl 
ruhig annehmen dürfen, daß der Magdeburger, d. h. (wie H. betont) 
der welfiiche Einfluß in Nienburg auch in den dreißiger und vierziger 
Jahren jtarf genug war, um der dortigen Gejchichtichreibung die 
Nihtung zu geben. 

Tadel verdient die Abwejenheit jeder äußerlich jichtbaren Dis- 
poiition und die Schwerfälligfeit der Sprache. G. Buchholz 


») Den Einzelbeweis fir diefe Thatjache mu ich mir für eine andere 
Gelegenheit verjparen 

2) Vgl. DO. v. Heinemann im Neuen Laufigiichen Magazin 40 (1863), 
513—526 
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Forichungen zur Politit Kaifer Heinrich’3 VI. in den Jahren 1191—1194. 
Von Hermann Bloh. Berlin, B. Behr. 1892. 

Eine feinfinnige und originelle Arbeit liegt in diejer Schrift und 
vor; ihre Schwäche tft, daß fie nicht unbefangen ab ovo die Unter: 
juhung begonnen, jondern jih in einen abjihtlichen Gegenjat zu 
Toeche’3 befanntem Buch geitellt hat, wodurd eine fünftliche Über- 
treibung der neu gewonnenen Ergebnijje bedingt wird. Wenn Bloc) 
von Heinricdy VI. jagt: er verfolgte nicht eine energiich vorwärts 
dringende, neuen Zielen zujtrebende Bolitit; er wollte vermitteln, 
ausgleichen, jo hat ihn der Wunjch nad) einer jcharfen Antitheje zu 
weit geführt; einfacher und mäßiger hat jhon Ranfe gejagt: „Hein= 
rich griff Doch nicht mit der vollen Energie jeines Vaterd ein.“ m 
einzelnen weit der Bf. übrigens jehr geichict nach, wie jich Heinrich 
in den erjten Jahren in Deutjchland und Oberitalien nur um eine 
Machtjtellung bemüht hat, die ihm ermöglichte, den Zug nad) Sici- 
lien wieder aufzunehmen. Ülberzeugend wird dargethban, daß 1192 
feine Verihwörung der jähjishen Fürjten gegen den Kaijer jtatt- 
gefunden hat, dagegen ift die Unterjuchung der entiprechenden Nadh- 
richten (in der dritten Beilage) ungenügend. Cinen breiten Raum 
nehmen in der Schrift die Vorgänge ein, welche durd) die Gefangen- 
nahme Heinrich’8 des Löwen bedingt wurden. Hier werden mit jcharf- 
jinniger Verwerthung der Quellen die Motive des Königs aufgedeckt, 
die politischen Beziehungen jowohl zu Sicilien al3 zu Frankreich als 
endlich auch zum Welfenhauje Elargejtellt. Gewig mit Recht wird die 
Belehnung Rihard’3 mit England nicht in das Jahr 1193, wie 
Nigich, Toeche u. a. gethan haben, jondern erjt in den März 1194 
gelegt. O0. H. 


Garel von dem blühenden Tal. Ein böfifcher Roman aus dem Artus 
Sagentreije von dem Pleier. Mit den Fresten des Garel-Saales auf Runtel 
jtein herausgegeben von M. Walz. Freiburg i. Br., Wagner. 1892. 

In der Veröffentlichung der umfangreicheren Werte aus der Pe- 
riode ded mittelhochdeutichen Epigonenthums it jeit längerer Zeit 
eine Stocdung eingetreten, an der die Abneigung gegen texrtkritifche 
Thätigfeit iiberhaupt und die Schwierigkeit, opferwillige Verleger zu 
finden, gleiche Schuld tragen. E38 ijt für die altdeutiche Literatur: 
geichichte ein vechted Hemmnis, daß uns bis heute weder die einjt 
vielgelejenen Fortießer Wolfram’3 von Ejichenbadh nocd) die größeren 
Dichtungen des Rudolf von Ems, vor allem jein Wilhelm von Orleng, 
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im Drude zugänglich find, daß wir mit Ausgaben jo wichtiger Werfe 
wie des Wilhelm von Ojterreich und des Friedrich von Schwaben 
von Sahrzehnt zu Jahrzehnt vertröjtet werden. Unter jolchen Um= 
jtänden verdient eö freudige Anerkennung, wenn ein Freund des alten 
Schriftthums wie Prof. Walz die Muße feiner Emeritentage an der- 
artige Editionsarbeit wendet und auch Geldopfer nicht jcheut, um einen 
mittelalterlihen Roman in reinlicher Gejtalt und vornehmer Aus- 
jtattung ans Licht treten zu lafjen. 

Der „Sarel vom blühenden Tal“ ijt das Werf eine üjter- 
reihiichen Dichters aus der Zeit de Interregnums: ein Artusroman 
“gewöhnlichen Schlage8 — 21000 Berje — aus Motiven und Situ- 
ationen älterer Werke in locderem Gewebe zujammengejtellt und in 
jene gebildete, aber temperamentloje Stilform gekleidet, zu der die 
Dichter der Blüthezeit, die Hartmann, Gottfried, Wolfram und Wirnt 
ihr oft noch deutlich erfennbares Theil beigejteuert haben. Einzelne 
Züge und Namen, die an die Heldenjage anflingen, wie der Zwerg- 
fünig Albewin, gemahnen und daran, daß wir der Heimat der großen 
Volksepen mit diefem Dichter näher find al3 mit den Romanjchrift- 
jtellern de Oberrheinsd. E38 ift fein Werk, das zur Herausgabe 
drängte, denn den Autor und feine Art fennen wir bereit zur Ge- 
nüge aus zwei anderen Nomanen, die Bartich und Khull heraus- 
gegeben haben. Aber freilich haben wir hier das frühejte und frifchejte 
Werk des Pleierd vor und und ein lehrreiches Denkmal des Durd)- 
Ichnittsgejhmads jener Tage, der den Garel unbedenklich nicht nur 
dem Wigalois, jondern aud; dem Trijtan an die Seite jtellte: das 
bezeugen die 23 unjerm Roman entnommenen Fresfobilder des Schlofjes 
Nunfeljtein, von denen die 18 bejterhaltenen in verfleinerter Nad)- 
bildung dem Tert der Ausgabe eingejcyaltet jind. 

Die Arbeit des Herausgebers, der neben einer Linzer Papier: 
handichrift des 15. Jahrhunderts nur Fragmente eines älteren Perga- 
mentcoder benuben konnte, erforderte Geduld, ohne jhwierig zu jein, 
und fie ift jo geleijtet, dah die Wifjenjchaft ohne ernjten Anjtoß davon 
Gebrauch; machen fann. Einen etwas dilettantifchen Eindrud machen 
freilich die Einleitung wie manche der Anmerkungen, und bejonders 
die nachläjjige und unachtjame Benugung der Literatur wirft geradezu 
verblüffend ; eine Recenfion, die im Anzeiger für deutjches Alterthum 
gejtanden hat, will W. im Literarifchen Gentralblatt gefunden haben, 
und eine andere, von Prof. Steinmajer (!) „im Göttinger Gel. Anz 
zeiger (!) 1887", die der Ausgabe des Tandarois von Khull gilt, 
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bezieht er gar auf jein eigenes jechs Jahre zuvor erjchienened Pro- 
gramm (Einl. S. XV oben)! — Die Spradformen jollen zwar „in 
die mittelhochdeutiche Sprache zurücfüberjegt“ jein, machen aber gleich- 
wohl der jugendlichen Bhyfiognomie der Haupthandjchrift einige Kon- 
zeifionen, an denen der Beiltand von Prof. Hermann Baul (S. XV) 
boffentlih unjhuldig it. Mit der Einteilung des jonjt umüberjicht- 
lihen Tertes in einzelne Abjchnitte, denen ein Argumentum voran- 
gejtellt ijt, erkläre ich mich principiell ausdricdlich einverjtanden. Der 
Vorgang R. Bechitein’3 in feinem Trijtan hätte jchon vielfah Nach- 
folge verdient. E. Schr. 


Der Bauer im deutjchen Liede. Zweiunddreigig Lieder des 15. bis 
19. Jahrhunderts, nebjt einem Anhange Herausgegeben von Johannes 
Bolte. Berlin, Mayer & Müller. 1890 


2 


WU. u.» T.: Acta Germanica. I 3 


Man hat längijt ältere und jüngere Lieder einzelner Stände ge- 
jammelt. Daß man dabei den eigentlichen Nährjtand bisher un= 
berücjichtigt ließ, hat jeinen guten Grund: der Bauer hat noch nicht 
lange ein jreudiges Standesgefühl, das Lieder erzeugen könnte, wie 
der Student, der Soldat, der Handwerker; bis in’ 18. Jahrhundert 
herein ijt’s, allerdings mit bemerfenswerthen Ausnahmen, der ge= 
drücktejte und jelten gerecht beurtheilte Stand, der zudem geiltig eine 
erichredend tiefe Stufe einnahm, und die Verje, die ihm bis dahin 
gelten, entjpringen, jofern jie nicht, wie meijt, Satire und Spott ent= 
halten, einem gelegentlichen Gerechtigkeitägefühl und Mitleid, oder den 
Anfängen einer jentimentalen Schwärmerei auf das AJdylliiche hin. 
Auch) in der vorliegenden Auswahl werden nur jehr wenige Nummern 
wirklich bäurische Verfaffer haben. Bolte täufcht jich darüber nicht, 
der fulturhiftorische Werth des Liederbuchd wird dadurd) Faum be- 
rührt. Leider jind die Stüde nad jachlihem Gejichtspunft geordnet, 
jo daß 15. und 19. Jahrhundert bunt durcheinander liegen. Das 
wäre eher gerechtfertigt, wenn es jich um echte Lieder der Bauern 
handelte; wie die Sadje liegt, verwirrt dieje Anordnung; da |der 
Nichtbauer den Banernitand im Mittelalter von ganz anderem Stand= 
punft aus bejang, wie er es heute oder im vorigen Jahrhundert 
that, jo wäre eine zeitliche Folge überjichtliher und lehrreicher ge= 
wejen, die Haupttypen: Bauernhochzeit, der eitle Bauer, Bauer und 
Soldat, der verliebte und zufriedene oder Elagende Bauer wären in 
zeitlichen Gruppen nur noch jchärfer hervorgetreten. Die Mehrzahl 
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der Texte ijt Drucen entnommen und jtellte an Kritif und Erflärung 
höchitens durch ihren Dialekt gewifje Anforderungen; für die wenigen 
aus Handichriften abgedrudten Gedichte dagegen, die alle nicht tadel- 
(08 überliefert jind, hätte B. mehr thun fünnen. Die wichtigiten 
unter ihnen, die Dichtungen des baierischen Edelmanns SHejelloher, 
jind inzwijchen von Hartmann (Erlangen 1890) neu und in ergiebigerer 
philologischer Behandlung herausgegeben worden; ich bemerfe aber 
ausdrüdlich, daß Hartmann’3 Lejung der Hi. feineswegs immer vor 
B. den Vorzug verdient. 

Die Stärke des gelehrten Herausgebers liegt in der fichern Über: 
jicht über ein großes Material: jie bewährt jich auch in diejer Bublifation, 
zumal in dem fachlich geordneten Verzeichnis von Bauernliedern, das 
der Anhang bringt und das nahezu das PVierteltaujend erreicht, aber 
auch in der furzen Einleitung, die eine allerfnappite Skizze der Rolle 
entwirft, die der Bauer in der deutjchen Literatur gejpielt hat. Ju 
diefer Skizze jind die Grundlinien jicher gezogen; der Ausführung 
hätte etwas reicherer Farbenauftrag aus der Kultur: und Literatur: 
geihichte gut gethan. Wenn ich hier jchlieglich B.’3 Aufmerkjamfeit 
auf das eine oder andere lenfe, das ich im jeiner Skizze vermifje, 
fo bilde ih mir gewiß nicht ein, feiner Gelehrjamfeit etwas materiell 
Neues darzubieten: mir erjcheint eben manches bejonders cdharafteri- 
ftiih, was er jtillichweigend ausjchloß. Gerade da er die bauern=- 
freundlichen Kundgebungen in den Vordergrund jtellt, durften die 
AntisNeidharts nicht fehlen, die wir jo reichlich) aus dem 13. und 
14. Jahrhundert haben; ich Hätte auch gern gehört, wie B. über 
deren literarhiftoriiche Stellung denkt, ob er Bauern für ihre Dichter 
hält. Aus dem gleichen Gefichtspunft war gegenüber den grobfomi- 
jchen Bauernfiguren des Nürnberger Fajtnachtipiel3 ein Hinweis auf 
Hans Sadhjen’3 vortreffliches „Krapfenholen“ wohl angebracht: nicht 
die geringite Bedeutung des Sachen Fajtnachtivield liegt darin, 
daß er die in’3 gigantisch Grotesfe und Nohe ausgewachjenen Typen 
der alten Nürnberger Spiele dur wirkliche Lebensbeobachtung mil- 
dert; der wahre Realismus führt hier nicht ins Häßliche, fondern aus 
ihm hinaus, hebt ‘äfthetifch und fittlih. Unter den Dramen des 
16. Jahrhunderts war Maternus Steindörffer'$ dramatijches Bauern 
idyll de matrimonio hervorzuheben ; e8 behandelt, wunderlicher- 
weile in DPiftihen und jtarf jtilifirt, eine PDorfgeichichte, die im 
Thema eng mit der 31. Gejchichte der Schildbürger (v. d. Hagen’s 
Narrenbud S. 168), im fröhlichen Ausgang aber mit der mittelhoch- 
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deutichen Novelle vom Häslein (Gejammtabent. Nr. 11) zujammen= 
trifft. Endlich verdiente der im Anhang Nr. 115 verzeichnete „ver 
liebte Bauer“ Hagedorn’3 jowohl aus chronologischen Gründen auch) 
einen Plab in der Einleitung, al® wegen jeiner charafteriftiichen 
jtarfen Wirkung auf Haller und auf Goethe. Wird am Schluß der 
Dorigejchichte gedacht, warum nicht Hebel’3? Roethe. 


Bon Luther bis Lefjiing. Sprachgeihichtlihe Aufjäge von Friedrid 
Kluge. Zweite durchgejehene Auflage. Straßburg, K. J. Trübner. 1888. 

Dat ein Band fprachgejchichtlicher Aufjäge in faum einem Jahre 
zwei Auflagen erlebt, ijt in unjerer Zeit der Politik und der Naturwifjen- 
Ichaft eine ebenjo überrajchende wie erfreuliche Thatjache. Aber fie ift 
hier erflärlich. Das Thema des Büchleins, die Entwicelungsgeihichte der 
modernen Schriftiprache biß ins 18. Jahrhundert beanjprucht weit 
über die Kreife der Fachgelehrten hinaus ein lebendiges Interefje, ums 
jomehr als Luthers’ Gejtalt beherrichend hervortritt; der Titel ijt 
glücklich, Freilich mehr gejchict al3 zutreffend gewählt; die Darftellung 
jchreitet biS auf einige jtarfe Mihgriffe belebt und gewandt einher, 
ohne in aufdringlich populären Ton zu verfallen; die tendenziös 
proteitantifche Färbung mancher Partien wird ihrer Wirfung minde- 
jtens nicht jchädlich gewejen jein; obendrein genießt der Bf. dank 
feinem höchjt brauchbaren etymologischen Wörterbuch gerade in weiten 
Kreifen ein wohlverdientes Anjehen. So begreife ich den Erfolg des 
Buches und wirde mid) jeiner aufrichtig freuen, wenn das Buch nur 
bejjer wäre. Leider aber gibt fi) der Bf., in diejer Periode unjerer 
Sprach und Literaturgeichichte offenbar wenig bewandert, jehr ärgerliche 
Blößen;; er arbeitet mit einem jo zufälligen und unzulänglichen, hajtig 
zufammengerafiten Material, daß unvorfichtige Fehlichlüffe und uns 
haltbare Berallgemeinerungen nicht ausbleiben konnten. Sch glaube 
nicht, daß Kluge einem jtreng gelehrten Publikum jolhe Flüchtigfeiten 
geboten hätte, meine aber freilih, daß von einem Buche für Laien 
in gejteigertem Maße gewifienhaftejte Sorgfalt verlangt werden muß: 
der Gelehrte fann nachprüfen, der Yaie muß in der Negel vertrauen. 
Der Charakter diejer Zeitjchrift geitattet mir nicht, RS Irrwegen 
nachzugehen: ich darf auf die eingehenden Bejprechungen von Edw. 
Schröder, Gött. gel. Anz. 1888, ©. 249—286, und von Luther, Anz. 
f. deutiches Alterth. 15, 324—341, verweilen. Nur im allgemeinen 
jei bemerkt, daß Luther’s Bedeutung für die deutiche Schriftiprache 
auf’3 allereinjeitigite übertrieben wird. Zu dielem Zwerc wird ein 
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unglaublic) verzerrtes Bild von der Stellung entworfen, welche 
die Mutterjprache im deutjchen Mittelalter eingenommen babe, 8. 
läßt jie erjt im 16. Jahrhundert entdeden; nirgends ferner tritt jcharf 
hervor, daß die mitteldeutiche Mundart jchon vor Luther in eine jüh- 
rende Rolle hereinwuchs, daß in Oberdeutjchland, zumal in den jtädti- 
chen Kanzleien jtarfe Anjäge zu einer Gemeinjprache da waren, vor 
allen, daß dieje oberdeutfche Gemeinjprache in wichtigen Dingen unfrer 
heutigen Schriftiprache näher jtand al3 die Sprache Luther’d. So 
jtarf der Anjtoß war, den Luther der Entjtehung unjrer Schriftipradhe 
gab, er ijt doch nur ein treibendes Element neben vielen gleichwertigen 
gewejen. KR. hätte jic darüber nicht jo täufchen fünnen, wie es 
der Fall ijt, wenn, er nicht durchweg zu viel mit Zeugnifjen vechnete 
und fie zu wenig durch eigene Unterfuchungen fontrollirte. Unter 
den Zeugnifjen, die KR. meu verwerthet, findet fic übrigens vieles 
Hübjche und Fördernde, wie das nicht anders zu erwarten bei einem 
Werfchen, dem Neinh. Köhler „geradezu die Theilnahme der Mit: 
arbeit“ gejchenft hat. E3 jei überhaupt hervorgehoben, daß der Ge- 
lehrte bei der nöthigen Borficht von K.S Buch nicht ohne Nußen und 
Anregungs jcheiden wird; es it Feineswegd gedanfenarm und lenkt 
die Aufmerkjamfeit einigemal auf Probleme, deren weitere Ver- 
folgung wijjenjchaftlichen Gewinn verheißt. Sch hebe in diejer Hin= 
jicht hervor die Abjchnitte über den Kampf zwiichen Mundart und 
Schriftipracdhe in der Schweiz — der parallele Abjchnitt über nieder= 
deutiche Verhältnifje ijt leider mißglüct —, über die Verjchiedenheit 
des ober= und mitteldeutichen Wortichages, auch die etwas flüchtigen 
Bemerkungen über die Sprache der großen Verleger und Druder und 
ihre jprachgejchichtliche Bedeutung. Schade, daß e8 auch in diejen 
gelungenen Partien an jtörenden Verjehen und Übereilungen nicht 
fehlt. Sollte daS Bud eine dritte Auflage erleben, jo wird der Bf. 
jedenfall8 gut thun, jich nicht mit einer bloßen Durchlicht zu begnügen. 
Roethe. 


Thomas Naogeorgus, Pammachius. Herausgegeben von Johannes 
Bolte und Erih Schmidt. Berlin, Speyer & Peters. 1889. 

A. u. d. T.: Lateinische Literaturdenfmäler des 15. und 16. Jahr: 
hundert3, herausgegeben von Mar Herrmann und Siegfr. Szamatoläti. 
Heit 3. 


Unter den bisher erichienenen Heften der rüftig fortichreitenden 
Sammlung it feines, dejjen Lektiire wir auch den Lejern diejer Zeit: 
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ichrift lebhafter an’3 Herz legen möchten al3 dieje Ausgabe eines der 
beredtejten und fraftvolliten proteftantiichen Tendenzdramen. Das 
Eritlingswerf der jtreitbaren baierischen Proteftanten und thirringischen 
Parrers ijt mit einem projaischen Vorwort den Erzbifchof Eranmer, 
mit einem poetiihen Dr. Martin Luther zugeeignet und führt uns 
mitten hinein in den reformatorischen Kampflärm, jchildert in dem 
Cäjar Julianus das Schwache Kaiferthum, in dem Sophijten Bor: 
pbyrius den verjchlagenen und wortreichen Vertreter der papijtischen 
Theorien, in Biihof Pammadhius die Ausgeburt des Bapjtthums 
jelbjt, das im Bunde mit dem Satan fidy auc, des weltlichen Throns 
bemächtigt und hölliiche Orgien injzenirt, die der Dichter mit rüd- 
jichtslofer Geftaltungskraft ausmalt. Schwädere Szenen im Hinmel 
bereiten dann im vierten At den Ausbruch der protejtantischen Be= 
wegung und das Auftreten des Gottesmanns Theophilus-Luther vor. 
Statt des fünften Aftes, suo quem Christus olim est acturus die, 
überrajcht uns der Dichter mit einem Epilog, die Ratajtrophe diejer 
Antichriftipield dem jüngiten Tage vorbehaltend. 

Wir begreifen den mächtigen Eindrud diejer dramatischen Satire, 
der fich über Deutichland hinaus nad Böhmen und England eritredte. 
In Deutichland jelbjt jind allein vier Überfegungen und eine Be: 
arbeitung zu verzeichnen. In der Vorrede der neuen Ausgabe hat 
Bolte die fata libelli jorgfältig und lehrreich dargeitellt, Erich 
Schmidt treffend die literarhiftorifche Würdigung gegeben, die wir 
freilich nicht ungern ausführlicher gejehen hätten. E. Schr. 


Goethe und Heinrid Leopold Wagner. Ein Wort der Kritif an unjere 
SoethesForicher von Joh. Froisheim. Straßburg, Heik & Mündel. 1889. 

A. u. d. T.: Beiträge zur Landed- und Bolkätunde von Eljah= Loth 
ringen. Heft 10 

Der Bf. diefer Schrift hat im zwei vorangegangenen Heften 
der gleichen Sammlung (9. 4 u.7) allerlei interefiante Beiträge zur 
Geichichte des Sturmes md PDranges in Straßburg (1770—1776) 
gegeben, die Früchte umfafjender und zum Theil recht mühjeliger Nad) 
forijchungen in Familienpapieren, Notariatsakten, Kirchenbüchern und 
Brotofollen u. j.w. Auch das neue Heft bringt ein paar brauchbare 
Notizen und Berichtigungen (©. 37 F.; 39 f.; 42 ff.; 63 f.), die jowohl 
dem Kommentar von „Dichtung und Wahrheit“ wie der Yebens- 
geichichte H. L. Wagner’3 und dem VBerjtändnis feiner „Kindermörderin“ 


an 


(1776) zu gute kommen. Die Überihätung folder Funde und die 
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Wichtigthuerei, mit der F. „unjern Literaturhiitorifern“ Aufgaben jtellt 
und Unterlafjungsjünden vorhält, wird dieje nicht abhalten, dankbaren 
Gebrauch davon zu machen. Aber ablehnen mühjen fie großentheils, 
was %. al8 „quellenkritiiche* Unterfuhung vorträgt, durchgehends 
geleitet von dem als „Trieb nach Wahrheit“ aufgefaßten Streben, 
das Vertrauen in Goethe’3 autobiographiiche Darftellung zu erjchüttern. 

Die Einleitung jucht an einigen mehr nebenjächlichen Fällen 
die Borjtellung zu erweden, „daß Goethe der Berfuchung nicht wider- 
Itanden habe, die Wahrheit zu feinen Gunjten im Kerne zu verändern“ ; 
diejer VBerfuh hat durd K. Kochendörffer in den Preußiichen Zahr- 
Jbücern 66, 539 ff. (vgl. 67, 315 ff.) eine eindringliche Zurücweijung 
erfahren, die feinem von %. dargebotenen Detail aus dem Wege geht. — 
Im Haupttheil der Schrift werden jodann zivei intereflante Streit- 
fragen aus der Literaturgejchichte der fiebziger Jahre unter diejem 
Gejichtspunft verhandelt: die Verfafferichaft der Farce „Prometheus, 
Denfalion und jeine Necenjenten“ (1775) und das Berhältnis von 
Wagners „Kindermörderin“ zu dem ungedructen Goethe’schen „Fauit“. 
Das inquifitoriiche Verhör, welches 3. ©. 13—34 mit dem Delin- 
quenten Goethe anjtellt, um ihm troß feinem Leugnen und troß Wagner’3 
Autorbefenntnis die Abjafjung der Satire zuzujchieben (auß der er 
freilich vorher „alle Glanzitellen herausgenommen habe, die ihn ver= 
rathen könnten“ !) bleibt jchließlich nicht ohne Eindrud auf den Lejer, 
obwohl ihm eine notorische Klatjchbaje, H. dv. Bretjchneider, als ein 
Hewährsmann von der größten Geiftesichärfe und Vertrauenswürdigs 
feit aufgedrängt wird. Unzweifelhaft liegen die Akten jo, daß hier 
philologische Prüfung das legte Wort zu jprechen hat. Die aber wird 
mit aller winjchenswerthen Sicherheit das Nejultat ergeben, daß das 
fatirifche Bildergedicht nicht einmal von Geite der Grammatik und 
Metrif, gejchweige denn jtiliftifcy al8 ein Werk Goethe'3 angejehen 
werden fann. Solche Rnittelverje hat Goethe niemals und am wenigjten 
im Sahre 1775 gebaut, manche von den Apofopen und Wort- 
verjtümmelungen, die hier vorfommen, hat er jich zu feiner Zeit ges 
stattet. — Die Entjtehungsgejchichte der „Hindermörderin“ und Die 
Einficht in ihre lofalen Beziehungen, ihre joziale und friminalijtische 
Tendenz ijt durch 3.8 Nachweije unleugbar gefördert, die VBermuthung 
ferner, daß Goethe, Lenz und Wagner alle drei gewifje gemeinjame 
Züge und Namen aus der Gejchichte einer Kindsmörderin in poetijcher 
Form, vielleicht einem Straßburger PBüppelipiel, entlehnt haben, er= 
fcheint anjprechend. Aber über die Chronologie der Entjtehung des 
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„Kauft“ ijt der Bf. ungenügend unterrichtet (vgl. DO. Pniower in der 
Sonntagsbeilage zur VBojliichen Zeitung Nr. 15, 1891), und wie er 
die Ermordung Valentin’3 als eine „Duelljzene“ bezeichnen und daran 
wider ganz überflüjjige Betrachtungen und Nachweije fnüpfen kann, 
ijt mir völlig unverjtändlich geblieben. E. Schr. 


Karl Yudwig v. inebel. Ein Lebensbild von Hugo v. Knebel-Doeberig. 
Weimar, Hermann Böhlau. 1890, 

Ein Urgroßneffe des Weimarer Bhilojophen und Dichters zeichnet 
uns in anjpruchslos jchlichter Darjtellung, ohne Überfhägung und 
Pathos, den äußeren Lebensgang des berühmten Verwandten. Er 
hat die neuere Literatur Hinlänglich ausgenußt, und jeine Kenntnis 
der Familiengeichichte jomwie allerlei ungedrudte Quellen haben ihm 
ermöglicht, alte Jrrthümer zu berichtigen, neue nüßliche Einzelheiten 
hinzuzufügen. So ergänzt er ebenjo Dünper’s Aufjah in den „Freuns 
desbildern“, der wejentlic) unverarbeitetes Material für die Bezieh: 
ungen Sinebel’S zu Goethe zufammenträgt, wie Mundt'3 Einleitung 
zum „Literariichen Nachlaß“; namentlid” die jpätere Lebenszeit 
Sinebel’3, die bei Mundt und demgemäh begreiflicherweije auch in 
der Allg. deutjch. Biogr. verhältnismäßig kurz fortgefommen war, jeine 
wunderliche Ehe mit Yuife Rudorff (nicht vd. Nudorf) wird uns erjt durch 
dieje neue Arbeit im Zujammenhang anjchaulid. Auf eine Schilde- 
rung der jchriftitelleriichen Bedeutung R.’3 verzichtet der Bf., der nicht 
bon der literargejchichtlichen Forichung aus auf jein Thema gefommen 
ift, freilich jo gut wie vollitändig; jo it aud K.’3 Verhältnis zu 
Herder, Goethe, Jean Paul u. U. viel zu äußerlich aufgefaßt, umd 
das bedeutet gerade in der Biographie eine® Mannes, der jenen Bes 
ziehungen den größten Theil unjere8 Interejjes dankt, einen ent- 
jchiedenen Mangel. Dagegen wird die Perjönlichkeit K.’S jelbjt rund 
herausgebracht und ihre Wirkung auf Andere gut dargeitellt : der neuer- 
dings gegen R. gerichtete Vorwurf der Charakterlofigfeit erledigt jich 
aus diejem Bilde des unbefriedigten und unbejtändigen Mannes mo= 
ralijc jedenfalls zu jeinen Gunjten. Ein prächtiges Bild des 80jähri- 
gen Greijes (nach Schmeller) und eine bisher unbekannte jhöne Elegie 
8.8 auf den Tod der Herzogin Louije gereihen dem Buche zu be= 
jonderer Zier; als Gegengabe theile ich ein, meines Willens um- 
gedrucdtes Dijtihon RS auf das Grab des von ihm umbegreiflic) 
überfchäßten Mnafreontiferd® oh. Nie. Göß in Winterburg (nicht 
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Winterthur, wie K.-D. angibt) mit, das er der geliebten Schweiter 
Henriette in ihr Eremplar des verramlerten Göß hineinjchrieb: 

Über die Teutjchen erzürmt, und ihren jchläfrigen Kaltjinn, 

Sprad) die Parze: „So geb’ ich nun den Franken jein Grab.“ 
Die Abfafjungszeit 1801 oder in den nädjten Jahren ergibt der 
Inhalt; am 1. Februar 1803 erbat er fich) von der Schweiter Göß’ 
Gedichte (Briefwechjel mit Henriette S. 163); damals wird er die 
Berje eingetragen haben. Roethe. 


Jean Raul. Sein Leben und jeine Werke. Bon Paul Nerrlih. Berlin 
Weidmann. 1889. 

Nerrlich ift ein Junghegelianer von harter Einfeitigfeit, der fich 
dabei für einen modernen Menjchen hält. Den Stempel feiner ver: 
bifjenen wifjenichaftlihden Perjönlichkeit hat er dem Buche viel ten- 
denziöjer aufgedrüdt, ald die Sache e8 irgend erforderte und jein 
Geichmad es hätte zulafjen jollen. Das gilt namentlich von der um= 
fänglichen Einleitung, aber leider nicht nur von ihr. In ihr belehrt 
er uns zunädjt, daß die Philologie nur die Magd der Gejchichte jei, 
dieje aber ebenjo in der Whilojophie ihre Gebieterin zu jehen habe, 
von der fie jich Ziele und Wege muß anmweijen lafjen. Den Beweis 
führt er in einer sritif des Hiftoriferd Nanfe und des Philologen 
Scherer. Schon bei Ranfe macht er ji die Sache leiht: da der 
Hiftorifer bei der Beurtheilung Hijtoriischer Ihatjahen doch einen 
politijchen, ethijchen, veligiöfen Standpunkt einnehmen muß, Politik, 
Erhif, Religion aber zur Bhilojfophie gehören, jo u. j. w.: probatum 
est. Bon dem Wejen und dem Werthe hiftorischer Anjchauung und 
Auffaflung jcheint N. Feine Ahnung zu haben. Noc bequemer freilic) 
macht er’3 jic) bei Scherer, indem er jeine Poetif zerzauft. ch 
möchte doch dagegen protejtiren, daß man Scherer, wie jet vielfach) 
Mode, nah diefem Buche beurtheilt: es ift gewiß eine bedeutende 
Leiftung, aber dody eben nichts anderes al3 ein unausgearbeitetes 
und unfertiges Mollegienheit, reih an Sathedereinfällen und nad)- 
läffigen, jeldft jchlecht formulirten Süßen, die einer oberflählichen 
Kritit, die dem nicht Nechnung trägt, das Aburtheilen leicht machen. 
N. muhte ausgehen von Scherer'3 größtem vollendeten Werf, der 
Literaturgeihichte. Hätte er jie mit gutem Willen und mit etwas 
mehr bejcheidener Lernfähigfeit, als er fie zu bejiten jcheint, durch- 
gearbeitet, jo hätte er jid; nicht nur Schniger erjpart, wie die An- 
gabe ©. 259, daf der Oberon vor „Götter, Helden und Wieland“ 
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erichienen jei, jondern er hätte wohl aud) die literarhiftorischen Charaf- 
teriftifen im 2. Theile der Einleitung anders gefaßt. Da erleben wir 
nämlich jchaudernd, was bei einer Literaturgejchichte herausfommt, der 
die Philojophie Ziele und Wege weilt. N. hat jeinen philojophiichen 
Fragezettel: Verhältnis zum Chriitenthum, zum Elaffischen Alterthum, 
Urtheil über die Philologen: in diefen drei Punkten muß jich der Schrift- 
jteler, den N. vor hat, ablehnend verhalten, wenn er gelobt jein 
will, denn über jene Dreiheit ijt der fortgejchrittene N. längjt hinaus ; 
eine Neihe anderer Fragen hat er zujtimmend zu beantworten. Nach 
jolhem Schema werden nun Lejjing, Hamann, Herder, Goethe, Schiller 
und Fr. H. Jacobi gejchildert: vom Erfajjen der menjchlichen, Fünit- 
feriihen, vom Verjtändnis für die einheitliche Perjönlichkeit feine 
Spur: man bejchaue nur die Zerrbilder von Hamann und Goethe, 
um befriedigt zu jein. Und jein philofophiicher Barteiftandpunft ver- 
wirrt N. durchweg das Urtheil: Nabener fommt unter den Satirifern 
einen Plat herauf, weil er die Philologie verjpottet; Börne heift — 
das jteht wirflih da — der legitime Nachfolger Goethe’3 und der 
Vorgänger Bismark’3; und wie würde der Heros Heine über den 
guten Mann lachen, der ihn jo gläubig ernjt nimmt und ihn neben 
Hegel und Feuerbad) zu den Stiftern einer neuen Religion jtellt. 
Sa, wir erfahren, daß der Humor von Nriftophanes und Shafejpeare 
bisher überihäßt worden ift; er jtimmt ja doc nicht — zu Bilcher'3 
Definition de Humors. 

Nach diefen Abjurditäten, die meijt der Einleitung entnommen 
jind, möchte man geneigt jein, das Jean Paul-Bucd ebenjfo wenig 
ernjt zu nehmen wie das werthloje Gejchreibjel, daS N. neulic, gegen 
Treitichke entjandt hat. Aber damit gejchähe der eigentlichen Biographie 
Jean Paul’3 entjchiedened Unrecht. Freilich offenbart jich der blinde 
und anmaßende Fanatismus de3 Bf. aud im ihr mehr als billig; 
freilich verfällt er aud) da mit belujtigender Negelmäßigfeit in chole- 
riihe Zudungen, jowie er das Eajjische Alterthum, das gefährlichite 
aller Fdole, oder gar die böjen Philologen auch nur zu nennen hat; 
freilich rächt ji der Mangel ficherer philologiicher und literarhiftori= 
jher Methode nur zu oft auf's jchwerjte; aber wir haben es doc 
mit einer ernithaften Arbeit zu thun, die gute, ja vortreffliche Partien 
enthält. Das gilt fajt durchweg von der Schilderung des äußeren 
Lebens Jean Paul’3 und namentlich jeines VBerhältniffes zu den 
Srauen, das bei diejem vergötterten Damenliebling eine nur allzu 
große Rolle jpielt; hier glüden N. anziehende und überzeugende 
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Kulturbilder und Porträtjfizzen; er hat hier mit Erfolg auf den 
Grundlagen fortgearbeitet, die er jelbjt jchon in dem älteren, mir er: 
freulicheren Buche „Jean Baul und jeine Zeitgenofjen“ (Berlin 1876) 
gut gelegt hatte. Die jeßt ganz neu gegebene Darjtellung der jchrift- 
jtelleriichen Entwidelung und Wirkjamfeit Jean Paul’s hinterläßt leider 
feinen ebenjo befriedigenden Eindrud, jo gern ich anerfenne, daß bei 
entjchiedener Überfhägung im ganzen den Einzelurtheilen das gefunde 
Maßhalten jelten fehlt, und jich gute Bemerkungen in reicher Zahl 
finden. Der philojophiiche Fragezettel fommt immer wieder da= 
zwijchen. Statt daß N. Jean Paul’ Verhältnis zu jenen philojophijch- 
äjthetiichen Fragen im Zujammenhang darjtellt und dann die Werfe 
nad) Aufbau, Erfindung, Idee und Motiven als fünjtleriiche Ein 
heiten für jich umd im Verhältnis zu einander betrachtet, legt er 
jedem einzelnen Werk jeine Fragen vor, gibt dann eine Inhaltsangabe, 
hebt etwa einige geiltreiche Sentenzen heraus, die er überjchägt und 
die ihn bei der Charakterijtif viel zu jehr bejtimmen, und erläutert 
die eine oder andere wichtigere Gejtalt. Wir find doc wohl bered)- 
tigt, größere Anjprüche zu machen. Die Darjtellung des Künjtlerifchen, 
der äußeren und inneren Form ijt in jeder Beziehung völlig unzuläng- 
lih; wie wenig er auch nur eine are Borjtellung vom Wejen diejer 
Fzorm hat, mag man daraus jehen, daß er den Werther ald Beijpiel 
mangelhafter Form anführt. Durch N. wird niemand ein Bild von 
Tean Baul’s höchjit eigenartiger Stiliftif und Sprade, jeiner Kompo= 
jitiond-, Erfindungs- und Gejtaltungskraft befommen: was helfen 
Deflamationen über Jean Paul’ Spracdhgenius, wenn wir von dejjen 
Schaffen nicht? erfahren? Der biographiiche Gehalt der Werke wird 
nur flüchtig, ihre literarhiitoriichen Quellen und Bedingungen werden 
jo gut wie gar nicht erläutert. Das ift nicht eigentlich Bequemlic)- 
feit oder Unfähigkeit, jondern gutentheil3 ein hHohmüthiges Mikachten 
philologifcher Arbeit, und N. hat gar den Muth, ji) auf den Bf. von 
„Dichtung und Wahrheit“ zu berufen, wenn er Unterjuchungen über 
die Quellen, woher ein berühmter Mann jeine Kultur habe, als über: 
füffig ablehnt. Nimmt man dazu das Ungenügende der Analyjen, 
die allerdings überaus jchwierig waren bei einem Dichter, dem die Er- 
furje oft wichtiger find als die Handlung, erwägt man W.'3 Ungejchic 
im Nachbilden der Jean Baul’schen Gejtalten, jo wird man’s begreifen, 
da in N.’S Zeichnung oder Verzeihnung die Wirkung mancher Werfe, 
3. B. des Hejperus, zum vollitändigen Räthjel wird, und dag ich 
mich an Sean PBaul’s „Hata“ in NS Buche mehr erbaut habe als 
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an den „Werfen“, denen ich eine glüclichere literarhiftoriihe „Balin- 
genejie“ gewünscht hätte. ES ijt ein Sammer, daß der Gelehrte, der 
ji) an die ebenjo nöthige, wie nicht eben für Viele lodende Aufgabe 
einer wijjenjchaftlicen Daritellung Jean Paul’3 gemacht hat, jo wohl 
gerüjtet und berufen er dazu in vieler Hinjicht war, durd) eigenfinni= 
ges Abjchliegen gegen die Fortichritte der wifjenjchaftlichen Methode 
jich jelbjt um ein rechtes Gelingen gebracht hat. Roethe. 


Briefe von und an Grillparzer. Herausgegeben von Karl Glojiy. 
Wien, Ktonegen. 1892. 

Der mäßig umfangreihe Band, ald Separatabdruf aus dem 
Jahrbuch der Grillparzer= Gejellichaft für 1890 (LI) erjchienen, ums 
faßt nahezu alles, was jich von Briefjchaften im Nadjylaß des großen 
öjterreichiichen Dramatifers vorgefunden hat, dazu einiges, was ihm 
abjchriftlic) jpäter einverleibt worden ift. Auch die in Aussicht 
genommene Sammlung der gejammten Korreijpondenz Grillparzer’3 
wird neben den umfajjenden Bublifationen der Goethe- Briefe und 
Schiller Briefe, die am Erjcheinen jind, einen ungemein dürftigen 
Eindrud mahen. Und nicht nur äußerlich, nad) der Zahl der Kor: 
rejpondenten und Briefe, auch inhaltlich bietet der briefliche Verkehr 
des einjamen und verjchlojjenen Menjchen dem Biographen nur jpär= 
liche, dem Literarhiftorifer jo gut wie gar feine neuen Aufjchlüffe. 
Unendlich viel mehr hat uns nad) beiden Seiten in Gedichten und 
projaiichen Aufzeichnungen die vierte, von Aug. Sauer bejorgte, Aus- 
gabe der jämmtlichen Werfe gebradit — zu geichweigen von Laube’3 
verfrühten Mittheilungen aus den Tagebüchern, deren jchmerzlicher, 
peinliher Eindrud uns bejjer noch ein paar Jahrzehnte erjpart ge= 
blieben wäre. 

Srillparzer ift zu brieflihem Umgang nie aufgelegt und in ihm 
nie mittheiljam gewejen. Wir wijjen von ihm jelbjt, daß er nie einen 
literariichen Briefwechjel geführt hat; den einzigen Anja zu einem 
jolhen bringt der Brief an Müllner vom Jahre 1817 (Nr. 133). 
Die wenig ausgiebige Korreipondenz mit feinem dramaturgijchen 
Mentor, dem trefflichen Schreyvogel (Nr. 123—132), gehört fait eher 
in das Kapitel „Freundichaft” als in’3 Kapitel „Literatur“, wenn 
jie auch fajt die einzigen Mittheilungen aus Grillparzer’3 poetijcher 
TIhätigfeit birgt. Die meijten Literaten, die jich in guter wie in eigen= 
nüßiger Abjicht dem Einjiedler nähern, haben nie eine Antwort er= 
halten, und auch von den Damen der Literatur und der vornehmen 
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Welt, die ihm jo gern ihre Huldigungen darbradhten (Nr. 40—66), 
werden jich nur wenige eines Billet3 von ihm erfreut haben. Die 
Briefe an und von Angehörigen und Verwandten (Nr. 1—20) bejtätigen 
nur, was wir Trübes und Helles von diejen Beziehungen wußten. Das 
meijte Sönterefje fommt den Briefen an die Schweitern Fröhlich ent- 
gegen (Nr. 66—121), reichlich der Hälfte dejien, was der ganze Band 
von eigenen Briefen Grillparzer's enthält. Aber aud) in dem, was 
er auf Reifen und in Tagen jonjtiger Trennung an die Geliebte der 
Jugend und die Freundin des Alters gejchrieben hat, fommt er jelten 
über „ein gewifjes Schamgefühl der Empfindung“ (S. 101) hinweg 
and mit einem gequälten Humor jucht er zumeilen vergeblih das 
Läjtige auch diejer Korreipondenz zu verhüllen. — Der Ehrungen, die 
jeit den Tagen des Nadepfyliedes immer reichlicher auf ihn einjtrömen 
(Nr. 189— 235), ijt der alternde und erbitterte Dichter nur jelten 
froh geworden; auszeichnen möchte ic) den jchönen Doppelbrief an 
den Feldmarsichalllieutenant dv. Heß (Nr. 213. 214). 

Aber was Grillparzer für die deutjche Literatur und die deutjche 
Bühne geichaffen hat, ilt groß genug, um auc) diefem ärmlichjten 
Theile jeiner Hinterlafjenichaft Theilnahıne zu begründen. Der Heraus: 
geber hat die Briefe in anjprechende Gruppen vereinigt und in An- 
merfungen und Beilagen zur Erläuterung und Ergänzung reichlich, 
für den Nichtöjterreicher überreich, beigejteuert. Als bejonders danfens- 
werth jeien die Mittheilungen aus dem Tagebuhe Schreyvogel’3 
hervorgehoben (Beil. 13). In Namen und Titeln finden jich leider 
allerlei jtörende Drud- und Lejefehler. So lies ©. 237 (und im 
Negiiter ©. 389!) Hotho jtatt Hofho; S. 281 lies Wuttfe jtatt Auttke; 
5. 282 joll jih W. NRojcher al3 Dechant (it. Dekan) unterzeichnen ! 
©. 345 ijt im Titel eines englischen Buches Songs of Carly Summer 
ft. early summer verdrudt. E. Schr. 


Badische Biographien. Herausgegeben von Friedrid v. Wecdh. IV. 
Karlsruhe, Braun. 1891 

Der neue Band bringt die Todtenernte des Jahrzehnts jeit 1881: 
ungefähr 200 Namen. Das ericheint viel, und man möchte geneigt 
jein, zu glauben, dieje Biographien fünnten in ihrer großen Mehrzabt 
nur den Leuten wohlbefannten Genres gewidmet jein, die auf der 
Schule brav gewejen, dann auf den mittleren Sprojjen de3 Staats: 
dienjtes weitergerüct und jchließlich nad) rihtigem Empfang des Ordens 
vom Zähringer Löwen früher oder jpäter jpurlos dahingegangen 
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find. Dem ijt imdejjen nicht jo. Natürlich jind einige Namen da= 
runter, die wohl nur durch den Nefrolog einer gefälligen Zeitung vor 
die Beachtung des Herausgebers gerücdt worden waren, aber jie ver- 
Ihwinden doch ganz vor dem geradezu überrafchenden Eindrudf des 
Bandes: welch’ eine Fülle von wirklichen Köpfen und Kräften diejem 
Fleinen Yande und jeinem von Thätigfeiten, Gejtaltungen und Gegen 
lägen aller Art reich und bunt bewegten Leben entjpringt und zum 
beträchtlihen Theile auch von außen her durch jeine vielen und 
mannigfaltigen Anjtalten, Schulen u. j. w., auch durch feine land 
Ihaftlihe Schönheit herbeigezogen wird. — Als Beiträge von be- 
jonderem Werth und zum Theil auch Umfange jeien hervorgehoben 
die über: Bluntjchli (von ©. Meyer in Heidelberg), den Lenzkircher 
Uhrenfabrifanten Faller, den Erzbisthumsverwejer 2. Kübel und jeinen 
Nachfolger Erzbiihof Orbin (von Schill und Nücdert) und über die 
Heidelberger Theologen Gaß und Schenkel (von Holiten und Hönig); 
dann auch die über: KR. Bartjch, v. Bulmerincq, Eder, 5. Herder, den 
Maler KR. Hoff, ©. v. Putliß, Nenaud, Herm. Schulze, Friedr. Gep- 
(fer und den in Baden umnvergehlichen General v. Werder. Georg 
Weber, jchon bei Lebzeiten im 2. Bande behandelt, erhielt einen Nach- 
trag. 9. VB. Scheffel hätten wir lieber anders al3 durd) einen übers 


itrömenden Familienblattartifel bedacht gejehen; auch darf ein Buch, 
wie diejes, wenn es die Zwede erfüllen will, weswegen man danad) 
greift, in feinem Falle auf die Literaturangaben in der Allgemeinen 
Deutichen Biographie verweilen. H. 


Lothringiiche Mundarten. Bon Leon Zeligzon. Mep, ©. Scriba. 1889. 

U. u. d. T.: Ergänzungshejt zum Jahrbuch der Gejellichaft für lothrins 
giiche Gejchichte und Altertfumsfunde. I 

Die Studie behandelt die franzöfiiche Mundart in den Streifen 
Diedenhofen und Meb. Auf Laut: und Formenlehre folgen als 
Sprachproben Sprichwörter und Bauernregeln, Lieder und Erzählungen 
in leichter phonetischer Tiransjfription und mit paralleler jchrift- 
iranzöfischer Überjeßung; den Schluß macht ein jorgfältiges Glofjar. 
Die Angaben jtammen aus dem Munde Ort3einheimifcher und er: 
wiejen fich al3 zuverläffig, joweit ich jie nach den Formularen von 
Wenter’3 Spracatlas de3 Deutjchen Reich fontroliren konnte. Der 
weiteren Verarbeitung der leßteren muß die Enticheidung vorbehalten 
bleiben, wieweit die etwas jubtile Abgrenzung der fünf Dialektgruppen 
des DW. berechtiat ift. Antereffant jind die Einzelangaben über die 
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Spracdyverichiebung in der Umgebung von Meg, über das Berhältnis 
zwijchen PBatois, Hochfranzöfiich umd Deutjch, über die jtetige Aus- 
dehnung der dortigen deutjchen Sprachinjel. Die mitgetheilten Sprad)- 
proben bieten auch fulturhiftorisch manches Werthvolle; und fo verdient 
die fleigige und jorgjame Arbeit eine jehr verjchiedenjeitige Würdigung 
und Anerkennung. Ferd. Wrede. 


EhHronif der Stadt Badıa. Von Paul Grau. Leipzig, W. Gerhard. 1892. 

Der Bf. erzählt in chronifalifcher Weije die Gejchichte der Heinen 
„Stadt von dem Mittelalter an bi zur neueften Zeit. Das 1. Kapitel 
— Vacha, zur Abtei Fulda gehörig... bis zur theilweifen VBerpfändung 
an Hejlen-Kafjel im Jahre 1406 — wäre wohl am beiten ungedrudt 
geblieben. Die übrigen Kapitel — II. Vacha, eine verpfändete Stadt, 
unter zwei Serren; III. Vacha, eine hejjische Stadt; IV. Vadha als 
fgl. wejtfäliiche Stadt; V. Vacha als hejjische Stadt nad) dem Sturze 
des Königsreichd Weitfalen — jind geeignet, den Zwed zu erfüllen, 
welcher den Bf. geleitet hat, nämlich ein „Erinnerungsbuc zunächjt 
für die Bewohner VBahhas“ zu jchreiben. Opel. 


Das Rothe Bud) von Weimar. Herausgegeben und erläutert von Otto 
Sranfe. Gotha, %. A. Berthes. 1891. 

A. u.d.T.: Thüringifchfächjiiche Gefchichtsbibliothet von PB. Mitjchte. LI 

Diefes Werfchen enthält ein Verzeichnis der Belißungen der 
Grafen von Orlamiünde, welche mit dem Jahre 1372 den Landgrafen 
aus dem Haufe Wettin zufielen, jowie derjenigen Landestheile, in 
deren Bejit der Landgraf Balthafar nad) jeiner Auseinanderjegung 
mit jeinem Bruder und feinen Verwandten gelangte. Den Bf. diejer 
Aufzeihnungen erblidt der Herausgeber wohl mit Recht in dem cehe- 
maligen Rathmanne und Nathsmeifter der Stadt Weimar, Johannes 
Brandenhain, der jpäter al3 landgräflicher Schofjer erfcheint. Diejes 
Rothe Buch, nach jeinem Einbande fo genannt, befindet fi) im Geh. 
Haupt- und Staatsardhiv zu Weimar, außerdem wurden aber aud) 
im fgl. Haupt-Staatdarchiv zu Dresden einige alte Negijter aus dem 
Jahre 1378 entdedt, „welche, ähnlicdy wie das Rothe Buch, aber in 
bedeutend größerem Umfange ein Berzeichnis der Abgaben aller 
Ämter, Städte, Dörfer 2c. in Thüringen und Meißen enthielten“ (©. 16). 
Die Angaben diejer Regijter hat der Herausgeber an zahlreichen 
Stellen zur Erklärung und Ergänzung der Aufzeichnungen des 
Nothen Buches benugen fünnen. Der forgfältige Tert it durch jach- 
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lihe und topographiiche Erklärungen auc; denen leichter verjtändlic) 
gemacht worden, welche jich als Liebhaber der Landesgejchichte mit 
dem Werfchen bejchäftigen. Sein Inhalt ift nicht nur für das Ab- 
gabenwejen diejer Gebiete im 14. und 15. Jahrhundert bedeutungsvoll, 
jondern auc) für die Orts-, Adeld- und Münzgeichichte. Zu bedauern 
bleibt nur, da& die Herausgabe der Schrift nicht im engjten Anjchluffe 
an die HZeitichriit des Vereins für Ihüringiihe Gejchichte erfolgt 
it. ©. 27 muß e8 doch wohl heißen alz verre jtatt alz vene. 


Opel. 


Die vormals kurhefjiiche Armeedivijion im Sommer 1866. Auf Grund 
des vorhandenen aftenmäßigen Materials, jorwie der eigenen Erlebnifje dar= 
gejtellt von Julius v. Schmidt. Kafjel, M. Brunnemann. 1892 

Der Bf., der ald Hauptmann im furhejftichen Generaljtabe den 
Feldzug von 1866 mitgemacht hat, beabjichtigt mit vorliegender Arbeit 
die eigenthümliche Lage, in die das hejfiiche Rontingent durdh eine 
jeltfjame Verfettung von allerlei mißlichen Umständen, vor allem durch 
das Berhalten des Kurfürjten, durch die fajt ganz unterlafjenen Vor- 
bereitungen zum Kriege jowie die Niolirung des furhefjiichen Staates 
und andere Verhältnifje gebracht wurde, darzulegen und zu zeigen, 
da weder die Berehlähaber nocd, die Truppen irgendwelde Schuld 
an dem ungünjtigen Verlaufe der Dinge trifft. Ansbejondere wird 
die Thätigfeit des Generalmajord v. Lohberg in Mainz beiprochen 
und der Nachweis geführt, daß Ddiejer unter den obwaltenden Ber: 
hältnifjen nicht anders handeln fonnte und glei) den ihm unter 
jtellten Truppen feine Pflicht in vollftem Mae that. Hie und da 
fällt auch ein interejjantes Streiflicht auf die politischen Verhältnifje 
der Zeit, doch war der Bf. nicht überall in der Lage, einzelne nod) 
unaufgeflärte Punkte genügend aufzuhellen. Al Uuellen für die 
Darjtellung, die troß ihres apologetiihen Charakter im ganzen ob 
jeftiv und jachgemäß gehalten ift, dienten neben eigenen Erlebnifjen 
des Vf. mündliche Angaben von Perjönlichkeiten, die bei den in Rede 
jtehenden Greignifjen mitwirkten, und vor allem das QTagebucd) der 
furbejltichen Armeedivifion, dem auc eine Anzahl von Aftenftücen 
entnommen wurde. — Weniger al3 der Inhalt muthet die Form der 
Darjtellung an. J. Pistor. 
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Die Thronfolge im FürjtentHum Lippe. Unter Benugung ardivalicher 
Materialien erörtert von Paul Laband. Freiburg i. B., 3. €. B. Mohr. 
1891. 

Es it ein Glüd, daß in Deutjchland nicht mehr wie in früheren 
Sahrhunderten jtrittige Erbfälle mit dem Schwerte ausgetragen werden, 
jondern daß man fich auf den Federfrieg bejchränft; jonjt würden 
am Ende die braven Lipper demnächjt auch nocd die Schreden eines 
Bruderfrieges durchzufämpfen haben. Nach der Erregung wenigitens, 
welche der im Jahre 1890 dem Landtage des FürjtenthHums vor- 
gelegte Entwurf eines Regentjchaftsgefeges im Ländchen hervorrief, 

zu Ihließen, wäre e3 möglich, daß jeder der Prätendenten ein Kleines 
Häuflein jtreitmuthiger Parteigänger unter den Nachkommen Armin’s 
fände. 

Im Falle des Erlöjchend der gegenwärtigen Linie fommen für 
die Thronfolge, von ihrer jpeziellen Befähigung zunächit abgejeben, 
in Betradt an erjter Stelle: die beiden gräflichen Linien Lippe- 
Biejterfeld und Lippe-Weihenfeld, welche Dejcendenten Simon’3 VII. 
find, unter denen wieder die Biejterfelder den Vorrang der Erit- 
geburt vor der Weißenfelder hat. Erjt wenn deren Anrecht auf die 
Thronfolge undurchführbar wird, tritt dad der Linie Schaumburg 
Lippe in Kraft, die der entjernteren PBarentel Simon’3 VI. angehört. 
Nach den vom deutichen Staatsrecht übernommenen Grundjäßen des 
deutjchen Privatfürjtenrechts ift aber Ebenbürtigfeit das erjte Er- 
fordernis der Thronfolgefähigfeit. Zwar ijt diefer Grundfaß im fürjt- 
lich Lippejchen Haufe nicht ausdrüclich durch ein Hausgejeß janktio- 
nirt, das Bewußtjein von dejjen Nechtsgültigfeit hat aber aud) hier 
bejtanden. E3 mangelt nun ganz zweifellos nad) jeder Richtung Hin 
der Linie Lippe=Biejterfeld jowohl wie der Linie Lippe-Weißenfeld 
die Ebenbürtigfeit, und demnach geht beiden die Succejltionsfähigfeit 
im Fürjtenthum Lippe ab. Wohl nur ein faiferlicher Gnadenaft fönnte 
bier helfend eingreifen. Erfolgt ein jolcher nicht, jo wird voraus 
fichtlih die Linie Schaumburg = Lippe juccediren. Aber auch gegen 
dieje ijt, bejonders von den Necht3beijtänden der gräflichen Linien, 
der Borwurf erhoben, daß deren Ebenbürtigfeit durch die 1722 ge= 
ichlofjene Ehe des Grafen Friedrid, Ernt mit einem Fräulein dv. Friejen- 
haufen ebenfalls beeinträchtigt jei. Der Fall bildete jeiner Zeit eine 
cause celebre des Neich3-, Staat3= und Privatfürjtenrechts. In einem 
Urtheil des Neichshofraths von 1753 wurde die Ehe für jtandes- 
gemäß erklärt, nachdem im Jahre zuvor die geb. v. Friejenhauien 
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durch Faijerliches Patent in den NReichdgrafenitand erhoben war. Und 
heutzutage gilt das Haus Schaumburg= Lippe unbedingt bei allen 
jouveränen europäijchen Höfen al3 ebenbürtig. 

Hiltorisch interefjant ift der im 7. Kapitel der Laband’ichen 
Schrift geführte Nachweis, wie die gräflichen Nebenlinien jortgejegt 
jede Gelegenheit verabjäumt haben, zum Ausdrud zu bringen, daß 
jie ich ald Familiengenofjen des regierenden Haujes, ald integrirender 
Beitandtheil desjelben betrachteten. Exit in den dreißiger Jahren diejes 
Jahrhunderts jind zunäcjit von der Biejterjelder Linie, der die Weißen- 
jelder bald nachgefolgt it, Schritte nach diefer Richtung gejchehen. 
Aber ihre Beitrebungen, ein Hausgejeß für das Gejammthaus zu 
Stande zu bringen, dur das ihre Ebenbürtigfeit und IThronfolge- 
fähigkeit zu Necht anerfannt würde, jind an dem Wideritand des 
regierenden Yürjten gejcheitert. Ilgen. 


Gejchichte von Braunjchweig und Hannover. III. Bon Otto dv. Have: 
mann. Gotha, %. U. Berthes. 1892. 

Die Bedeutung des Werkes, das mit dem vorliegenden 3. Bande 
abgejchlofjen wird, it eine doppelte. Ohne ji in gelehrten Ans 
merfungen mit den neueren Forichungen auseinanderzujeßen, bietet 
e3 doch durch deren jtillichweigende Annahme oder Ablehnung dem 
Sachgelehrten das Urtheil eines den Stoff völlig beherrichenden For: 
jchers über deren Werth oder Unwerth dar. Das große Publitum aber 
empfängt bier zum eriten Male eine nicht nur dem gegemwärtigen 
Stande der Forichung entiprechende, jondern auch wirklich lesbare 
Darjtellung der ganzen braunjchweigslüneburgifchen Geichichte. Denn 
nicht nur die lange Reihe unbedeutender Berjönlichkeiten und flein 
licher Angelegenheiten, mit denen die welfiiche Gejchichte belajtet it, 
Jondern namentlicd, auch die ausgejuchte Ungenießbarfeit der Darjtellung, 
die dem Buche von Havemann anbhaftet, und die partifularijtiiche Be- 
Ichränftheit, welche der welfiichen Gejchichtichreibung eigen ijt, hat 
e3 mit fich gebracht, dai die braunfchweigshannover’sche Gejchichte in 
den Auf gefommen ijt, herzlich langweilig zu jein. 9.3 Bud) wird 
dazu beitragen, auch) den weiteren Kreifen, für die es bejtimmt ift, 
das nterejje an diejer für die allgemeine Entwidelung Deutjchlands 
jo bedeutungsreichen Gejchichte zu weden. Denn er hat e$ verjtanden, 
die partifuläre Entiwicelung überall in den großen Rahmen der all: 
gemeinen zu jtellen. Das Einzige, worin er dem alten Brauche folat, 
und wodurd er die Einheitlichkeit des Eindruds zumeilen jtört, ift 
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die fajt durchgehends getrennte Behandlung der welfiichen Cinzel- 
ftaaten, die doc nur da berechtigt ift, wo die Politik, die wirthichaft- 
liche oder jonjtige Entwidelung derjelben entgegengejeßte Wege ein- 
gejchlagen Hat. Auch die durchgehende Anhängung eine „Eultur= 
geichichtlichen Überblics" an die jedesmal vorangehende Erzählung 
der politischen Ereignifje bringt, wenigjtend im 3. Bande, manche 
BZerreißung des Zujammengehörigen mit jih. Im übrigen fichert 
gerade die wohlabgewogene Auswahl und Gruppirung des Stoffs 
diejem Buche einen hervorragenden Plab in der territorialen &e- 
Ihichtichreibung. Köcher. 


Hannoverjche Landichafts- und Städtewappen. Von $. Ahrens. Han 
nover, Selbjtverlag. 1891. 

Das Bud will in erjter Linie praftiichen Zwecken dienen, will 
Vorlagen für Wappendarjtellungen und Anweijungen, wie joldye ein= 
tretenden Falles anzubringen jind, geben. Unter diefem Gejichtspunft 
it eö durchaus zu empfehlen. Der Bf. jcheint jich redliche Mühe 
gegeben zu haben, die authentischen Formen und Farben der han= 
noverichen Städtewappen — die Landichaft3wappen find die der alten 
Fürjten- und Bisthümer 2c. — feitzuftellen. Die Bejchreibungen, kurz 
und jachgemäß, lafjen den gejchulten Heraldifer erkennen, doc) iit von 
Bemerfungen über die Entjtehung und Entwidelung der einzelnen 
Städtewappen abgejehen. Nur das der Stadt Hannover ijt in jeiner 
Ausbildung vom Vorkommen des eriten Siegeltypus — im 12. Jahr: 
hundert wird wohl die Stadt nod) fein Siegel geführt Haben — bis 
zur heutigen Zujammenjegung verfolgt. Ein wejentlic Grote ent= 
lehnter Abjchnitt joll über das Wappenwejen orientiren. Das Kapitel 
„Allgemeines über Städtewappen“ enthält vornehmlich Winfe für 


Wappenzeichner u. W. Ilgen. 


Scyleswig-Holiteins erjte Erhebung. 1848— 1849. Bon Rudolf Schleiden. 
Wiesbaden, Bergmann. 1891. 

U. u. d. T.: Erinnerungen eines ScyleswigsHolfteinerd. Zweite Folge 

Wie es jchon nad) dem zweiten Bande diejer Memoiren (vgl. 
9. 3. 65, 358 ff.) erwartet werden konnte, hat jich die Fortjegung 
zu einem veinen Gejchichtswerfe geftaltet, in welchem die perjünlichen 
Erlebnijje des Bf. nur abjchnittweife den leitenden Faden geben 
und bei der Darjtellung der Vorgänge, Verhandlungen und Verhält- 
nijje an den Orten, wo Schleiden nicht (wie zeitweije in Frankfurt, 
Berlin und dann in den Herzogthiimern) perjönlich mitwirken fonnte, 
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d. bh. in London, Kopenhagen und Malmö, völlig vor der rein his 
itoriihen Arbeit nad amtlichen Akten zurüctreten. Denn des Bf. 
Duellenmaterial geht weit über das perjünliche aus Erinnerungen, 
Tagebüchern, Briefen und den Überrejten der eigenen amtlichen Thätig- 
feit hinaus und wird in wichtigjter Weife durch den amtlichen Schrift- 
verfehr der aufeinander folgenden jchleswig: holjteinichen Regierungen 
und durch Altenjtüce und private Aufzeichnungen verjtärft, die her- 
vorragende PBerjönlichkeiten, wie der preußische Minifter des Aus- 
wärtigen, Freiherr Heinr. v. Arnim, der Neihsfommifjar Stedmann 
u. U. dem eifrigen Sammler für die Gejchichte jeine® Heimatlandes 
und jeiner Erhebung jchon früher zugänglicd; gemacht hatten. Das 
nunmehr auf Grund all’ dejjen entjtandene Werf vertritt, um das jo 
gleich) vorweg zu betonen, durchaus, wie e8 jchon des Vf. Landes 
zugehörigfeit, Stellung und das von ihm hauptjächlich benugte Ma= 
terial mit jich bringen mußten, und zwar mit Gejchi und Erfolg den 
jchleswig=holiteinihen Standpunkt und den der damaligen Regier: 
ungen der Herzugthümer, ohne daß gerade jich der Vf. mit diejen 
identifizirte, umd übt eine, wenn auc, von jeder Erregung freie und 
in dem böflichen Stil von Diplomaten Memoiren gehaltene, jo dod) 
itrenge Kritif an der preußischen Bolitif, auf die Sch.’3 Augenmerk 
und Thätigfeit nod; um jo unmittelbarer gerichtet waren, al3 er jelber 
von Mitte Mai bi Ende Dezember 1848 Bevollmäcdtigter in Berlin 
war, und die ihn, weil ja von ihr das Scidjal der Herzog- 
thiimer abhängig war, auc) nad) feiner Nückkehr nad) Schleswig und 
jeinem Eintritt in die dortige Negierung in erjter Linie beichäftigen 
mußte. Indem er neben jeinen ungedrudten Material fortwährend 
das gedrudte und die vorhandenen Darjtellungen, Broichüren u. j. w. 
ergänzend oder zur Kontrolle und um Berichtigungen vorzunehmen 
heranzieht, erhält ev Gelegenheit zu einer Keinen Anzahl von Wen: 
dungen gegen die Darlegungen dv. Sybel’8, vol. ©. 88. 133. 188. 
192, auch 46°). Irgendwie eine zufammenfafjende Überficht aus der 
Sch.'ihen Darjtellung über die Rolitik jeiner Regierung, die preußijche 
Hülfeleiftung und Vermittlung, die Stellungnahme der Frankfurter 
Inftanzen und der auswärtigen Mächte geben zu wollen, würde zu 
weit führen. 

Aber auch über das eigentlihe Thema hinaus bringt e8 des 

», In der eben unter der Prejie befindlichen vierten Auflage meiner Ge- 
ihichte der Begründung des deutjchen Reihs werde ich Schleiden’3 „W 


„den= 
dungen“, jomweit jie erheblich find, beiprechen S 
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Neuen und nterefjanten viel. Die deutjchen Angelegenheiten der 
Jahre 1848 und 1849 ziehen jich durch den ganzen Band Hindurd), . 
und viele Epijoden der Revolution und der Verfafjungsfämpfe finden 
in Sch. einen Schilderer, der die alten, jorgfältig bewahrten Beob- 
achtungen über Ereignijje und Berfonen zu höchjt anziehenden ein- 
geflohtenen Charafteriftiten und Schilderungen auszugejtalten weiß. 
Das bezieht jich insbejondere auf jeine Berliner Zeit und feine mehr 
oder minder nahe Befanntichaft mit den dortigen nad) einander leiten= 
den PBerjönlichkeiten, wohinzu wiederum aus deren Munde manche von 
Sch. wohlfonjervirte Mittheilung und Außerung über den König kommt. 
Aln Anfnüpfungen und Beziehungen mit Bunjen, Wrangel, mit Abgeord= 
neten, auc, VBolf3männern u. j. w. fehlte e$ auch nicht. Ebenjo aber 
verbindet der Anfang des Buches nebenherlaufende Charakterijtif von 
Perjonen und Zujtänden mit der Darlegung der gejchichtlichen Er- 
eignifie. Sch. wurde nämlich noch im März 1848 von feiner Ne- 
gierung an die Bundesgewalt entjendet, vermochte unterwegs in Hans 
nover die erireulichiten Verjprechungen des Königs Ernjt Augujt zu 
erwirfen, veranlaßte dann in Frankfurt, wo die Aufnahme durch die 
Bundespräfidialgeiandten zunäcdjt ebenfalls die beiten Hoffnungen 
gab, das befannte Votum des Vorparlaments für die Aufnahme 
Schleswigs in den; deutichen Bund (daS der Vf, ebenjo wie jeinen 
Antrag jelbit, in jeiner Zuläffigfeit vertheidigt) und hatte danad) im 
Fünfzigerausichufe und von da aus weitere Gelegenheit, in diejen 
boffnungsreihen Tagen jpontaner, nod) nicht an den grünen Tijchen 
bedenklich gewordener und theilweife verfahrener Theilnahme für 
die Herzogthümer, für dieje thätig zu jein, wobei ihn eine Milton 
an der Seite Mathy’s im Auftrage de3 Fünfzigerausichuffes nad) 
Berlin, Durch deren Darjtellung die Freytag’iche berichtigt wird, Die 
eriten perjönlichen Beziehungen zu den preußiichen leitenden Männern 
anfnüpfen ließ. Über die Zeit feiner ichon erwähnten fich anjchließen- 
den Funktion als jchleswig=holjteinscher Bevollmäcdtigter in Berlin 
hinaus reicht die Darjtellung bis zu den Anfängen der „Statthalter: 
Ihaft* und dem’ Tage von Edernförde, dem Sc., der damals in 
der Negierung zu Schleswig thätig war, al3 Augenzeuge eine bejon- 
ders jejjelnde und wichtige Schilderung widmet. ‚Der Brotejt, den 
er bei diefer Gelegenheit gegen die Art, wie jeine Briefe in den Er: 
innerungen de8 Herzogs von Coburg zu Duellen gemacht jind, er- 
hebt, ijt dadurch berechtigt, daß gegenüber der von R. Janjen an jenen 
Erinnerungen geübten Kritif unjer Bf. als Eideshelfer des Herzogs 
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unverjchuldet in eine etwas zweideutige Lage gerathen war. Die 
von ihm hierüber gemachten Eröffnungen legen nun alles jehr Elar. 
Interefjant ilt von eingeflochtenen Einzelheiten und Ausbliden bejon- 
der? auc die Mittheilung, daß der Kronprinz (Kaifer Friedrich) bei 
jeinem Eintreten von 1864 für einen Nordoftieefanat — den &dı). 
nad) einem Brojeft des Glücjtadter Wajjerbaudirefiord Chrijtenien 
ihon 1848 betrieben hatte — nur den ihm dazu übergebenen Vor- 
ihlägen des Erbprinzen von Auguftenburg folgte (vgl. jonjt darüber 
Sybel 3, 325), und daß gerade das Nanalprojeft Bismard in der 
Beiprehung vom 1. Juni 1864 „die Handhabe bot, die zwijchen 
diefem (dem Erbprinzen) und Sr. Maj. König Wilhelm I. bi8 auf 
die formelle Vollziehung bereit3 getroffene Verjtändigung wieder zu 
vernichten“. Ed. Heyck 


Beiträge zum preußiichen Recht für Studirende und Rejerendare. Von 
Karl Didel, Erites Heft. Friedrich der Große und die Prozejle des Müllers 
Arnold. Marburg, Ehrhardt. 1891. 

Der Bf. will jungen Jurijten die jittliche und joziale Seite des 
Rechts in ıhrer hohen Bedeutung an der Hand des praftiichen Zebens 
anjchaulic; machen, auf ihr Nechtsgefühl einwirken und jie enger an 
das vaterländiiche Recht anjchließen. Diejem idealen Ziele jollen 
jeine „Beiträge“ dienen. Am vorliegenden 1. Heft erzählt er be- 
jonder® in Anlehnung an die Darjtellungen von Preuß (Friedrich 
der Große, Bd. 4) und Siebe (Ausübung oberjtrichterlicher Gewalt der 
Staatd= und Habinetsjujtiz) die neuerdings aud von Stölzel („Brans 
denburgs Preußens Nechtsverwaltung“ und „Vorträge aus der branden 
burgisch-preußischen Necht3- und Staatsgejhichte*) erörterte Gejchichte 
des durch das Eingreifen Friedrich’3 des Großen weltberühmt ges 
wordenen PBrozefjed de Miüllerd Arnold. Dieel hat für jeine Arbeit 
aber auch in anerfennenswerther Weije die Akten des Geheimen Staat3- 
archivs einer wiederholten Durckhlicht unterzogen, die, wenn jie 
auch das Prozehbild nicht in wejentlichen Zügen verändern, doc) 
einige Punkte jchärfer beleuchten. Nach einer furzen Schilderung 
des damaligen Standes der Nechtöpflege, jchreitet D. zu einer gründ- 
lichen, die vollitändige Beherrihung des Stoff darthuenden Beur: 
theilung des Falls, welche von der herfümmlichen jtarf abweicht. 
D. vertritt die Anficht, Friedrich habe durch jein Verhalten in diejer 
Frage ein neues Blatt jeinem Auhmeskranze hinzugefügt, während 
Stölzel fein Urtheil in den Worten zujammenfaßt: „Aus dem edeliten 
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Motive entjprang die ungerechtejte That, welche das Leben des großen 
Königs aufzuweijen hat.“ Auch nah D.S Ausführung halte ich 
Stölzel’s Beurtheilung für die zutreffende. Wenn auch D. mit großer 
advofatorischer Gejchidlichfeit Material zujanmenjtellt, welches die 
Nachläffigkeit der Richter darthun joll — an eine vorjäßliche Necht3- 
beugung glaubt auch er nicht —, jo kann diejem überzeugende Kraft 
nicht beigemefjen werden. Wie fann man den Richtern einen Bor- 
wurf daraus machen, daß jie ihrer Zeit nicht vorausgeeilt waren, 
denn der Richter hat, wie D. (S. 117) richtig bemerkt, im Geijte jeiner 
Zeit daS Gejeß auszulegen. D. gefteht jelbit zu (S. 89), daß der 
-Schwerpunft in dem Widerjtreite der Necht3auffafjungen, in dem 
Kampfe des gejunden Nechtd- und Billigfeitögefühl gegen das ver- 
irrte AJuriftenrecht der damaligen Jurijten liege, und daß auf diejer 
Seite fait alle damaligen Vertreter der Nechtswifenjchaft, Theoretifer 
wie Praftifer, auf jener Seite der König fait allein kämpften. Damit 
jcheint mir die Unschuld der verurtheilten Richter anerkannt zu jein. 
Im Hinblid auf den Yejerkreis, an welchen jid) D. wendet, halte ich 
e3 nicht für unbedenklich, daß er feine jcharfen Pfeile gegen den anti- 
fozialen Geijt des Richterthums jchleudert, da wo er von jeinem 
Standpunkte aus den antijozialen Geijt des damals geltenden Rechts 
zum Gegenstand jeines Angriffs hätte machen jollen. In einem 
Chlußabjchnitt würdigt D. die Sache des Müllers Arnold in ihrer 
heutigen Bedeutung, indem er an einer Reihe von Beijpielen darzu= 
thun verjucht, daß e8 auch heute in der Rechtöpflege foziale Un- 
gerecbtigfeiten gibt; er jchließt mit einigen Bemerkungen über die 
Ausbildung der Juriften, die er auch auf preußische Rechtsgeichichte 
ausgedehnt wiljen will. Eduard Rosenthal. 


Urkunden und Aktenftüde zur Gefchichte des Nurfürjten Friedrih Wil- 
heim von Brandenburg. Berlin, ©. Reimer. 

13. Bd. Rolitifche Verhandlungen. IX. Herausgegeben von Reinhold 
Brode. 1890. 

14. Bd. I. und II. Theil. Auswärtige Akten. II. (Djterreich). Heraus: 
gegeben von Alfred Francis Pribram. 1890. 1891 


Das große NRuhmeswerf der brandenburgijch-preußiichen Ge- 
Ihichte ijt in den legten Jahren tüchtig vorwärts gerüdt. Seit 1890 
find als 13. Band des Ganzen der IX. Band der „politischen Ber: 
bandlungen“ jowie die Beilteuer der Wiener Archive erjchienen. 
Leptere umfaßt zwei Bände von der Stärke der übrigen, die aber 
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zujammen al® Band 14, Theil I und II bezeichnet jind. Wenn fein 
weiterer Grund für dieje gemeinjchaftliche Bezifferung vorlag, als 
etiwa der, das aucd) die Parifer und niederländiichen Akten je nur 
einen Band bilden, jo wäre es vielleicht einfacher und zwedmähiger 
gewejen, ruhig die Bände 14 und 15 daraus zu machen. Der 12. 
Band des Gejammtmwerkes, in welchem %. Hirjch die politifchen Ver: 
bandlungen der ausgehenden jechziger Jahre (VIII) vorlegt, ijt im 
Drud. 

Brode’s Band (13. Polit. Verhandl. IX) leitet aljo zur Zeit 
nocd) über eine Lüce hinweg. Er ijt ohne das Negifter 810 Seiten 
jtarf und umfaßt die Jahre 1671—1675, führt aljo in die bewegte- 
jten und wechjelreichiten Jahre der furfürjtlichen Bolitit hinein, in 
die Zeit, die jo ganz verjchieden ijt von den jechziger Jahren mit 
ihren zugleich beharrlichen und vorjichtigen, möglichjt alljeitigen diplo= 
matischen Aktionen und die mit ihren lebhaften und folgejchweren 
Entichlüffen, ihren rajch veränderten Biündnijjen mit oder gegen 
Sranfreich, oberflächlich betrachtet, jich fait als eine Periode unjteten 
Hin= und Herjchwanfens darftellt, in Wirklichkeit aber, und je ein- 
gehender die Kenntnis wird, nirgends die Äußere Rechtfertigung ver- 
mifjen läßt und die Politik des Kurfürjten nicht nur jtaatsmännisch, 
jondern aud;) moraliih und menschlich weit über die der meijten 
übrigen Staaten, gerade auch über die des tief in Barteiltrömungen 
und Unaufrichtigfeit hineingetriebenen Wiener Hofes erhebt, dejjen 
Haltung erit dur Pribram’3 gleichzeitig erjchienene Beröffentlichung 
in ein jehr viel deutlichered und damit zugleich vielfach jehr ungün- 
jtiges Licht gejeßt wird. Man möchte fat die allerdings in der That 
buntjchedige Politif des Kurfürjten in den jiebziger Jahren mit dem 
Verfahren eines überlegenen, aber in Figuren benacdtheiligten Schach- 
jpielerö vergleichen; all jenes jcheinbar unjtete Hin- und Herjpringen 
jeiner Stellungnahme ijt doch nichtS anderes al3 das fühne, zuweilen 
überrafchende nnd verblüffende, aber durchaus planvolle und einheit- 
liche Hortichreiten zum Ziele, Zug um Zug; nur das Verfahren, nicht 
die Auffafjung, nicht der Sinn und die Abjicht find geändert gegen- 
über den jechziger Jahren und ihrem ruhigen, „gededten“ politijchen 
Spiele. 

Der Band bricht in dem Zeitpunfte ab, wo jich das ganze Augen- 
merk des Nurfürjten auf die Schweden richten muß; die darin vers 
einigten Akten drehen jich alfo, wo auc die Berhandlungen geführt 
werden mögen, um Frankreich! Wollen und Thun und die Stellung- 
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nahme dem gegenüber. Sie bieten die außerordentliche Erweiterung, 
Ausfüllung und VBermannigfachung unjerer Wenntnis, die zu erwarten 
war, ohne indeijen dieje jelbit in der Hauptjache irgendwie zu be: 
richtigen und umzuwandeln; dafür find die Vorgänge auf Grund oder 
mit Hinzunahme derjelben Arcjivalien zu oft und zu genau (ind 
bejondere von Peter, der Krieg des Großen Aurfüriten 1672-—1675) 
dargejtellt worden. So fällt aljo ein Herausheben des „Wejentlichiten“ 
an diejer Stelle von jelber fort, umjomehr, al3 e8 dem methodischen 
Begründer und langjährigen Herausgeber der „politischen Verband» 
lungen“ jelber, Erdmannsdörffer, inzwijchen möglich gewejen ift, 
‚die Brode’jchen Mittheilungen gerade no für jeine Deutjche Ge- 
Ihichte von 1648 bi8 1740 — in Onden’3 Sammlung‘) — zu be 
nußen, die hoffentlicd in recht viele Hände fommt. 

Der erjte Abjchnitt des Bandes, betitelt „Zur Vorgejchichte des 
deutjch-franzöjischen Krieges“ bringt die anziehenden und wichtigen 
Berichte des vortrefflihen v. Crodow aus Paris, vom Tode Lionne’s 
und der Berufung Bomponne's zum Minijter des Auswärtigen an 
bis zu der Abreije des Gejandten im Mai 1672; ferner die — durd) 
den 14. Band nod) etwas ergänzten — Schriftjtücte über die zwei: 
malige Anwejenheit des franzöfischen Gejandten Grafen de la VBaug- 
nion in Berlin, Juni und Juli—September 1672; die Verhandlungen 
mit den deutichen Bundesgenojjen Ludwig’s XIV., Kurföln und 
Münfter (geführt durch Blaspeil), mit den Neutralen Mainz (geführt 
durch) Marenholg), Kuriachjen (Berlepich) und Pialzneuburg (Brief- 
wechjel) und dann die zum Abfchluffe der Bündnifje führenden Unter: 
handlungen, woraus die erfolgreichen beiden Sendungen des Fürjten 
von Anhalt an den Kaijer ja weitaus am meijten interejjiren. Aus den 
gute Miene zum böjen Spiele machenden entgegenfommenden Späßen 
von Lobfowig (S. 226) wird die Hußerung gegen Anhalt über 
eine habsburgisch-brandenburgiiche Familienverbindung verjtändlicher 
und ergänzt durd) den 14. Band, der die Vorbringung, Aufnahme 
und Deutung des Gedanfens in Berlin enthält (S. 552, 571, 581). 
Den Akten über den (von dem jüngeren Schwerin verhandelten) 
Anschluß des Markgrafen von Bayreuth an den Kaifer und den Ktur- 
fürjten folgen die über den Abjchluß des Braunjchweiger Bündnijjes 
vom 22. September 1672, während hier für die einleitenden Gejandt- 
ichajten und Berathungen von dem Herausgeber in einer Überficht 


!, Griter Band. Berlin, Grote. 1892. 
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auf Köcher'3 Gejchichte von Hannover und Braunjchweig 1648—1714 
verwiejen werden fonnte. 

Für den jo Fläglich verlaufenen Winterjeldzug von . 1672/73 
bringt der zweite Abjchnitt des Bandes die Berichte des Freiheren 
v. Heiden über die Bewegungen Montecuccoli’3 bis zu jeiner Ver: 
einigung mit den brandenburgiichen Truppen, die Akten über den mit 
Karl IV. von Lothringen abgejchlofjenen Militärvertrag, den wichtigen 
und aufichlußreichen Schriftwechjel des Kurfürften mit den in Berlin 
zurüdgelafjenen geheimen Räthen, ferner feinen theils die politischen 
Bunfte, theild militärische Maßnahmen betreffenden Briefwechjel mit 
dem Slaifer und einer Anzahl von Reichsfürjten, al Anhang no) 
einige „vermilchte Aftenjtüde vorwiegend militärischen Inhalts“. — 
Der dritte Abjchnitt ijt in der Hauptjache dem Frieden von Vofjem 
gewidmet; er bringt die VBorverhandlungen mit dem vermittelnden 
Pfalzneuburg (und Braunjchweig-Osnabrüd), die zu der furfürjtlichen, 
vom 10. März 1673 aus Minden datirten NRejolution führten, auf 
Grund deren der neuburgische Kanzler Stratman den PBräliminar: 
frieden von St. Germain ausmachte, der dann mit der Sendung des 
furfürjtlichen Rathes Meinders in das jranzöfische Hauptquartier zu 
dem Abjchluffe von Vojjem führte. Die weiteren Abkommen mit 
Kurköln und Münjter folgen mit einigen Altenjtücden nad. Jnzwijchen 
hielt ji — jeit dem März — der getreue Grodow zu Wien auf, 
von wo aus erjt durd) ihn der Kurfürjt im April den öfterreichiich- 
franzöfiichen Vertrag vom 1. November 1671 erfuhr, der Leopold 
verpflichtete, den Holländern nicht beizuftehen, und ohne dejjen Wennt- 
nid man den Kurfürjten das Bündnis mit Ofterreich gegen Frank: 
reich Hatte abjchliegen lajjen. Höchit bezeichnend find auch die 
Stimmungsbilder, die dv. Erodow jendet, nachdem der Vertrag von 
Vojlem in Wien befannt geworden war, ebenjo jeine Berichte über 
die Barteijtrömungen für und gegen eine nunmehrige kräftige Krieg 
führung gegen Franfreih, von denen ja die erjteren die Oberhand 
erlangten. — Auch eine bald nad) Grodow’s Abberufung erfolgte 
außerordentliche Sendung Marenholg’ nach Wien, um den Kaijer zu 
jeiner zweiten Vermählung zu beglüdwünjchen (al8 Anhang zu diejem 
Abjchnitte mitgetheilt), gab Anlaß zu Erörterungen über die polis 
tiiche Lage. 

Der 4. Abjchnitt, über den Krieg 1674/75, wird eingeleitet durch 
die neuen Verhandlungen Erodow'3 in Wien und Blaspeil’3 mit den 
Alliirten auf dem niederländischen Kriegsichauplate, beides bis über 
Hiftorische Zeitihrift N. %. Bd. XXXIL. 35 
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den Beitritt des Kurfürjten zu dem antifranzöfischen Bündnifje hinaus. 
Für den Aufenthalt des Kurfürjten im Hauptquartiere fehlt diesmal 
leider ein zujammenhängender Briefwechjel mit den geheimen Räthen 
in Berlin, wofür fic) aber einiger Erjaß durch die Denfjchriften und 
Berichte der ihren Herrn begleitenden Räthe und anderes findet; die 
Berichte aus Berlin über den Schwedeneinbruch und die LYandes- 
vertheidigung jind für fich zufammengefaßt. Stoff für die militärische 
Gejhichte diejes wiederum ergebnislojen eljäjjischen Feldzugs bieten 
der Briefiwechjel des Kurfüriten mit den Herzogen von Lüneburg- 
Celle, Lothringen und dem in brandenburgiichen Dienjten jtehenden 
‚von Schleswig-Holjtein-Plön, jowie mit dem Kaijer. — Als letter 
Theil des Bandes jind jchließlich die Verhandlungen mit den Nieder: 
landen (1672—1675) für jich vereinigt. 

Dem Lejer und Benußer diejer Akten kommt der Herausgeber 
in der beiten Weije zur Hülfe. Zunächit durch jeine Einleitungen, die 
recht eigentlich Einleitungen jind: wenig vorausjegend, fnapp, an- 
pruchslos, überjichtlih. In der Bertheilung des Stoffes befolgt 
au, er daS jeit dem 7. Bande der Urkunden zur weitergehenden An= 
wendung gebrachte Verfahren der Bildung von jachlichen Gruppen 
und Untergruppen, wa8 bei einem derartigen Stoffe unbedingt den 
Borzug dor einer ftärkeren Betonung der chronologischen Aufeinander- 
folge verdient‘). Überhaupt ijt Brode’3 Verfahren überall von der- 
jenigen Zwedmäßigfeit, wie jie nur die über allem Einzelnen jtehende 
genaue Kenntnis der Dinge und des vorhandenen Gejammtmaterials bei 
gleichzeitigem Freifein von aller Pedanterie ermöglicht; dabei ver: 
jteht er eS vortrefflich, mit Sicherheit und Nugen für den Lejer überall, 
wo e8 angeht und gut ijt, zu fürzen umd zu verdichten, und zwar 
ohne erit zu jagen oder jagen zu müjjen, warum; furz, man bringt 
ihm leicht und gerne das Vertrauen entgegen, das Erdmannsdörffer 
in der Vorrede des eriten Bandes für den Herausgeber neuerer 
Aftenjtüde forderte, und das dur Sorgfalt, Takt und Gejchid 
zu fichern und zu mehren, wiederum ein Hauptverdienit des Heraus 
geber3 ijt. — Im Regifter fönnten einige Namen hinzugefügt werden, 
und auf ©. 275 jind die Ziffern der Anmerkungen in Unordnung 
gerathen oder ungenau in den Tert gejtellt. — 


ı) Da die auswärtigen Korrejpondenzen jich bejtändig gegemjeitig er: 


läutern, ijt die hronologiiche Anordnung wohl die einzig empfehlensiwertbe. 
AU.DN. 
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Zum Theil andere waren die Aufgaben und einzujchlagenden 
Wege, die ji) dem Herausgeber des 14. Bandes, Pribram, boten. 
Daß er in den Wiener Archivalien fajt ganz unbenußtes und unbefann= 
te8 Material vor jic) hatte und mittheilen fonnte, reizte dazu, das 
eigene Zuthun auf eine höhere Stufe zu jtellen und die erite Aus- 
beute jelber vorzunehmen. So gejtalten ji) die Einleitungen Pri 
bram’3 zu ausführlicheren darjtellenden und charafterifirenden Ab- 
bandlungen, die auf breiter Grundlage gearbeitet find. Man wird 
aucd) das gerne und dankbar aufnehmen. Ferner entipricht e8 der 
Herkunft und dem ergänzenden Charakter jeines® Stoffe$, wenn er 
in zahlreichen Anmerkungen hauptjächlich verweilt, in Kürze die 
Band» und Seitenzahlen für das gedrucdte oder verarbeitete parallel- 
laufende Material angibt. Da der erxite Theil feines Bandes jchon 
mit dem 13. gleichzeitig erichien, hat da, wo nun diefer in Be- 
tracht fommt, no auf PBufendorf, Droyjen u. j. w. verwiejen 
werden müfjen; es ijt aber wohl faum zu befürchten, daß je ein 
Benuber dadurch zum Überjehen verleitet werden wird, daß aus 
dem 14. Bande nicht auf den 13. verwiejen wird. Pribram führt e3 
ferner durch, anzugeben, ob ein Schriftjtücd eigenhändig, Ausfertigung, 
Abjchrift oder Entwurf ift; es wäre wohl auc, danfenswerth gewejen, 
bei diefen Entwürfen (Konzepten) überall da, wo e8 die Handichrift 
ermöglichte, den Verfafjer anzugeben, ohne ängjtliche Rücicht auf die 
größere oder geringere und die „prinzipielle“ Durchführbarfeit diejes 
Verfahrens. 

Mit Ausnahme einiger Akten über die jchlejtiche Frage, die dem 
Archiv des Wiener Minijteriums des Innern entjtammen, ift der in 
recht guter VBolljtändigfeit erhaltene Stoff dem f. f. Haus-, Hof- und 
Staat3archiv entnommen. Der „erite Theil“ de3 14. Bandes reicht 
genau ebenjo weit, wie der vorhin bejprochene Brode’sche Band, bis 
zum Ausbruche des Schwedenkrieges; natürlich jeßt er viel früher 
ein. Freilich aus den erjten Regierungsjahren des Kurfürjten, nod) 
aus dem Dreißigjährigen Kriege, fünnen bier bloß verhältnismäßig 
jpärliche Ergänzungen zu dem Inhalte der eriten Bände der „Boli- 
tiichen Berhandlungen“ gegeben werden: nämlich nur die Schriftitücke 
über die im Sommer 1647 erfolgte Entjendung des am Berliner 
Hofe wohlbefannten jächjtichen Freiheren v. Blumenthal von Wien 
aus, welche die Aufgabe hatte, nach dem Abfalle Baiernd den Bran: 
denburger für den nochmaligen Berjuch eines kräftigen militärischen 
Borgehens gegen Schweden an der Seite des Kaijers zu gewinnen, 


35* 
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aber um jo weniger Erfolg haben fonnte, al3 der Kaifer und Baiern 
jich jehr bald wiederfanden und der erjtere dann noch weniger gewillt war, 
irgendwie auf die gerechtjertigten Horderungen Friedrich Wilhelm’3 einzu= 
gehen. (Die Fägerndorfiiche Frage, die jeitdem nicht wieder von der 
Tagesordnung des faiferlich-furfürftlichen Gejandtenverfehr3 verjchiwin- 
det, ift auch hier neben der niederrheinischen dabei.) Nach dem Weit: 
jäliichen Frieden jtehen die Beziehungen nad) Wien hauptjächlich unter 
dem ‚Zeichen der pommerjchen Angelegenheit; indejjen haben jic) 
weder über die damit zufammenhängende Zuftimmung des Kurfürjten 
zu der Wahl Ferdinand’s IV. neue Aufichlüjje gefunden, noch fommt 
das für den brandenburgijch-neuburgiichen Streit wegen Jülid)Eleve 
Beigebracdhte über einige das Bekannte noch verdeutlichende, d. h. die 
neuburgischen Neigungen Wiens weiter belegende Materialien hinaus. 

Der nordiiche Krieg, dem die zweite Abtheilung gewidmet it, 
und die Nheinbundsangelegenheit find UN. 7 und 8 behandelt. 
Über des Grafen von Starhemberg Berliner Mifjion (vgl. UN. 7 
bat ih in Wien nichts gefunden; die hochwichtigen Berichte des 
eifrigen Anwaltes einer kräftigen antiichwedischen Politik, Lijola’s, aus 
Berlin, wohin er Anfang 1658 entjendet wurde, hat der Herausgeber 
Ihon früher in der Gejammtausgabe der Lijola’ihen Berichte bis 
1660 Arhiv für öjterreichiiche Gejchichte TO) mitgetheilt, wo aud) 
die wenigen fonjt einjchlägigen Wiener Archivalien mitverarbeitet jind. 
Dagegen bringt U. 14 die Berichte der weiteren Wiener Gejandten, 
des Freiheren dv. Fernemont und jeines Nachfolger Sinolt, genannt 
Schüß, bei deren Miflton der Angelegenheit der furbrandenburgifchen 
Zuftimmung zur Kaijerwahl Leopold’3 der Jägerndorfiche Anjprucdı) 
Sriedrih Wilhelm’S und jein Wunjch einer energiichen Hiülfe gegen 
Schweden gegenüberjtanden; in leßterer Frage war die furfürftliche 
Politif im ganzen erfolgreih. Für die brandenburgijchskaijerlichen 
Berathungen während der Friedensverhandlungen von Dliva, aljo 
bauptjächlic für die Vorgejhichte des brandenburgifchen Verzichtes 
auf Vorpommern, werden die militärisch präzifen Berichte des nad) 
Berlin entjandten faijerlichen Generals Grafen Strozzi mitgetheilt ; 
die wenigen Berichte Strozzl’s aus feinem zweiten Berliner Aufent- 
halte im Sommer 1660, wo es fi) um den Türfenfrieg und die 
Anwerbung der durch den Frieden von Dliva verfügbar gewordenen 
brandenburgischen Truppen handelte, jind als ummwichtig für die bran- 
denburgiihe Gejchichte bei Seite gelajjen. Nach dem Frieden von 
Dliva beginnen die Bemühungen Friedrih Wilhelm’s, den Kaijer für 
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eine deutiche ojtindische Handelsgejellichaft zu gewinnen (vgl. jebt 
Schüd 1, ©. 56 ff... Der Kurfürjt, der jelten in jo enger Verbin: 
dung mit Leopold I. geitanden hat, wie damals, ließ dabei den Ge= 
danken nicht aus den Augen, daß ein fommerzielles Zujfammengehen 
mit der habsburgiichen Macht nicht ohne dauernde politiiche Kon- 
jequenzen bleiben fünne, bejonders wenn die geplante Kompagnie als 
eine Interejiengejellichaft von Reichsitänden, welche er und der Ktaijer 
zulafjen und auffordern würden, zu Stande füme, wie es die in 
Narlöruhe aufbewahrten Bapiere des Markgrafen Hermann von Baden 
für die Frühzeit des Projektes mit Bejtimmtheit angeben. Leider 
bat jih auch jebt in Wien nichts für diefe auch politiich wid) 
tigen Verhandlungen nnd brandenburgiichen Sendungen von Ber 
trauensmännern an die faiferliche Regierung auffinden lafjen, nachdem 
mir PBribram diejes Ergebnis freundlicher Nahforichungen jchon vor 
Jahren mitgetheilt hatte; möglicherweije hat PBortia die Schriftitüce 
dariiber perjünlih aufbewahrt und jie jind in den Händen jeiner 
Familie verblieben, oder jie ruhen noch in den Bejtänden eines Minis 


jteriums. Der 14. Band der UM. erwähnt die ganze Angelegen 
heit auch in den Einleitungen nicht und jeßt nach dem Frieden von 
Diva erjt wieder mit Lijola’3 neuer Sendung nad) Berlin 1663/64 


ein, worüber die Berichte, biß zu denen Pribram’3 Sonderveröffent- 
lichung nicht mehr reicht, nun bier mitgetheilt werden. E83 handelte 
jih darum, Friedrich Wilhelm’s Beitritt zum Nheinbunde abzu 
wenden und ihn während des Türfenfrieges al3 Freund und nicht 
als beargwöhnten Gegner im Nüden zu willen. Leider jind 
Yijola’8 Berichte nicht alle erhalten, aber wie alle Schreiben des aus: 
gezeichneten und jtet3 unterrichteten Diplomaten find auch jie äußerit 
werthvoll und anziehend; fie lajien erfennen, wie überzeugt Lijola, 
obwohl jchon als eifriger Katholik dem Kurfürjten keineswegs zugethan, 
für dejien Befriedigung und für die Beilegung der Jägerndorfichen Sache 
eintrat; da er dafür jedod) fein Verftändnis in Wien fand, vermochte 
der Gejandte nur eine recht laue Türfenhülfe zu evwirfen und den 
Anschlu des Hurfürjten an den Nheinbund, Frankreich und auch an 
Schweden, überhaupt jeine Abwendung von Wien in gewiljermaßen 
endgültigen Stimmungen nicht zu verhindern. Bon jeiner früheren 
Unterihäßung Friedrih Wilhelm’3 wurde Yijola diesmal gründlid) 
furiert. — Wie unflar man, nebenbei gejagt, im Reiche über das 
neuerdings von Fitte behandelte jtaatsrechtliche Verhältnis Lothringens 
war, zeiat Liiola’s furze Mittheilung S. 148 über die an ihn in 
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Berlin darüber gerichteten Anfragen, wie denn auch jeine eigene 
Ausfunft ungenau und viel zu jummarijc war. 

Die Abjichnitte IV und V behandeln die beiden Sendungen des 
Freiheren dv. Goeh nad Berlin, Januar 1665 bi8 Mai 1668 und 
Dftober 1668 bis September 1671. Der Kaijer wiünjchte zunächit, 
über de3 Hurfürjten Haltung wenigjtens gut unterrichtet zu werden 
und ihn womöglich Angejicht3 der drohenden Haltung Frankreichs 
nunmehr zu einer Beritändigung zu gewinnen, welcder Friedrich) 
Wilhelm, der wie jede auc) jeine diesmalige Annäherung an Frank: 
reich nur als ein nothwendiges Übel betrachtete, wieder etiwas geneigter 
geworden war. Wie Lijola betont aud) Goe$ eifrig die Berechtigung 
der Bejchwerden und die Ehrlichkeit der Anerbietungen des Kurfürjten, 
aber auch er vermag damit in Wien nicht3 auszurichten, und ihn läßt 
man jogar über die eigentlihen Stimmungen und Mbfichten der 
faiferlichen Regierung andauernd im Unflaren. So find denn in der 
polnischen Thronfolgefrage wie bei dem franzöjisch-jpanifchen Handel 
jtet3 die eigentliche Haltung des Wiener Hofes und die in gutem 
Glauben abgegebenen Betheuerungen jeined® Gejandten zu unterjcheis 
den, der ein energiiches Vorgehen des Kaijers gegen Frankreich er 
wartet, ein Verhältnis, das natürlich nur dazu dienen Ffonnte, den 
Kurfüriten in jeiner fich mehr und mehr eimwurzelnden Überzeugung 
von der Unehrlichkeit der faiferlichen Politik zu bejtärfen. Die 1666 
immerhin erfolgte Erneuerung des öjterreichiich = brandenburgijchen 
Bündnifjes von 1658 war unter diefen Umjtänden belanglos, um jo 
mehr, als jich der Kurfürjt zu diefer Zeit durch jolche Verträge nad 
allen Seiten hin jicher jtellte und zugleich jeine Freiheit wahrte, was 
ihm jeßt (1666) die endgültige Ordnung der jülich=flevejchen Angelegenheit 
ermöglichte. Dasjelbe Miftrauen gegen Wien und die gleiche Selb: 
jtändigfeit wahrte er während der zweiten Anwejenheit Goeß’, die 
wiederum Hauptjächli die polnische Wahl und daneben die Neichd- 
tagsangelegenbeiten (darunter die Frage der Garantie der franzöjiichen 
Erwerbungen durd) das Neid und Frankreichs Neichstagsiis), jpäter 
die Verhinderung eines engeren Verhältnifjes zwiichen Frankreich und 
dem Aurfüriten betraf. Nuch diesmal wurde Goeh von Wien aus 
getäufcht (gerade wie gleichzeitig Lijola, der im Haag war). Jede 
günjtige Gelegenheit und Stimmung benußt Goeß, alles bietet er 
auf, die furfürftlicde Regierung von den Bortheilen des Abjchlufjes 
mit der Wiener und von deren Zuverläjfigfeit zu überzeugen, ent- 
rüjtet wehrt er den Hinweis ab, daß Leopold mit Yudwig XIV. 
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ih) über die Niederlande zu einigen im Begriffe jcheine, noch am 
6. Oftober wirkt er für dad Bündnis und — am 1. November wird 
der geheime Vertrag de3 Kaiferd mit Frankreich über jeine Neutra= 
lität in Ludwig’ niederländiichem Kriege abgejchlofien. 

Der VI. und Tebte Abjchnitt des 1. Theil von Bd. 14, 
diejenige Abtheilung, die mit dem 13. Bande parallel läuft, ijt bes 
titelt „Goe$ in Berlin, Anhalt in Wien“. Goeh ijt abermals in der 
ichwierigiten Lage; ald die Ereignifje Leopold dann zur Aufgabe der 
Neutralität nöthigen, wird das rajche Bündnis mit dem KHurfürften 
über Lobfowig' perjünlihe Meinung hinweg durch Anhalt in Wien 
abgeichlojien.. Während nun Brode (13, 263 F.) die Schuld der 
fläglichen Ntriegführung von 1672/73 mehr fonfret jenem  faijer- 
lihen Bertrage mit Frankreich) vom 1. November 1671 zuweiit, jieht 
Bribram’8 Einleitung von dem Bertrage jelber und einer nod) bin- 
denden politischen oder moraliichen Kraft desjelben ganz ab und ent- 
wickelt jtatt dejjen (wie es nad) den Akten jcheint, durchaus mit Recht) 
einen bloßen neuen Meinungsumjchwung und das jtärfere Hervor: 
treten ängitlicher Befürdtungen am Kaiferhofe. Gegen die zu dem 
Sonderfrieden von Bofjem führenden Berhandlungen wirkte GoeB un 
ermitdlich und ericheint gerade auch hier wieder al3 jcharf beobachten 
der Berichterjtatter. Als jpäter der Umfchwung der Dinge Friedrich 
Wilhelm drei Wege öffnete: die auch durch den Vertrag von Vofjem 
nicht gehinderte Theilnahme an dem Kriege des Neiches gegen Franf- 
reich, Verjtändigung mit diefem oder drittens mit Schweden und dejjen 
Partei, hielt Goe aus jeiner langjährigen Wenntnis der inneren Ab- 
neigung ded NHurfürjten gegen Frankreich jeinen Anjhluß an die 
jog. dritte Partei, an Schweden, für das Wahrjcheinlichite und am 
ehejten zu Befüirchtende, bis e8 dann endlich gelang, den Wiener Hof 
von der Nothwendigfeit einer Subfidienzahlung an Brandenburg zu 
überzeugen und diejes damit den im Felde jtehenden Gegnern Franf- 
reich8 als freudigen Bundesgenofjen zuzuführen. Über den elfäfjischen 
Feldzug konnte, jo jcheint e8 wenigjtens, jchließlich noch weniger — 
die Wiener Kriegsjachen find natürlich ausgejchlojfen — mitgetheilt 
werden, ald3 der Herausgeber jelber am Schlufje der Einleitung 
(val. ©. 510) nocd) angenommen hatte. 

Dem Drudfehlerverzeichnifie fönnten hinzugefügt werden: ©. 144, 
Anm. 1: ftatt ligne du Rhin: ligue; ©. 749: jtatt 1670: 1674. 
Warım San de Witt in den Einleitungen Jean benannt wird, bleibt 
unklar; man führte ja damals jeine Vornamen noch nicht ausländiich. 
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Der zweite Halbband mit den von PBribram bearbeiteten Wiener 
Arhivalien beginnt mit den Beziehungen des Kaijerd und des flur- 
fürjten während des jchwediichen Krieges. ES jind Protofolle über 
die Verhandlungen vd. Erodow’3 mit den faiferlichen NRäthen, Denf- 
jchriften des Furfürjtlichen Gejandten an den Kaijer, jowie dejjen 
Korrejpondenz mit dem Kurfürjten jelber, ein an jich etwas lücden- 
baftes und auch zum Theil unvollitändig erhaltenes Material, das 
aber eine im voraus gegebene werthvolle Ergänzung für den nod) 
ausjtehenden X. Band der „Politischen Verhandlungen“ und die 
dort zu erwartenden Berichte Crodow’3 aus Wien bildet. — Die 
Beziehungen der dann beginnenden achtziaer Jahre jtehen in greller 
Deutlichfeit unter dem Eindrud, den der Nimmeger Friede auf den 
Kurfürjten geübt hatte. Troß der Stimmungsbilder, die der zur 
Nefognoszierung Ende 1679 nad) Berlin entjandte Otto v. Banz 
nad; Wien übermittelte, ward von dort Anfang 1680, um bei der 
jchwierigen Lage des Faiferlichen Hofes dennoch „die Verfuche zur Ver: 
jöhnung des Kurfürjten nicht aufzugeben, eine bejonders vornehme 
Perfönlichkeit in dem Grafen Koh. Phil. v. Lamberg, dem jpäteren 
Fürjtbiichof von Bafjau und Kardinal, entjendet, defien Bemühungen 
indejien vergeblich blieben, obwohl er eine gewijje Stüße (und Nadı- 
richtenquelle) an dem Fürften Joh. Georg von Anhalt fand. Mit 
der Gewißheit, daß das brandenburgijch-franzöfiiche Einvernehmen 
ausdrüclich auf’S neue befeftigt jei, reilte Yamberg im Februar 1682 
ab, un nod) in demjelben Jahre abermals nach Berlin entjandt zu 
werden, ald Frankreich weiteres Vorgehen nad) der Wegnahme 
Straßburg immer gebieterifcher eine VBerjtändigung mit Friedric) 
Wilhelm nahe legte. Freilich mußten auch diefe Bemühungen er: 
folglos bleiben — umjomehr ald Lamberg zu feinerlei Zugeitänd- 
nifjfen in den jchlefiichen und fonjtigen Forderungen des Kurfürjten 
injtruirt war. Nebenbei bringen Berichte Lamberg’3, bejonders die 
aus der Zeit der eriten Miflion, einige fleine Beiträge für die Ge= 
Ihichte der brandenburgischen Marine- und Rolonialangelegenheiten. 
Die in Berlin ruhenden, im Auszuge jhon befannten Berichte derinzwijchen 
nad Wien gejandten Erodomw und des jüngeren Otto v. Schwerin werden 
durch zwei Wiener Aftenjtüde ergänzt. — Mit beijeren Hoffnungen 
fam Lamberg, zum Ausgleiche des Subfidienjtreites mit Spanien be= 
vollmächtigt, 1683 auf’S neue nad) Berlin, ohne jedoch auch jeßt die 
tiefe Kluft zwiichen der faijerlichen und der neuen brandenburgijchen 
Politif überbrüden zu fünnen. In Wien vertrat unterdes Anhalt, 
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wegen der Türfenhülfe dorthin gejandt, eine der jeined Herrn deutlich) 
entgegengejegte Auffaffung, und zwar bi8 zur perjönlichen Übernahme 
der Berpflichtung, dem Kurfürjten die Einigung gegen Frankreich ab- 
zuringen, was jedoch ebenfall3 eine vergebliches Unternehmen blieb. 
Bei jeinem vierten und legten Berliner Aufenthalte, jeit dem Februar 1684, 
ward Lanıberg dann von allen weiteren Gedanken auf eine Ummwands 
lung des Hurfürjten jo gründlich befehrt, daß er mißtrauisch jogar 
über das Zwecmäßige hinausging und der Hurfürjt feine Bemühungen 
um einen längeren Waffenftillftand des Kaifers mit Frankreich unter 
Umgehung des Gejandten fortießte, worin er jchließlid) zur De- 
müthigung des Kaijerd erfolgreich war. — Der lette und größte Ab- 
Ichnitt der Wiener Materialien gilt der Berliner Miffion des Frei- 
heren Franz Heinrich dv. Fridag, des bedeutenditen diejer Faijerlichen 
Sejandten am furfürjtlichen Hofe neben Lijola. Der Boden für dieje 
neue Bertretung des Kaijerd bei Friedricdy Wilhelm (jeit Dez. 1684 
bis zu de8 leßteren Tode) war durch Ludwig’3 XIV. Rücktritt von 
jeinem 1683 dem Hurfürjten gegen Schweden gegebenen Berjprechen 
geichaffen. Die über die nun in Fluß kommende jchlejische Angelegen= 
heit hier in Ergänzung der jchon veröffentlichten beigebrachten Aften- 
jtürcte erfchweren e8 in der That auf’3 höchite, eine andere als die 
von Pribram jchon früher vertretene und begründete Anjicht feitzus 
halten, daß der Kurprinz mit jeinem befannten Revers über Schwiebus 
fein bloßes Werkzeug der Wiener Politit gewejen jei, jondern jein 
Verfahren vollfommen überjehen und jich aus freien Stücden und 
eigenen Beweggründen dazu entichlofjen habe. 

Neihlih, umfafjend und bequem find auch in diefem zweiten 
Halbbande die Einleitungen und Anmerkungen des Herausgebers, der 
ja in den legten Barthien diejer Publikation ji) auf ihm altvertrauten 
SHebiete bewegt. Uber Ezeciel v. Spanheim (S. 964) hätte jebt 
auch auf Koret’S Buch, Pierre et Nicolas Formont, Bari 1890, vers 
wiejen werden fünnen. Ed. Heyck. 

Das Gerichtswejen und die Ehehaft:Tädigungen des Gericdjtes zum Stein 
auf dem Nitten. Von Joh. Adolf Heyl. Zweite Auflage. Wien, U. Pichler’3 
Wittwe & Sohn. 1891 


Das Gericht, von dem das vorliegende Schriftchen handelt, lag 
im Landesviertel Eijaf in Tirol. Der Vf. hat jich mit Liebe in feinen 
Stoff vertieft und viel zur Erklärung der Berhältnifje des alten Ge- 
richtes beigetragen, leider aber dem Lejer die Musnußung der 
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gebotenen inhaltreichen Mittheilungen jehr erichwert. E& wäre am beiten 
geiwejen, wenn er jeinen Stoff jyitematijch geordnet hätte. Wollte er 
das nicht, jo hätte er unter Abdruck der wichtigiten Urkunden einen 
fortlaufenden Kommentar geben fünnen (wie Gengler in jeinen alt- 
bayerischen Ehehaftrechten).. Das von ihm beliebte Verfahren (Um: 
Ichreibung des Inhalts der Urkunden ohne rechten Abjat und ohne 
Snhaltsverzeichnis) ift dagegen nicht zwedmäßig. Im übrigen jei das 
Bücelhen allen Freunden der deutjchen Nechts- und Wirthichafts- 
geichichte beitens empfohlen. G. v. Below. 


Introduction A l’histoire des Institutions de la Belgique au moyen 
age jusqu’au trait& de Verdun 843. Par L. Vanderkindere. Brüssel, 
J. Lebegue & Cie. 18% 

Das Bud) ift ein Kollegienheft für jpeziell belgische Zwede; denn 
in Wirklichkeit giebt e8 ja eine mittelalterliche, belgifche Berfafiungs- 
geichichte nicht. Der Bf. behandelt nacheinander die prähiftorische 
Periode, dann die arischen Völker, die feltiiche und die römische 
Periode, die Germanen und ihre Ausbreitung über Belgien, die leges 
barbarorum, das fränfische Königreich) und die fränkische Verfaflung, 
und endlich die politischen Folgen des Vertrags von Verdun für das 
belgische Land. Namentlich die eriten Kapitel find mit zum Theil jehr 
unzulänglichen Hilfsmitteln und ohne rechtes Verjtändnis vom Bf. be 
arbeitet. Von der gemeinarischen Kultur entwirft er ein reines Bhantajie- 
bild nach) Tacitus’ Germania ohne Berüdjichtigung der Ergebnijje der 
Sprahwiljenichaft (wie wenig er davon fennt, zeigt die Bemerkung ©. 10, 
daß die feltiichen Eroberer die Yeichenverbrennung von den vorarischen 
Völkern Europa’s entlehnten, und die gelegentliche Bergleihung von 
mittelhochdeuticy) degen mit griechiich r&xvor). Ebenjo find die Ab- 
Ichnitte über die feltifche Periode und über die altgermaniiche Ver 
fafjung jehr dürftig, und was der Bf. darüber jagt, halte ich außer- 
dem in wejentlichen Bunften für verkehrt. Am eingehenditen, fajt die 
Hälfte des ganzen Bandes füllend, ijt die Behandlung der jränfijchen 
Verfafjung, und hier jteht der Vf. aucd) offenbar mehr auf eigenem 
Arbeitsgebiet. Für deutjche Forjcher fällt aber aucd, bier nicht Be- 
jonderes ab, und von allgemein wifjenjchaftlihem Standpunkt aus 
wäre eS jedenfall3 erwünjchter gewejen, wenn uns der Vf. eine jorg- 
fältige Unterjucdjung einer einzelnen Frage, wie beijpielweije der 
ethnologischen Verhältnifjfe in Gallia Belgica, geboten hätte, als dieje 
Sejammtdarjtellung, die einen eigenthiimlichen Werth nicht bejigt. 
L. Erhardt. 
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Die Heiligen Englands. Angeljähiiih und lateinisch herausgegeben von 
$. Liebermann. Hannover, Hahn. 1889 

In der Zeit von 1013 bis 1030 find die beiden umfafjenditen 
hagiographijichen Arbeiten, die in angeljächfiicher Sprache auf uns ge- 
fommen jind, loje zu einer Einheit verbunden worden. Der ältere 
Beitandteil erjcheint als ein Auszug aus Legenden, iu denen die Ver: 
dienjte der Königsfamilie von Kent um die Verbreitung des Ehrijten- 
thums und um Kloftergründungen gefeiert wurden. Der Bf., der um 
900 wahricheinlich in St. Auftins jchrieb, benußte den genealogijchen 
Zujammenhang der zu erwähnenden Prinzen nnd Prinzejjinnen als 
verbindenden Faden jeiner Ddürftigen Nachrichten. Liebermann be= 
zeichnet diejen Theil als „SKentiiche Königslegende*“. Der zweite 
am Ende des 10. und Anfang des 11. Jahrhunderts in Wefler 
zujammengejtoppelte Theil gibt 50 Grabjtätten von angeljächjji= 
jchen Heiligen an, zu denen gewallfahrt wurde, jo daß X. die Ver: 
muthung aufjtellt, daß bier ein angeljächjischer Führer für Wall- 
fahrer vorliege. Beide Theile wurden durch einen Abjchreiber in 
Wejjer zu einem Ganzen verbunden und in der Folge durch zum 
Theil veränderte Abjchriften und lateinische Überjeßungen verbreitet. 
Wegen der Unzuverläffigfeit des früheren Drudes von Hides gibt 
2. unter Zugrumdelegung der Handjchrift de Corpus Christi College 
in Cambridge einen neuen, jehr jorgfältigen, mit Varianten und 
jachlihen Anmerkungen reich verjehenen Abdrud des angeljäkhjischen 
Tertes und der alten lateinischen Überjegung. 

Der Hauptwerth der Edition fällt in das philologische Gebiet, in- 
jofern bejonders in den Formen der Ort3- und Berjonennamen mande 
neue Proben interejjanter Veränderungen des lautlichen Beitandes er: 
halten jind. Die Einleitung, die den Tert an Umfang übertrifft, zeigt 
den Fleiß und die Akribie des Herausgebers in jchönjtem Lichte. Seine 
Neigung, Ausrufungs- und Fragezeichen ohne erfennbaren Grund zu 
häufen, hat er aud) hier nicht ganz unterdrücden können (vgl. ?! auf 
®.6. !©&.14 Anm. 3). Ludwig Riess. 


Quadripartitus. Ein englijches Nechtsbuch von 1114, nachgewiejen und, 
joweit bisher ungedrucdt, herausgegeben von $. Liebermann. Halle a. © 
M. Niemeyer. 1892. 


’ 


Dieje Heine Schrift legt wiederum Zeugnis ab für den hin- 
gebenden Fleiß des auch um die Editionsarbeit in einigen Bänden 
der Scriptores verdienten Bf. Für die Vergegenwärtigung anglo= 
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normannischer Nechtsbildung unter Heinrich I. und zugleich für die 
Erfenntnid der veränderlichen Einwirkungen und Lebensichiefiale des 
Erzbiihofs Gerhard von Work gewährt fie beicheidenen Gewinn. 
Ihrem Charakter nad) ijt es eine tüchtige Leiltung fritiicher Editions- 
arbeit. Liebermann weijt unwiderleglich nad), daß eine in zwei Theile 
zerfallende juriftiiche Schrift aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts 
jowie eine in wenigen Handjchriften erhaltene Einleitung dazu (ge- 
nannt Argumentum oder prologus) webjt einer nur in einem Manus 
jfript aus dem Jahre 1140 zu findenden Dedilation jämmtlic von 
demjelben Verfafjer herrühren und ein Ganzes bilden. Diejer un- 
befannte Berfajjer war jedenfall ein Mann normannifchen Blutes, 
von geijtlihem Stande und dem Erzbiichof Gerhard von Vorf treu 
ergeben. Aus vier Neihen in England vorhandener Handjchriiten 
jtellt 2. einen bejjeren und vollftändigeren Tert her, als er jich in 
früheren Abdrüden findet. 

Der Schwerpunkt diejes jog. Nechtsbuches liegt im erjten Theil. 
Diefer bietet eine lateinische Überjeßung angeljächlischer, zum Theil im 
Driginal nicht mehr erhaltener Hejege. Er ijt deshalb jchun wieder 
holt gedrucdt und al3 Ergänzung oder zur Interpretation jchiwieriger 
Stellen des Urtertes benußt worden. 2. bringt nur einige Varianten 
bei und druct die an die Bulgata ji) anlehnende Niücküberjeßung 
der don Alfred dem SGroßen in’s Angelächjiiche übertragenen Erxcerpte 
aus dem Alten Tejtament. — Der zweite Theil enthält Aktenftüce 
und Notizen zur englischen Gefchichte unter Heinrich IL. Hier konnte 
L. zwölf nocd) ungedrudte und zum Theil werthvolle Stücde mit 
theilen. 

Der Titel Quadripartibus findet fid) in feiner alten Handichrift, 
fondern wurde erjt im 16. Jahrhundert an den Rand des in Neswicd 
Hall befindlichen Eremplars gejchrieben, während die Handjchriften das 
Werk jtet3 als Leges citiren. Dennoc, will ihn L. auf den Verfajjer 
zurüchühren. Er zählt dabei feineswegs Dedicatio, Argumentum, 
Erjted Buch und Zweites Buch als die vier Theile, die der Verfajjer 
bei diefer Bezeichnung im Auge hatte; das wäre ja auch unhaltbar. 
Vielmehr bezieht er ihn auf die Inhaltsangabe am Schlufje der Ein- 
leitung, wo noch von einem dritten und vierten, allerdings nicht zu 
Stande gekommenen Büchern, die Nede it. Die Beweisführung ift 
nun die: der Tert, den der Antiquar im 16. Kahrhundert benußte, 
enthielt auf Seite 2 den Anfang vom erjten Buche. Was jtand auf 
Seite 1? 2. antwortet: nur der Titel Quadripartitus liber legum. 
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Bon da jchrieb der Antiguar, der jonjt jchwerlich auf diejen Titel 
fonımen fonnte, das erjite Wort noch einmal ab am oberen Rande 
von Seite 2 und erhielt uns jo die jonjt verloren gegangene Über: 
Ichrift, die der Verfajier gewählt hatte. Mir erjcheint doch viel wahr: 
jcheinlicher, daß er auf Seite 1 unten den Schluß der auch jonjt dem 
Sammelwerf vorausgehenden Argumentatio mit der Angabe eines 
viertheiligen Inhalts fand. Vor jeiner Seite 1 fehlte ihm auch jchon 
ein Theil des Textes. Um nun für die folgende, in allen Hand 
jchriften, die wir haben, nicht abgetheilte Mafle einzelner Gejeße die 
urjprüngliche Dispofition zu vefonftruiren, merkte er jih an, daß er 
eine Biertheilung herausfinden müffe. Dieje Hülfe für jein Gedächtnis 
erwies jich für ihn unmüß; 2. hat fie zu einem Namen für eine das 
durch auf den eriten Blid al3 UÜberrajichung ericheinende, eigentlich 
aber doch unerhebliche Nefonjtruftion benußt. 
Ludwig Riess. 


Gründe der Gejangenjchaft Nihard’8 I. von England. Mebjt Ans 
merfungen zu einigen englifchen Quellenjchriiten des Mittelalters. Jnaugural: 
difjertation von U. R. Kindt. Halle, Gebauer = Schwetichke'iche Buchdrucderei 
1892, 

Dieje Schrift jteht in naher VBerwandtichaft mit der von Bloch'), 
was ji wohl daraus erklärt, daß beide ihren Urjprung auf die An 
regung Scheffer = Boichorjt'3 zurückführen. Indes ijt fie in ihrer 
Aufgabe weit bejchränkter und zeigt aud) bei der Löfung derjelben 
nicht das jelbjtändige Urtheil über die Gejammtverhältniffe der Zeit 
wie jene. Der jpezielle Gegenjtand, die Gründe der „Gefangen 
nehmung“ und der „Öefangenhaltung“, wird aber auch hier mit 
richtiger Abweijung der „Habjucht“ Heinrih’8 VI und mit anges 
mejjen geringer Schäßung der perfünlichen Motive aus den politischen 
Verhältniffen nachgewiejen. Jrrig wird ©. 54 das Datum des Tages, 
an dem Heinrich dem englischen König in Anwejenheit der franzü- 
jiichen Gejandten mit Auslieferung an Frankreicd) drohte, auf den 4. 
Itatt auf den 2. Februar gejeßt. Die Belehnung Rigard’3 wird aud) 
hier in das Kahr 1190 verlegt. 

Der Anhang handelt von der Berwandtichaft in den Berichten 
von Noger dv. Hoveden, Guilelmus Neubrigenfis und Nadolfus 
Goggeshale. Der Vf. polemifiert gegen die von Howlett aufgejtellte 


1) ©. oben ©. 519 
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Anfiht von einem Gejchichtswerfe des Füniglihen Kaplans Anjelm 
als gemeinjamer Quelle und behauptet jelbit in etwas unbejtimmter 
Weije, daß die Erzähler „aus Ntelationen Ipöpften, wie jie zu jemer 
Zeit gang und gäbe waren“. O0. H. 


Le roman d'un royaliste sous la revolution. Souvenirs du comte 
de Virieu. Par Marquis Costa de Beauregard. Paris, Plon. 1892. 


Die hinterlafjenen Papiere des Grafen Heinrich v. Virieu und 
jeiner erjt im Jahre 1873 gejtorbenen Tochter Stephanie hat der 
Herausgeber, der mit der Familie Virieu verwandte Marquis Cojta 
de Beauregard, zu einer Lebensgejchichte VBirieu’3 ausgearbeitet. 
Wenn er jein Bud) einen Roman nennt, jo hat er damit nicht etwa 
andeuten wollen, daß er auch nur einen Zug in jeiner Erzählung 
frei erfunden hätte. Er gibt vielmehr, auf genaue Kenntnis der 
Zeit gejtüßt, eine Fritiihe Biographie Viriew’s, indem er die von 
diefjem und dejjen Tochter hinterlafjenen Briefe und Notizen zwar 
fleißig venverthet, aber auch jcharf fichtet und nach Bedürfnis berich- 
tigt. Die Bezeichnung Roman joll jedenfall® nur jagen, daß die 
Scidjale Virieuw’s und jeiner Familie in Verbindung mit den großen 
Ereignifjen der Zeit in der That einem hiftorischen Romane gleichen. 
BVirieu ijt al$ einer der liberalen Adelichen, welche den Ideen der Re: 
volution aus innerjter Überzeugung, ja mit tiefer und wahrer Be- 
geijterung anhingen, eine anziehende und überdies typische Erjcheinung. 
E3 hat piychologisches Interefje, zu verfolgen, wie jeine Begeijterung 
dur Enttäufchung, Ekel und Ingrimm gedämpft wird, ohne doc) 
ganz zu erlöjchen. Seine Theilnahme an der Bertheidigung von 
"yon gegen die Armee des SKtonvent3 und jein Tod im SNtampfe 
haben etwas Heldiiches. Die Reinheit jeiner Abjichten, jein warmes 
Empfinden und jein muthiges Ausharren in der Gefahr jichern ihm 
ein Maß von Theilnahme, wie ein dichteriicher Erzähler e8 jeinem 
Helden fihern mag. Biriew’3 Leben ift durch die Jahre 1754 und 
1793 begrenzt. Aus einem alten, in der Dauphine amjäfjigen Ge- 
ichlechte jtammend, wurde er bei Beginn der revolutionären Be- 
wegung Mitglied des zu Grenoble zujammentretenden PBarlamentes 
der Dauphine und dann der NReichsjtände. Obwohl bereit3 Oberft 
im SHeere, jchloß er jich der politiichen Bewegung um jo lieber an, 
als die läfjige Art des Heeresdienjtes jener Zeit und noch mehr das 
Hofleben jelbjt ihm nichtig und abjtoßend erjchien. Seine Briefe geben 
ein deutliches Bild von den Hoffnungen und Leiden der Gruppe von 





Franfreic) (Revolution 559 


Edelleuten, welche die Verjchwijterung der Monardjie mit freiheit- 
fihen Einrichtungen für möglid) hielten. Bemerfenswerth ift aud) 
die Angabe, daß Pirieu im Dezember 1791 im Auftrage der Madame 
Elifabetd, Schweiter des Königs, mit einem Abenteurer, der jid) 
Graf Montalbano nannte, eine in tiejed Geheimnis gehüllte Reije 
zu den in Koblenz weilenden Brüdern des Königs unternommen habe. 
Montalbano Habe mit den Prinzen im Namen des üjterreichiichen 
TIhronfolgers Erzherzog Franz und hinter dem Rüden Kaijer Leopold'3 
Unterhandlungen geführt, welche bezwedten, einen Theil der in Bel: 
gien jtehenden öjterreichiichen Armee auch ohne Zuftimmung ihres bei 
ihr umbeliebten Anführers Marichall Lascy einen Borjtoß zu gunjten 
der föniglihen Familie unternehmen, ihren Marich aber durd) Ein- 
räumung franzöfischer Feitungen fichern zu lafjen. Der bald (1. März 1792 
erfolgende Tod des Kaijerd habe diejen Verhandlungen, die immerhin 
abenteuerlich jind, den Boden entzogen. — Cojta erzählt gern mit 
einem gewiffen Pathos, das aber nicht jtörend wird. 
Eduard Schulte. 

Correspondance du Marquis et de la Marquise de Raigecourt avec 
le Marquis et la Marquise de Bombelles pendant l’&migration 17% & 
1800. Publice d’apres les originaux pour la societe d’histoire con- 
temporaine par Maxime de la Rocheterie. Paris, au siege de la 
societe. 1892. 

Die Hauptperjonen diejes Briefwechjels, die Marquije v. Naige- 
court und die Marquije dv. Bombelles, jind aus der von FFeuillet de 
Eonches herausgegebenen Correspondance de Madame Elisabeth 
de France befannt. Beide waren Hojdamen der Schweiter Yud- 
wig’3 XVI Nad) Ausbruch der Revolution wurden jie von ihrer 
Gebieterin, die jelbjt in edlem Pflihtgefühl an der Seite ihres Bruders 
aushielt, bewogen, jich außer Landes in Sicherheit zu bringen. Sie 
hielten die Trennung für eine furze, und die Anhänglichkeit an ihre 
Herrin ließ fie wohl zuweilen an die Nückfehr denken, allein der 
Ausbruch des Roalitionskrieges wie die jich überjtürzenden Ereignifje 
in Bari8 machten die Entfernung zur dauernden. Die Marquije 
v. Bombelles hielt jich zuerjt in Venedig auf, wo ihr Gatte im Jahre 
1789 al3 Gejandter Ludwig’3 XVI. beglaubigt worden war, dann 
in Stuttgart bei ihrem Bruder, dem Gejandten Baron Madau, und 
vom Sommer 1791 an wohnte das Paar in Schloß Wartegg 
bei St. Gallen. Die Marquije dv. Raigecourt dagegen lebte inmitten 
der Emigration in Trier, wo ihr Gemahl ald Offizier der Berjon 
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de Grafen Artois attachirt war. Zwijchen den genannten Orten 
liefen die jet veröffentlichten Briefe hin und her, die, ohne die Ge= 
Ihichte erheblich zu bereichern, immerhin das Leben und Treiben der 
Emigranten, ihre Wünjche, Pläne und Täufchungen lebhajt vergegen- 
wärtigen. 3 jind vertrauliche Briefe, die nicht3 verjchweigen, und 
die bejonders in die doppelte Strömung unter den Ausgewanderten 
hineinbliden lafjen: die eine, die vom föniglichen Hof ausging und jich 
gern oder ungern zu Zugejtändnijjen an die Revolution verjtanden 
hätte, die andere, die intranfigente, die von den geflüchteten Prinzen 
ausging und an Galonne ihren Hauptberather hatte. Wir hören die 
Stimmen aus beiden Lagern: der Marquis dv. Bombelle8 war näms 
li eine Art Agent de3 Barons vd. Breteuil, des Bevollmächtigten 
de3 Königs, während der Marquis v. Naigecourt und jeine Gattin, 
in der Umgebung der Brinzen lebend, den Einflüffen, die von hier 
ausgingen, jich nicht entzogen. Der Widerjtreit diejer beiden Strö- 
mungen hat neben der überjtürzten Flucht des royaliftiichen Adels 
überhaupt das Geinige dazu beigetragen, das Königthum in die hülf- 
loje Lage zu verjeßen, in der es unterging. Die Briefe füllen im 
wejentlichen die Jahre 1791 und 1792 aus; jpätere Briefe find nur 
vereinzelt. Die Marquije dv. Naigecourt fehrte Schon 1797, ihr Ge: 
mahl 1800, die Familie Bombelles nad) der Rejtauration nad) Franf- 
reich zurücd. 

Die Herausgabe ijt jorgfältig; es fehlen weder ein orientivende 
Einleitung, noch erläuternde Noten und ein Negijter. Das Bud) it 
die erite Beröffentlihung der im Jahre 1888 gegründeten Societe 
d’histoire contemporaine, die jich eine ähnliche Aufgabe geitellt hat, 
wie die jeit 1834 thätige Societe d’histoire de France. Während aber 
die leßtere den Zweck hat, Urkunden zur Gejchichte Frankreichs von 
den ältejten Zeiten bis zur Revolution herauszugeben, nimmt die 
neugebildete, aus Anlaß des Nevolutionsjubiläums entitandene Ge= 
jellichaft das Jahr 1789 zum Ausgangspunkt: ihr Gebiet wird Die 
Geichichte der Revolution und der neueren Zeit fein. E83 jollen theils 
ungedrucdte Urkunden, Briefe, Memoiren 2c. veröffentlicht, theils 
jelten gewordene Bücher neugedrucdt werden. Aus den Namen, die 
an der Spibe jtehen, wie aus dem Projpeft und aus der vorliegenden 
eriten Publifation ift zu jchließen, daß der Hauptzwed dabei die Ver: 
breitung von Büchern it, die dem Kultus der Revolution oder, wie 
die Herausgeber jagen, dem „Barteigeijt“ umd der „lügenhaften 
Legende“ entgegentreten jollen. a” 
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Ludwig XVI und Marie Antoinette auf der Flucht nad) Montmedy 
im Jahre 1791. Aus dem Nacdjlajje des Freiheren Ernit v. Stodmar her- 
ausgegeben von Emil Daniels. Berlin, W. Herg. 189%. 

Aus dem Nachlaß des im Jahre 1886 verjtorbenen Freiheren 
Ernjt v. Stodmar wird uns hier eine ausführlide Unterjuchung 
über die Flucht der füniglihen Familie nad) Varennes geboten, die 
zwar des eigentlich Neuen nicht gerade viel enthält, immerhin aber 
al3 ein nüblicher Beitrag zur franzöjiichen Revolutionsgejchichte be= 
zeichnet werden darf. Der Bf. hat die Detailunterjuhung über alle 
die einzelnen Punkte diejes jo folgereichen und mit der denkbarjten 
Ungejchidlichfeit in’3 Werk gejegten Fluchtverjuches im Zujammenhang 
wieder aufgenommen und mit methodijcher Klarheit durchgeführt. 
Was die Schilderung der Reife von Paris nad; Barennes und der 
Nücdjahrt dahin betrifft, werden wohl Fünftige Foriher an Stod- 
mar’s Erzählung jehr wenig zu ändern haben, jo ausführlid) find die 
Ereignifje vorgeführt, und jo richtig jcheint uns die VBerantwortlichkeit 
der einzelnen handelnden PBerjönlichkeiten inbetreff des Mißlingens des 
ganzen Planes hier vertheilt. 

Weniger Beijtimmung dürften einzelne allgemeinere Betrachtungen 
des Bf. finden, wenn aud) unter ihnen manches Treffende, 3. B. über 
die Haltung des Königspaares, über die öjterreichiiche Politik u. j. w. 
zu finden ijt. Stodmar jcheint uns, ob aus rein monarchijchem 
Neipekt, ob aus natürlichem Mitleid mit der unglüdlichen, flüchtigen 
Hamilie, bei weiten nicht genugjam zu betonen, wie jhwäcdhlich und 
unzuverläffig Ludwig XVI. jih in feiner ganzen Haltung vor und 
nad) diejen Ereignifjen gezeigt hat, und wie der Vertreter der Krone, 
der in jo ummwürdiger Weije die VBolksvertretung zuerjt einzuichläfern 
und dann zu Hintergehen juchte, ald der Thätigiten einer unter den 
Totengräbern der Monarchie genannt werden muß. 

So bejcheiden wir aud,) des Königs Auffafjungsvermögen ans 
jchlagen, fünnen wir dody nicht mit Stodmar annehmen, er habe 
geglaubt, daß feine Flucht nur bi Montmedy zu gehen brauche, nicht 
aber üver die Landesgrenzen hinüber. Wenn Bouille jeßt jchon jeiner 
Truppen nicht mehr Herr war, um wie viel mehr mußte jich deijen 
Lage verjchlimmern, wenn die Nationalverfammlung einen Haftbefehl 
wider ihn und Ludwig XVI. ergehen ließ! Die Gegenrevolution 
mußte dann offen proflamirt werden, und zweifello® war jie im 
jelben Augenblid mißglüdt, denn nur in Verbindung mit dem Auss 
land konnte jie gelingen, und die eurovälichen Sroßmädte hatten jehr 
Hiftorische Beitichriit N. 5. Bd. XXXIL. 36 
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wenig Luft damals zum Kriege; ebenjo ficher machten alle Parteien 
in Srankreih, biß auf eine Schar flüchtiger Emigrirten, Front gegen 
einen etwaigen Angriff von außen. Die Flucht war daher ebenjo 
nußlos als unflug, wenn fie nicht bloß perjönliche Rettung bezweckte. 
Und andrerjeits ift e8 doch jiher — mag man nun über die dama- 
ligen Parteien und ihre Stellung zu einander urtheilen, wie man 
will — daß der von Barenned mit Gewalt zurüdgeführte König nad 
jo vielfach) abgegebenen jentimentalen Betheuerungen und Ber- 
fprechungen, nach wiederholt gebrochenen Eiden nimmermehr auf das 
Vertrauen des Nolfes rechnen durfte, dasjelbe auch nicht mehr ver- 
diente. Und diejer, im Grunde legitimen Erbitterung der ungeheuern 
Mehrzahl der Franzojen ift der Vf. unferes Erachtend nad in der 
Ausmalung des politiichen Hintergrundes der von ihm gejcdhilderten 
Szenen nicht vollitändig gerecht geworden. 


Le culte de la raison et le culte de l’ötre supröme (1793—1794), 
Essai historique par F. A. Aulard. Paris, F. Alcan. 1892, 

Auch der ungeheuerliche Verfuh, den überlieferten Kirchenglauben 
dur; den atheijtiichen Hebertismus, jpäter dur den Roufjeaus 
Robespierre'schen Deismus zu erjegen, findet durch den zum Anwalt 
der Revolution bejtellten Berfafjer eine Art Vertheidigung. Er plaidirt 
wenigitens für mildernde Umftände. Er legt der Staatsreligion der 
Revolution ein patriotiiche® Motiv unter. Der Kultus der Vernunft 
und der des höchjten Wejens, jagt er, war eine nothwendige Folge 
des Ktriegszuftandes, ein Mittel der nationalen Vertheidigung. Indem 
die Kirche gemeinfame Sache mit den Feinden des Vaterlandes machte, 
zog jie fich den allgemeinen Haß zu; man jhwur ihr Vernichtung, 
bi8 Nobespierre erkannte, daß man die Meinung Europas nicht 
jfandalijiren dürfe, und durd) jeine Halbreligiöje Reaktion den Königen 
eine Waffe gegen die Revolution entwandte. Der Werth des Buches 
liegt nicht in diefer fünftlichen, ganz willfürlichen Hypotheje, jondern 
in der Erzählung des Thatjächlichen, in der Sammlung zahlreicher 
hiftorifcher Notizen über jenen furzlebigen revolutionären Kultus 
in Bari und in den Provinzen. E83 bringt eine Fülle von einzelnen 
Zügen, die, theils abjtoßend, theil3 lächerlich, zur Charakterijtif jener 
merfwürdigen Berirrung dienen. Der interefjantejte Punkt ijt das 
Eingreifen NRobespierre's. Der fatholiihe Kultus war durch den 
Kultus der Vernunft feineswegd ganz verdrängt worden. Beides 
vertrug jich jogar miteinander: „als Patriot folgte man dem Feitzug 
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der Göttin Vernunft, ald3 Katholif hörte man die Mefje“. Die 
Wahrnehmung von der Stärfe des religiöien Gefühl® machte aud) 
die eifrigjten Anhänger der VBernunftgöttin jtußig, und Nobespierre 
hatte den richtigen Anjtinft, daß der Kultus der Vernunft mit feinem 
gelehrten Zeremonienwerf nur einer oberen Schicht der Gejellichaft 
zujagen, niemal® die Mafjen befriedigen könne. In jeiner eriten 
Nede gegen den Atheismus, die er am 1. Frim. II (21. Nov. 1793) 
im Jafobinerflub hielt, jagte er geradezu: „der Atheismus ijt arijto- 
fratiich. Die Jdee eines großen Wejens, das über der unterdrücdten 
Unschuld wacht und das triumphirende Verbrechen jtraft, ift nach dem 
Herzen des Volkes." An ihn wandten fi die Katholiken al3 den 
Beihüger und Netter ihres Glaubens. „Wenn wir durd; Deine Vers 
mittelung“, hieß e8 in einer Eingabe aus der Provinz an ihn, „den 
öffentlichen Gottesdienit im Innern unferer Kirchen und unjere Gloden, 
al3 Zeichen, und dahin zu begeben, erlangen fönnen, jo werden 
wir Did auf ewig jegnen.“ Indem Robespierre die Hebertijten auf's 
Schaffot jchleppte, diente ihm deren Atheismus wenigjtend mit zum 
Vorwand. Das Revolutionsgericht wurde zugleich zum Inquifitions- 
gericht, und der Prozeß Chaumette war die Einleitung zum Defret 
vom 18. Floreal: „das jranzöfiiche Volk erkennt die Erijtenz des 
höchiten Wejensd und die Infterblichfeit der Seele an“. Das hödhite 
Wejen zeigte ji für die ihm gewordene Anerfennung jofort dankbar 
durch eine reichlihe Ernte und dur) die Rettung Robespierre’3 von 
einem freilich Höchjt ungefährlichen Attentat. Beim Feit des 20. Prai- 
rial, da8 den Kultus der neuen Staatöreligion einweihte, verbrannte 
Nobespierre eine Statue des Atheismus mit der Auffchriit: „Lebte 
Hoffnung des Auslands“. Der Kultus des höcjiten Wejens hatte 
fonad) ein doppeltes Gefiht. Nach der einen Seite war er eine 
gewaltthätige Reaktion gegen den atheijtiichen Wernunftkultus: den 
Katholiken erichien er als eine Hoffnung, eine Art Abjchlagszahlung. 
Das Felt des hödhjiten Wejend war auf Pfingjten verlegt und wurde 
vielfach mit Fatholifchen Kirchengebräuchen gefeiert. Die Freigeifter 
jahen freilid) die Sade anders an. Bon der religiöjen Reaktion, 
die Robespierre plante, hatten jie offenbar feine Ahnung. An den 
meiften Orten, bejonderd in der Provinz, wurde der Kultus des 
höchjtend Wejens einfach al3 eine Fortjegung oder neue Auflage des 
Bernunftkultus angejehen. Diejelben offiziellen Dichter, welche die Ber: 
nunft angejungen hatten, ftimmten jeßt ihre Harfe zum Preije des 
höchiten Wefens, auch wurde die Beraubung der Kirchen zum Bejten 
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der Nationalvertheidigung eifriger denn je betrieben. Erlofchen ijt 
die neue Staatdreligion jehr bald; nad) dem Tode ihres Hohepriejters 
findet man bloß nocd) vereinzelte Spuren. In den eroberten Ländern 
fam e8 vor, daß die Franzofen Tempel des höchiten Wejens errichteten. 
So in Aahen. Eine förmliche Aufhebung ift nie erfolgt; der Kultus 
des höcdjiten Wejend gerieth von jelbit in Vergefjenheit. W.L. 


Die Stadt Tambrai. VBerfafjungsgeihichtliche Unterfuhungen aus dem 
10. bi8 gegen Ende des 12. Jahrhunderts. Von Adolf Diedmeyer. Biele- 
feld, Velhagen & Klafing. 1890. 

Eine fleißige, flare, das Wefentliche gut hervorhebende Dar- 
jtellung der älteren Berfafiungegejdhichte der Stadt Kambrai, fr die 
verhältnismäßig reiche Quellen vorliegen, und welche die Aufmerkjamteit 
der Forjcher namentlich durd; die Errichtung der „Kommune“ auf jid) 
gezogen hat. Näher auf den Inhalt der Hleinen Arbeit einzugehen, 
unterlafje ich hier, da ich dazu in meinem „Urjprung der deutjchen 
Stadtverfafjung”* (Düfjeldorf 1892) und in einem Aufjaß über „die 
Bedeutung der Gilden für die Entitehung der deutichen Stadtverfaflung“ 
(Jahrbücher für Nationalöfonomie 58, 56 ff.) Gelegenheit gehabt habe. 

G. v. Below. 


Lettere e documenti del Barone Bettino Ricasoli. Pubblicati 
per cura di Marco Tabarrini e Aurelio Gotti. VI. VII. Firenze, 
Le Mo-nier. 1892 

Der 6. Band diejer Brieffammlung umfaßt die Zeit vom Juni 
1861 bis zum März 1862, aljo das erite Minifterium Ricajoli im 
Königreich Italien. Nach dem jähen Tode Cavour’3 hatte die all- 
gemeine Stimme als dejjen Nachfolger den jtolzen Schloßherrn von 
Brolio bezeichnet, der nad) dem Frieden von PVillafranca die Ber- 
einigung Tosfanad mit Piemont durchgejeßt und damit der Unififa- 
tion Italiens den mächtigjten Impuls gegeben hatte. Am Gefühl 
der Pflicht und mit dem fejten Willen, die äußerlicd) vollzogene Ein= 
heit innerlich zu befeitigen, die noch fehlenden Stücde, Rom und Be- 
nedig, baldmöglichit hinzuzufügen, übernahm Ricajoli die Negierung. 
Eine durchgreifende Mafregel des jtrengen Unitariers war die Auf- 
hebung der bejonderen Regierung Toskanas und der Statthalterjchaft 
in Neapel, die gleichmäßige Durchführung der Gentralregierung in 
allen Provinzen. Der Einordnung der neapolitanischen Provinzen 
jtellte jich aber ein jchmweres Hinderni® entgegen im Brigantaggio, 
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der von Rom aus, dem Wohnjig Franz’ II., unter dem Schuß der 
jranzöfiichen Bajonnette immer neue Unterftügung erhielt. Das Auf- 
hören der franzöfischen Bejegung Roms war deshalb Ricajoli’s 
dringendjtes Anliegen. Ohne Venedig, meinte er, fünne Italien eine 
Beit lang beitehen, die römische Frage dulde feinen Aufichub, und, 
ohne nad; Mittelwegen zu juchen, ging er, wie e8 jeine Art war, 
direft auf das Ziel los. Durch die ganze Korrefpondenz diejes Zeit- 
raumö ziehen fich feine Bemühungen, den Kaifer Napoleon von der 
Nothwendigkeit zu überzeugen, Rom den Stalienern zu überlajjen. 
Sein hochgeitimmter Jdealismus giebt ihm einen Plan ein, mittels 
der Freiheit das römische Problem zu löjen. Er bietet dem Papft 
einen Vertrag an, der gegen den Verzicht auf die weltliche Herrichaft 
der Kirche eine jchranfenloje Freiheit einräumt, wobei er zugleich auf 
eine innere Erneuerung ded Katholizismus hofft. Aber der Kaijer 
wagt e8 nicht, den Entwurf in Nom zu befürworten oder aud) nur 
zu übergeben. Ricajoli'’$ Entwurf ift die Frucht langen Nachdentens 
gewejen, und was er ji) einmal in den Kopf gejebt hat, darauf 
bleibt er unbeugjam jtehen. So ijt er denn unermüdlich in feinen 
Vorjtellungen, deren einförmige Wiederholung dem Gejandten Nigra in 
Paris peinlich genug wird. Bald lockt Ricafoli den Kaifer mit der 
Ausfiht, daß er ihn „wenn auch mit tiefem Bedauern“ in einem 
Feldzug um die Nheingrenze unterjtügen würde, bald deutet ex an, 
daß er fich an Preußen anlehnen werde, um fich der drücdenden Über: 
macht Frankreich zu entziehen; er bietet den englifchen Einfluß für 
die Sache Italiens auf, er gewährt zuleßt den garibaldiichen Vereinen, 
welche die römische und venezianische Frage in Fluß bringen wollen, 
einen gefährlihen Spielraum. Indefjen ift jchon feit Oktober 1861 
die Nattazziiche Intrigue gegen ihn im Zug. Der gejchmeidige Ad- 
vofat, der fich bei Napoleon perfönlich vorgejtellt hat, ift dem Kaijer 
wie dem König Viktor Emanuel weit angenehmer ald der jchroffe 
tosfanische Edelmann. Mit Verachtung fieht diefer der Intrigue zu, 
die auch unter den Nammerparteien ihre Fäden jpinnt. E8 wird ihm 
unmöglich gemacht, einen Minifter des Innern zu finden, unter jeinen 
eigenen Kollegen lauert der Abfall. Er jelbjt hat den Minijterpoften 
nicht gejucht, aber er hält ihn jeßt feit, weil er mit Rattazzi das 
Unheil kommen fieht. „Ich bleibe auf meinem Bojten“, jchreibt er 
am 13. Februar 1862 an Emanuel Azeglio in London, „weil id) 
mir bewußt bin, nothwendig zu fein, und ich mit meinem Abgang 
eine Bahn von Gefahren jic öffnen jehe. Ic ziehe mich erit an 
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den Tage zurüd, an dem ein Barlamentsvotum mir die Entziehung 
des Vertrauens anzeigt oder der König fürmlich meine Entlaffung 
verlangt. E3 ijt eine Sache, die mir allein zufteht und die höher ijt 
al3 jelbjt meine Ergebenheit gegen den König: es ilt die Ehre gegen- 
über der Nation. Die Nation hat mich auf diefen Poften geftellt 
und die Nation hat über meinen Nüdtritt zu entjcheiden.“ Daß er 
fic) weigert, Rattazzi in jein Kabinet aufzunehmen, macht den Brud) 
unvermeidlih. Ein zweideutiger Beichluß des Parlamentd und der 
unzweideutige Wille des Königs, der in aller Form feine Unzufrieden- 
heit mit dem Minifterium ausdrückt, nöthigt ihn, am 28. Februar 
feine Entlaffung einzureichen. 

Um fich von den Wunden zu heilen, die feinem Herzen „Die 
menschlichen Schlechtigfeiten und die unglaublichen Niedrigfeiten ge- 
wiljer Leute, die schlecht an ihrem jeßigen Plage find“, gejchlagen, geht 
er zunächjt nad) der Schweiz. Die nächjten Jahre, bi8 1866, verlebt 
er zumeijt in der Einjamfeit feine® Schlofjes Brolio. Dieje Zeit — 
von März 1862 bis Juli 1866 — umfaßt der 7. Band. Die an- 
dauernde Entfremdung zwijchen dem König und Ricajoli drückte auf 
die ganze Nation. Yhre Ausjühnung war das Werk Minghetti's, der 
eine königliche Truppenjchau in Florenz al3 Anlaß ergriff, die Wieder: 
annäherung zu verjuchen, für die er beide Theile willig fand, und die 
denn auch in den würdigiten Yormen zur Freude der ganzen Nation 
fi vollzog. Die Freundesbriefe Ricajoli’3 aus diejer Zeit bilden 
gleichjam einen nachträglichen Kommentar zu feiner Regierung, deren 
einzelne Handlungen er vor jeinem Gewijjen und vor dem Urtheil 
der Freunde prüfend durdhging und rechtfertigtee Eine Hauptrolle 
jpielt dabei die ihm vorgemworfene Konnivenz gegen Garibaldi und 
Mazzini, was ihm Anlap gab, wiederholt ji) zu einem wahrhaft 
idealen Glauben an die Freiheit zu befennen. In der That war 
Saribaldi auf jeine Einladung von Caprera nad dem Feitland ge- 
foımmen, gerade in den Tagen, da er jelbjt das Minijterium verließ. 
Ricafoli war der Überzeugung, Garibaldi al3 Einfiedler auf Caprera, 
Mazzini ald Verbannter im Ausland jeien viel gefährlicher, ald wenn 
fie im Schuße des Gejeßed unter den Bürgern als ihresgleichen 
lebten. Die Folge war aber die gewejen, dal Garibaldi den une 
glücklichen Zug nad) Sizilien unternahm, der mit Ajpromonte endigte. 
Das war freilich nicht nach Ricafoli’3 Sinn, der immer daran fejt- 
hielt, daß vor dem König und feinem Heer niemand den Fuß nad) 
Rom und Venedig jehen dürfe. Viktor Emanuel, jagte er einmal, 
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muß unjer Garibaldi fein. Bom Barteiwejen, von den parlamenta= 
riihen Gejchäften und Intriguen hielt jih Ricafoli fern; er Fannte 
fich jelbjt zu genau, um nicht zu wiljen, daß er nicht für die regel- 
mäßige politifche Arbeit gemacht war: er war vielmehr der Mann 
für außerordentliche Fälle und für große Entichlüffe. In jedem 
Band find dem Briefwechjel auch die parlamentarischen Reden Ricas 
joli’8 angehängt; der 7. Band bringt nur eine einzige Rede, aber 
mit ihr (vom 23. Januar 1865) gelang e8 Ricajoli, den gefährlichen 
Sturm zu bejhwören, den die mit Napoleon wegen der Räumung 
Noms gejchlojjene Septemberfonvention veranlaßt hatte. An die 
Spiße der Regierung hat ihn dann wieder das Jahr 1866 geitellt. 
Er hatte den zwifchen Preußen und Ofterreich fich vertiefenden Kon= 
jlift aufmerkfjam verfolgt und war im Sahre 1863 fogar jelbit in 
Frankfurt a. M. gewejen, um jich den mit jo großem Pomp in Szene ge= 
jeßten deutjchen Fürftentag in der Nähe anzufchauen und defjen mög: 
liche Folgen für Jtalien zu jtudieren. Der Bericht, den er aus Franf- 
furt jeinem Freund PBajolini jandte, gehört zu den interefjantejten 
Stücen diejfed Bandes. So wenig ihm die nocd unfichere Politik 
Preußens gefällt, jo ift er doch überzeugt, daß Preußen, nicht Ofter- 
reich, der wahre Vertreter der deutichen Interefien und ihrer Zukunft 
it, daß Preußen allein die deutjche Einheit herbeiführen fan, die 
dann, wie er Hlar vorausfieht, auch zur politiichen Yreundjchaft 
Deutjchlands und Staliens führen muß. Die Briefe aus dem Anfang 
des Jahres 1866 lafjen die jchwierige Lage Jtaliens erkennen, das 
ein feite8 Biindnis eingehen follte, während Preußen fich nod) freie 
Hand behielt. Erjt nachdem der Krieg bejchlofjene Sache war, ließ 
fi Ricafoli bewegen, wieder die Zügel der Negierung zu ergreifen. — 
Die Briefe find ein wichtiger Beitrag zur Gejchichte Italiens und 
ein treuer Spiegel der charaktervollen Eigenart Ricajoli’d. Jedem 
Band haben die Herausgeber eine orientirende Überjicht voraus- 
gefchiekt, die jedoch nicht jo eingehend und forgfältig ijt, wie die Ein- 
leitungen Chiala’3 zu den Cavour-Briefen. W.L. 
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Erklärung der Redaktion. 


In der Schrift „Profefior Georg dv. Below’s Detailpolemif“ be= 
hauptet Herr R. Hoeniger auf ©. 14: 
er habe der Redaktion der Hift. Zeitichr. nad Erjcheinen des 
eriten Below’jchen Aufjaßes über die Entjtehung der deutjchen Stadt- 
verfajjung (9. 3. 58, 193) eine Erklärung zugejtellt, in der er die 
thatjächlichen Ungenauigkeiten der Bezugnahmen Below’3 auf ihn 
(Hoeniger) dargelegt; die Redaktion habe den vollitändigen Abdrud 
feiner Erklärung verweigert. Er lajje die Frage offen, ob die 
Redaktion jeine Erklärung zur Kenntnisnahme und Begutachtung 
Herrn dv. Below vorgelegt habe. 


Herr Hoeniger verichweigt, daß wir ihm gegenüber genau jo 
verfahren jind, wie gegenüber jedem anderen in der Hilt. Zeitjchr. be= 
prochenen Autor, d. h. wir haben jeine „Erklärung“ jo weit auf- 
nehmen wollen, als das Preigejeg vom 7. Mai 1874 uns verpflichtet. 
Er verjchweigt ferner, daß wir ihm die Hift. Zeitjchr. zur Verfügung 
gejtellt haben, zwar nicht zu perjünlichen Nörgeleien, wohl aber 
zu einer umfafjenden Erörterung des Urjprungs der Stadtgemeinde 
von jeinem, Heren dv. Below entgegengejeßten Standpunkte aus: er 
hat dieje Erörterung jogar unter Angabe eines bejtimmten Termines 
veriprochen, aber jein Verjprechen nicht gehalten. ©eradezu unwahr 
ijt endlich die Infinuation, daß wir feine „Erklärung“ Heren v. Below 
zur Kenntnisnahme und Begutachtung vorgelegt hätten. Below hat 
bon ihr erjt durch Heren Hoeniger'3 Schrift erfahren. 


Die Redaktion der BHiftorifchen Zeitichrift. 


Berbeflerung. 


©. 167 3.3 v. oben ijt zu lejen: 9. Dezember. 




























